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Zusammenfassung

Zusammenfassung
Regional Governance in Stadtregionen am Beispiel kultureller Projekte

Die politisch-administrativen Steuerungsmodelle der Gebietskorperschaften stofBen
immer haufiger an ihre Grenzen. Die auf gesetzlicher Grundlage arbeitenden sogenannten
harten Steuerungsmodelle kénnen nicht mehr allen Herausforderungen an Stadtregionen
angemessen begegnen, so dass immer mehr Entscheidungen in informellen Kooperations-
netzwerken getroffen werden. Regional Governance ist eine neue Sichtweise, aus der diese
Netzwerke betrachtet werden konnen. Sie kennzeichnet sich dadurch, dass sie nicht nur
staatliche, sondern auch nichtstaatliche Akteure einbezieht. Das Konzept entstand in den
90er Jahren des 20. Jahrhunderts und wirft noch zahlreiche Fragen nach seinem Selbstver-
standnis und seiner Verwertbarkeit auf.

Seit den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts steigt nicht nur die Aufmerksam-
keit flr sogenannte weiche, informelle Kooperationsmodelle, sondern auch fur die Macht-
austbung auf der Ebene der Region, die Regionalisierung. Auch hier gelangt Regional Go-
vernance in den Fokus des Interesses, weil das Konzept es den Akteuren in der Region er-
moglicht, Kompetenzen und Pflichten flexibel in Abstimmung mit kommunalen Interessen
zu regeln.

Die geschilderte Strémung der Regionalisierung und die Globalisierung sorgen fir einen
verstarkten Wettbewerb der Regionen. Dabei hat sich gezeigt, dass kulturelle Projekte als
Wegbereiter fir die Profilierung der Region nach innen und auf3en eine grof3e Rolle spielen.
In Erganzung der beiden eingangs genannten Entwicklungen der Regionalisierung und des
weichen Steuerungsbedarfs stellt sich daher die Frage nach der Koordinierung kultureller
Projekte auf stadtregionaler Ebene mittels Regional Governance.

Aus den offenen Fragen zum Konzept der Regional Governance, der gestiegenen Auf-
merksamkeit flr die Region und der Verbindung mit den kulturellen Projekten ergibt sich
das Ziel dieser Arbeit: Sie soll verdeutlichen, worin die Verknipfung zwischen Regional Go-
vernance, kulturellen Projekten und der Entwicklung von Stadtregionen besteht. Im Hinblick
auf die zukinftige Steuerung von Regionen soll erarbeitet werden, wie regionale Kooperatio-
nen sich im Sinne des Konzepts der Regional Governance verdndern missen. Ein besonde-
res Augenmerk kommt dabei Organisationsstrukturen und Akteursbeziehungen in unmittel-
barer Nahe der Kooperationen zu.

Methodisch stiitzt die Arbeit sich auf eine Grundlagenrecherche der Fachliteratur, im quali-
tativen Analyseteil ergédnzt um Expertengesprache, welche vier Fallbeispiele erschlieBen. Am
Ende der Arbeit stehen konzeptionelle Uberlegungen zu den Perspektiven von Regional Go-
vernance, kulturellen Projekten und Regionalentwicklung. Nachfolgend werden die wichtigs-
ten Argumente der Arbeit skizziert.
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Theoretische Grundlagen

Die Region wird im vorliegenden Zu-
sammenhang als die mittlere Ebene zwi-
schen Kommunen und dem Nationalstaat
definiert (wobei auch die Lander als Teil
des Nationalstaats aufgefasst werden). Wie
sie im einzelnen sachlich abgegrenzt wird,
hdangt mafBgeblich von den Akteuren und
ihren eigenen Zielsetzungen ab.

Der Bedeutungszuwachs der Region
wird im Zusammenhang mit der sich ent-
wickelnden Regionalisierung diskutiert.
Politische, gesellschaftliche und nicht zu-
letzt auch wirtschaftliche Prozesse erfor-
dern ein Umdenken von den Kommunal-
grenzen hin zu regionalen Grenzen, da
sich Entscheidungen mehren, die auf regi-
onaler Ebene sinnvoller zu treffen sind als
auf der kommunalen Ebene. Manche Ursa-
chen liegen in Globalisierungsprozessen,
andere in der Erkenntnis, dass die Region
eine effektivere Arbeitsebene fur Fragen
darstellt, die in jeder Kommune auftreten.
Geht es um eine Strategie der Koordinati-
on, dann wird die interkommunale Koope-
ration als der richtige Weg angesehen. Die
Region (unterhalb der Landesebene, vgl.
Abgrenzung oben) verfigt im foderativen
Staatsaufbau der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht Uber eigene, sondern nur Uber
delegierte Kompetenzen, so dass keine
hoheitliche Entscheidungsebene zur Verfu-
gung steht. Durch Kooperation, d.h. frei-
willigen und temporaren Autonomiever-
zicht, sind die Akteure hier am ehesten
bereit, Probleme regional zu I6sen.

Der Arbeitsdruck ist in Stadtregionen
besonders hoch. Als Knoten fir verkehrli-
che, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Infrastruktur kommen im Zuge des Bedeu-
tungswandels der Regionen zahlreiche
neue Aufgaben auf sie zu, die kooperativ
geldst werden missen. Kulturelle Projekte
spielen dabei nach einem ersten Uberblick
nur eine untergeordnete Rolle.

Am Beginn eines planungstheoreti-
schen Ausflugs zu den Wurzeln des Kon-
zepts der Regional Governance steht ein
Definitionsversuch. Regional Governance
ist demnach ein gering institutionalisier-
ter, weicher Steuerungsansatz, der auf
rein freiwilliger Basis Akteure der politi-
schen Sphare beteiligt und zusétzlich die
Grenzen zu den nichtstaatlichen Sektoren
der Privatwirtschaft und dem gemeinnut-
zigen sogenannten ,dritten Sektor” Uber-
schreitet. Seine Akteure arbeiten prob-
lem- und l6sungsorientiert. |hre Bezie-
hungen kennzeichnen sich durch ein ge-
ringes Hierarchiegefalle untereinander
und dadurch, dass sie die regionale Ko-
operation nur als Teil ihrer eigentlichen
(staatlichen oder nichtstaatlichen) Aufga-
be wahrnehmen. Die planungstheoreti-
sche Herleitung zeigt die Wurzeln der
interkommunalen Zusammenarbeit in der
Regimetheorie auf, nach der Kooperation
in der Erwartung eines gemeinsamen
Mehrwertes  gegenuber  der  Nicht-
Kooperation motiviert ist. Der Blick auf
die  Funktionsweise von Netzwerken
macht deutlich, dass zahlreiche Elemente
von Regional Governance dort entlehnt
sind. Netzwerke kennzeichnen sich dem-
nach durch den raum- oder problembe-
zogenen freiwilligen Informationsaus-
tausch auf der gleichen Hierarchieebene.
Eine stéarkere Losungsorientierung erhal-
ten Netzwerke durch ihre Erganzung um
den Milieu-Ansatz und die Lernende Re-
gion.

Das Konzept der Regional Governan-
ce kann auch vor dem Hintergrund der
gesellschaftlichen Steuerungsdebatte
gesehen werden. Hier verdient vor allem
der dritte Sektor Beachtung. Als weiterer
nichtstaatlicher Sektor neben der Privat-
wirtschaft vereint er alle nicht profitorien-
tiert arbeitenden Einheiten, die als Insti-
tution arbeiten und sich am Ziel der Ge-
meinnutzigkeit orientieren. Es wird deut-
lich, dass der dritte Sektor tber die Be-
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reitschaft und die Wissenskapazitat, (so-
genannte Steuerungsreserven) verfugt, um
sich an der Politikgestaltung auf regionaler
Ebene zu beteiligen. Im Bereich der Kultur
basiert der dritte Sektor vornehmlich auf
ehrenamtlichem Engagement, ist finanziell
aber stark von staatlichen Forderungen
abhéngig.

An friihere Uberlegungen zu Stadtre-
gionen ankniupfend werden der regionale
Wettbewerb und intraregionale Abstim-
mungsprobleme als Anlasse fiir Kooperati-
on hergeleitet. Der Vergleich mit harten
Steuerungsmodellen zeigt, dass informelle
Steuerungsmodelle sich flexibel und prob-
lemorientiert in die Zwischenrdume institu-
tionalisierter Absprachen einfligen kénnen,
dass sie sich fur den Einsatz bei Vertei-
lungsfragen aber ebenso wenig eignen wie
fir die vollstandige Substituierung harter
Modelle. Weiche Steuerungsmodelle verfi-
gen Uber einen vierphasigen =zeitlichen
Ablauf und ordnen sich in ein Spektrum
klassischer Beflrworter und Gegner ein.
AbschlieBend wird herausgearbeitet, dass
das Konzept der Regional Governance dem
Anspruch an einen eigenstandigen Ansatz
gerecht wird.

Die thematische Fokussierung auf Re-
gionen und ihre kulturellen Projekte be-
ginnt mit Abgrenzungsfragen. Diese lassen
einen relativ groBBen definitorischen Spiel-
raum, weil auch hier die Akteure in den
Regionen ihre jeweils zutreffenden Gren-
zen finden mussen. Darauf aufbauend wird
die Rolle und Bedeutung kultureller Pro-
jekte fur die Regionalentwicklung disku-
tiert. An erster Stelle wird deutlich, dass
zahlreiche Politikbereiche derzeit
projektorientiert arbeiten, weil Ergebnisse
und Bilanzen auf diese Weise rascher und
einfacher zu ermitteln sind. Kulturelle Pro-
jekte stellen hier also nur einen Teil der
Projektdebatte dar. Der Blick auf einige fir
die Regionalentwicklung wichtige Teil-
politiken  klart deren  Ruckgriff auf
kulturelle Projekte. Im Bereich des
Regionalmarketings wie auch in der

auch in der Kulturwirtschaft und im Tou-
rismus stellen kulturelle Projekte einen
nicht dberwiegenden, aber doch nen-
nenswerten Bestandteil dar, der Raum-
bilder mitpragt, wirtschaftliche Entwick-
lung anregt und der ihre Forderung auf
regionaler Ebene rechtfertigt.

Ein weiterer Schwerpunkt der Uber-
legungen zu Regionen und kulturellen
Projekten thematisiert die politischen
Ausgangsbedingungen fur kulturelle Pro-
jekte. Zunachst findet das Paradigma der
aktivierenden Kulturpolitik Vorstellung,
das weite Moglichkeiten fir  Regional
Governance in der Kulturpolitik eroffnet.
Die anschlieBende Darstellung der kul-
turpolitischen Rahmenbedingungen in
Deutschland zeigt, dass die grof3te Ver-
antwortung fur regionale Kooperation auf
den Kommunen lastet, weil sie die
Hauptakteure der deutschen Kulturpolitik
sind. Konzeptionelle und finanzielle Anre-
gungen durch die Landesebene scheinen
dabei fur eine regionale Kooperation no-
tig, weil die derzeit sehr angespannte
Haushaltslage die Kommunen eher zum
Ruckzug auf ihre Kernpflichten denn zur
Ausweitung  regionaler  Uberlegungen
zwingt.

Eine erste Reflexion macht deutlich,
dass kulturelle Projekte sich auf der
Sachebene eignen, kooperativ gesteuert
zu werden, dass es dabei aber maB-
geblich auf die nicht immer gesicherte
Kooperationsbereitschaft der Kommunen
ankommt.

Analyse von Fallbeispielen

Die Uberlegungen des theoretischen
Teils werden an vier Fallbeispielen uber-
pruft. Als Schwerpunktregion dient das
Ruhrgebiet, fir das neben dem Koopera-
tionsbeispiel der ,alten“ Kultur Ruhr
GmbH (1997 bis 2001) auch das kultur-
politische und kooperative Umfeld Vor-
stellung findet. Fur die drei weiteren Bei-
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spiele beschrankt die Arbeit sich auf die
Darstellung der Kooperation und seines
unmittelbaren Akteursumfelds. Vorgestellt
werden in diesem Zusammenhang die
Rheinland AG im Rheinland, die Kultur-
kommission der MHAL-Kooperation in der
Euregio Maas-Rhein und der Landschafts-
verband Sudniedersachsen e.V. in der Re-
gion Got-
tingen. Sie reprasentieren verschiedene
Institutionalisierungsgrade, mehrere Typen
von Stadtregionen und ein grenziber-
schreitendes Beispiel.

Im Ruhrgebiet sind vor allem die Vor-
gaben der nordrhein-westfalischen Kultur-
politik bestimmend flr dessen inhaltliche
Orientierung in der Kulturpolitik. Die Aus-
richtung an der aktivierenden Kulturpolitik,
die Profilierung tber Projektarbeit und ihre
Umsetzung im Programm der Regionalen
Kulturpolitik NRW pragen die Rahmenbe-
dingungen. Das Akteursfeld regionaler
Kooperation gestaltet sich sehr zerrissen.
Obwohl nur der Kulturbereich betrachtet
wird, zeigt sich ein enormes Spektrum von
Akteuren und Interessen, die es schwierig
erscheinen lassen, eine gemeinsame regi-
onale Kulturstrategie zu entwickeln. Die
alte Kultur Ruhr GmbH der Jahre 1997 bis
2001 steht dabei im Mittelpunkt zwischen
staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren.

Die Untersuchung der alten Kultur
Ruhr GmbH zeigt, dass die Kooperation
sich hohe Ziele gesetzt hatte und mit um-
fangreichen Mitteln ausgestattet war, dass
es aber Stromungen innerhalb der Koope-
ration gab, die eine zielgerichtete Zusam-
menarbeit erschwert haben. An erster Stel-
le ist dabei eine unzureichende Einigkeit
Uber die Ziele und die zu starke personelle
Besetzung des Entscheidungsgremiums zu
nennen. Positiv bleibt aber anzumerken,
dass in der alten Kultur Ruhr GmbH ver-
sucht wurde, einen Interessenausgleich
zwischen staatlichen Akteuren auf der ei-
nen sowie nichtstaatlichen Akteuren aus

Wirtschaft und drittem Sektor auf der
anderen Seite zu erzielen.

Die Studie der rein informell arbei-
tenden Rheinland AG weist eine gut ent-
wickelte  Kooperationskultur  zwischen
wenigen, vertrauten Partnern auf. Die
grof3ten Restriktionen liegen in finanziel-
len Engpassen und aus Sicht des Konzep-
tes der Regional Governance darin, dass
nichtstaatliche Akteure bisher nicht in die
regionalen  Uberlegungen einbezogen
werden. Auf der inhaltlichen Ebene der
regionalen kulturellen Projekte wird eine
gewisse Skepsis gegeniber einer kom-
munalpolitisch ~ gepragten  regionalen
Strategie deutlich, weil unklar ist, inwie-
weit sich kommunale Akteure Uberhaupt
in die Region eindenken konnen.

Diese Skepsis teilt auch die Kultur-
kommission in der rein informell arbei-
tenden MHAL-Kooperation. Sie verknupft
sie mit dem kulturpolitischen Wunsch
nach einer Intendanz fur kulturelle Pro-
jekte in der Region, die kommunale Ak-
teure von der Doppelbelastung kommu-
naler und regionaler Kulturpolitik befreit.
Da die funf Mitgliedsstadte bisher in der
Offentlichkeit nicht als einheitliche Regi-
on wahrgenommen werden, steht ihre
Projektkoordination vor besonderen Her-
ausforderungen. Auf der Akteursebene
zeigte die Kulturkommission sich aktiv
und auf der Suche nach externen Part-
nern  fur  Kommunikationsnetzwerke.
Nichtstaatliche Akteure spielen auch hier
keine nennenswerte Rolle.

Im Landschaftsverband Sudnieder-
sachsen e.V., der sich unter der Rechts-
form des Vereins zusammengeschlossen
hat, genieBen nichtstaatliche Akteure die
groBBte Bedeutung aller Fallbeispiele. Ver-
treter des dritten Sektors sind zur Mit-
sprache berechtigt, nehmen dieses Ange-
bot jedoch kaum wahr. Die Organisations-
form verschafft dem Verband eine Pla-
nungssicherheit, die ihn zu einem klei-
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nen, aber beachteten Bestandteil der bin-
nenregionalen Kulturforderung gemacht
hat. Obwohl die Region Sitidniedersachsen
keine Stadtregion ist, sind Aspekte seiner
Arbeit auf den Zusammenhang von Regio-
nal Governance und Stadtregionen uber-
tragbar.

Die Reflexion der Fallbeispiele bilan-
ziert die Eigenschaften der untersuchten
Kooperationen. Dabei wird deutlich, dass
nichtstaatliche Akteure zwar meist Inhalt
wohlwollender Meinungsauf3erungen, nicht
aber der praktischen Umsetzung in den
Regional Governance-Netzwerken sind. Auf
der inhaltlichen Ebene macht die Reflexion
deutlich, dass die kommunalen Akteure
sich aus verschiedenen Grinden auf3er
Stande sehen, umfassende regionale Ent-
wicklungsstrategien fir den Kulturbereich
umzusetzen. lhre Moglichkeiten beschran-
ken sich eher auf die diskursive Entwick-
lung strategischer Zielrichtungen. Dabei
spielen nicht nur die begrenzten finanziel-
len, sondern auch die eingeschrankten
zeitlichen und Machtressourcen eine Rolle.
Entsprechend haben der Informationsaus-
tausch der Akteure untereinander und die
auf ein gemeinsames Ziel gerichtete For-
derung vereinzelter Projekte den grof3ten
Wert innerhalb der untersuchten Regionen.
Auf diesen Beobachtungen ful3t der kon-
zeptionelle Teil der Arbeit.

Konzeptioneller Teil

Entwicklungsoptionen von Regional
Governance zum Nutzen kultureller Projek-
te zu entwerfen, setzt die Kenntnis der
Starken und Schwachen des Konzepts
sowie seiner Funktionspramissen voraus.

Starken und Schwéchen liegen jeweils
auf der Akteursebene, der inhaltlichen
Ebene kultureller Projekte und der struktu-
rellen Ebene der Organisationsform und
kénnen Kooperationsnetzwerke entschei-
dend fordern bzw. hemmen. Daraus lassen
sich in Ergdnzung bekannter Eigenschaf-

ten weitere Pramissen ableiten: So ist die
Freiwilligkeit und der Meinungsausgleich
zwischen den Akteuren ebenso wichtig fur
erfolgreiche Kooperation wie ein raumlich
und hierarchisch barrierefreier Zugang
der Partner zu den Kooperationsnetzwer-
ken. Neben kulturfachlicher Kompetenz
muss ein Grundstock an finanziellen Mit-
teln vorhanden sein.

Die einleitenden Aussagen fuhren zur
Entwicklung dreier Modelle fur Regional
Governance zum Nutzen kultureller Pro-
jekte. Das Akteursmodell differenziert die
wlnschenswerten staatlichen und nicht-
staatlichen Kooperationspartner nach
solchen mit Entscheidungs- und Bera-
tungskompetenz. Es formuliert, mit wel-
chen Stellen zuséatzliche Informationsbe-
ziehungen unterhalten werden sollten.
Das inhaltliche Stufenmodell der Zusam-
menarbeit ermittelt acht mogliche Ko-
operationsstufen zwischen Projektinfor-
mation und -umsetzung, deren Realisie-
rung von den regional verfligbaren Res-
sourcen abhangt. Das zeitliche Ablaufmo-
dell entwirft einen strategischer Plan Uber
die Planungs- und Organisationsschritte
zum Aufbau einer Kooperation.

Im Fazit werden die Ergebnisse der
Untersuchung und der Handlungsbedarf
fir Regional Governance und kulturelle
Projekte bilanziert. Regional Governance
hat sich als tragfahiges Konzept flr inno-
vative Denkleistung bei kulturellen Pro-
jekten nicht nur in Stadtregionen erwie-
sen. Entwicklungsbedarf besteht beim
Akteursspektrum, das noch starker im
Sinne des Konzepts harmonisiert werden
muss. Regional Governance und kulturel-
le Projekte missen unter Finanzierungs-
gesichtspunkten besser aufeinander ab-
gestimmt werden. Zudem ist die Entwick-
lung von Anreizsystemen flr Regional
Governance in der Kultur notig.
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Einleitung

Zwei Themen halten sich in der politisch-administrativen Sphare beharrlich und erfolg-
reich: Das erste ist die Starkung der regionalen Steuerungsebene, die auch als Regionalisie-
rung bezeichnet wird. Besonders in Stadtregionen geht dies einher mit einem Biindel von
Aufgaben und Herausforderungen, welche die Gebietskorperschaften allein nicht 16sen kon-
nen. Das zweite ist die Suche nach neuen Wegen der Steuerung fiir die Region, die nicht
zwangslaufig hoheitlich und autoritativ sind und die auch nichtstaatliche Akteure an Bera-
tungs- und Entscheidungsprozessen beteiligen wollen. Diese Art der Steuerung wird mit
dem Begriff der Regional Governance belegt. Beiden Themen geht es darum, positiv auf die
Regionalentwicklung und den Wettbewerb der Regionen auf nationaler wie internationaler
Ebene einzuwirken.

Im Schatten der bestimmenden Fragen um die regionale Problembearbeitung entwi-
ckeln sich kulturelle Projekte immer mehr zu einem festen Bestandteil einer zukunftsgerich-
teten Regionalentwicklung: Ihnen werden Eigenschaften der rdumlichen Bindung von Bur-
gern, Unternehmen und touristischen Besuchern zugesprochen, auf die Regionen nicht
mehr verzichten kénnen.

Kulturelle Projekte kdnnen auf regionaler Ebene konzipiert und entwickelt werden. Da-
flr werden die oben genannten neuen Wege der Steuerung gewahlt, um kooperativ zu guten
Losungen fur die Region zu kommen. Regional Governance ist ein moglicher Steuerungsan-
satz, regionale Strategien fur die kulturelle Entwicklung zur Umsetzung zu bringen.

Die drei Stichworte der Regional Governance, der Stadtregion und der kulturellen Pro-
jekte charakterisieren die Grundthemen dieser Arbeit, die auch im Ablauf dieses Kapitels
vorgestellt werden sollen. Zunéchst fuhrt eine erste Anndherung auf die drei Begriffe und
ihre Verbindungen hin (vgl. Kapitel 1.1). Darauf folgend finden die Ziele dieser Arbeit Vor-
stellung (vgl. Kapitel 1.2). AbschlieBend sollen die Methodik der Erarbeitung dargelegt und
ein Ausblick auf den systematischen Aufbau der Kapitel gegeben werden (vgl. Kapitel 1.3).

Die Einleitung bietet somit einen ersten ProblemaufriB auf inhaltlicher und methodi-
scher Ebene, der die Lekture dieser Arbeit erleichtert und die Auswertung ihrer Aussagen
und Ergebnisse in den Kontext der Fachdiskussion stellt.
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1.1 Stadtregionen, Regional Governance und
kulturelle Projekte: Ein erster Uberblick

In der politisch-administrativen Sphare ist heute mehr die Rede von der Region als fri-
her (vgl. SINZ 1995: 805). Regionen werden zu politisch-administrativen Bezugsraumen,
Wirtschaftsraumen und Identitéatsraumen fur die Bevolkerung. Daflir lassen sich fiinf Ursa-
chenbereiche identifizieren (vgl. vertiefend Kapitel 2.1.2 und 2.1.3):

(a) Aufwertung der Region als Folge der Europaisierung der Politik (vgl. FURST 1999a: 353).

(b) Uberforderung der Kommunen nach Umfang und Héufigkeit von Steuerungsaufgaben
als gleichgerichtetes Pendant von Globalisierung (vgl. ROBKE et al. 1998: 5-6).

(c) Suche nach Uberschaubaren Lebenswelten, nach einer raumlichen Identifikationsgrund-
lage und als Gegenbewegung zur Globalisierung (vgl. BLOTEVOGEL 2000: 492).

(d) Neuordnung des Verhaltnisses zwischen Staat und Gesellschaft durch zunehmende
Dezentralisierung sowie Beteiligung und Kooperation (vgl. BENZ et al. 1999: 26-27).

(e) Internationalen wirtschaftlicher Wettbewerb in Stadtregionen (vgl. FURST 1999b: 609).

Geht es um den Bedeutungsgewinn der (Stadt)Region, wird auch der Kooperationsdis-
kurs immer wieder erwahnt (vgl. FURST 1999b: 609). Welche Ziele verfolgt in diesem Zu-
sammenhang das Konzept der Regional Governance? Es wird behauptet, dass Regional Go-
vernance die Realitat von Planung, Politik und Verwaltung in Stadtregionen besser be-
schreiben kann als andere Konzepte (vgl. BENz 2001: 55). Der Ansatz setzt auf die Férde-
rung des endogenen Potentials einer Region: Regionale Akteure werden zusammengefihrt,
um selbst oder unter Einbindung externer Akteure regionalen Herausforderungen zu begeg-
nen (vgl. FURST 2001a). Kann damit tatsachlich eine Transformation vom interventionisti-
schen in den kooperativen Staat erreicht werden oder ist sie nur einen neuer Begriff flr die
bekannten Formen der Zusammenarbeit zwischen stadtregionalen Akteuren? Diesen Fragen
gehen alle Teile der Arbeit von den Grundlagen Uber die Empirie bis hin zu den konzeptio-
nellen Uberlegungen nach.

Einen anderen Bereich fiillen kulturelle Projekte aus. Kultur hat als Handlungsfeld regi-
onaler und stadtischer Politik in den vergangenen Jahren einen grof3en Bedeutungszuwachs
in den Bereichen des Stadtmarketings, des Kulturtourismus und auch als Arbeitsplatzfaktor
erfahren (vgl. GNAD 2000: 56). Einen besonderer Reiz geht dabei besonders von der Projekt-
arbeit aus (HAUBERMANN et al. 1993: 7). Worauf ist das zurtickzufiihren? Welchen Wert hat
die Projektausrichtung insbesondere fiir die Entwicklung von Stadtregionen? Fragen wie
diese bilden das Fundament der Uberlegungen im kulturellen Bereich.

In der politischen Debatte Uber kulturelle Projekte stehen Region und regionale Steue-
rung hoch im Kurs. Paradigmen und Forderprogramme sprechen fir eine vermehrte Einbe-
ziehung staatlicher und nichtstaatlicher Akteure in regionale kulturpolitische Uberlegungen.
Die Beschrankung allein auf den 6ffentlichen Sektor gilt als obsolet (vgl. SIEVERS 2000). In
welcher Weise lasst sich diese Neuausrichtung mit den Erkenntnissen Uber Regional Gover-
nance verbinden? Blicke in die politische Theorie und eine kritische Wirdigung im Rahmen
des empirischen Teils verschaffen Klarheit.
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Was sich auf theoretischem Niveau in der wissenschaftlichen Debatte abspielt, konkre-
tisiert sich praktisch in der politischen Steuerung in den Stadtregionen. Seit Jahrzehnten
befinden sich Stadtregionen auf der Suche nach der ,richtigen“ Steuerung (vgl. BuTzIN
1995). Diese Frage wird im vorliegenden Zusammenhang auf den Kulturbereich bezogen.
Welche Kooperationen fur kulturelle Projekte gibt es in deutschen Stadtregionen, mit wel-
chen Erfolgen arbeiten sie und wo liegen ihre Engpasse? Zur Diskussion dieser Fragen wer-
den mehrere Studien stadtregionaler Kooperationen durchgefiihrt. SchlieBlich: Welche Er-
kenntnisse kann die Debatte um Regional Governance aus den praktischen Erfahrungen im
Bereich kultureller Projekte ziehen? In diesem Sinne bemuht sich der konzeptionelle Teil
dieser Arbeit, Handlungsoptionen fur die zuklnftige Entwicklung aufzuzeigen.

1.2 Ziel der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, die Chance und Moglichkeiten von Regional Governance am Bei-
spiel kultureller Projekte in Stadtregionen aufzuzeigen. Die daflir erforderlichen operativen
Ziele sind eine Standortbestimmung des Konzepts der Regional Governance, seine Uberpri-
fung an praktischen Beispielen und die Formulierung von abschlieBenden Handlungsemp-
fehlungen. Bei der theoretischen Analyse, der Untersuchung der Beispiele von Regional Go-
vernance und der Losungssuche im konzeptionellen Teil der Arbeit stehen drei Kernfragen
im Vordergrund. Wahrend sie in den meisten Kapiteln die Richtung implizit vorgeben, wer-
den sie in den Fazits (vgl. Kapitel 4 und 6 sowie Kapitel 8) explizit weiterentwickelt:

1. Worin besteht die Verknlpfung zwischen stadtregionalen kulturellen Projekten und
Regionalentwicklung? In welcher Beziehung stehen beide zu Regional Governance?

2. Da weiche Kooperationsmodelle wie Regional Governance ihren Einfluss wesentlich
aus der Art ihres Akteursnetzwerkes entwickeln: Welche regionalen Akteure (mit wel-
chen Kompetenzen) kooperieren flr kulturelle Projekte? Wie lassen die Akteursstruk-
turen sich im Sinne des Konzepts von Regional Governance positiv verandern?

3. Da die Leistungsfahigkeit einer Institution auch von ihrer Organisationsstruktur ab-
hangt: Wie lasst sich das Verhaltnis zwischen Organisationsstruktur und Leistungs-
fahigkeit einer regionalen Kooperation im Bezug auf kulturelle Projekte verbessern?

Die Schwerpunktregion flr die vorliegende Arbeit ist das Ruhrgebiet (vgl. Kapitel 1.1).
Daher sind die Darstellungen zum Ruhrgebiet detaillierter als die der anderen Fallbeispiele.
Gleichwohl kann diese Arbeit kein Konzept fur das Ruhrgebiet entwickeln, sondern nur all-
gemeine Uberlegungen treffen, die sich auf eine Stadtregion wie das Ruhrgebiet anwenden
lassen. Weiche Kooperationsmodelle konstituieren sich in erster Linie Uber ihre Akteursbe-
ziehungen und nicht die ,harten” Voraussetzungen zum Beispiel das institutionellen Umfel-
des und anderer raumlicher Gegebenheiten. Damit sind sie vor allem von den persénlichen
Kontakten moglicher Akteure untereinander abhangig: Handlungsschemata lassen sich zwar
ableiten, aber nicht als konkrete Entwicklungsoptionen einer bestimmten Region entwickeln.
Zudem ist Regional Governance ist kein Organisationsmodell, sondern ein sehr weitgefass-
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ter politischer Steuerungsansatz (vgl. BENz 2001: 57). Aus diesem Grund sind die Uberle-
gungen zu Regional Governance grundsatzlich als regionsunspezifisch und die Beispielstu-
dien als gleichwertig zu betrachten. Der Schwerpunkt Ruhrgebiet erleichtert es in ausgewahl-
ten Situationen, ausgewahlte Uberlegungen zu verraumlichen.

1.3 Methodik und Aufbau der Arbeit

Die methodische Vorgehensweise fir diese Arbeit basiert flir den Grundlagenteil und fiir
Teile des Analyseteils auf der Recherche und Auswertung von Literatur. Da die meisten
Kernbegriffe der Arbeit nicht abschlieBend definiert wurden, treten Arbeitsdefinitionen an
ihre Stelle. Fir Regional Governance gibt es zudem praktisch noch keine Standardwerke
(vgl. FURST 2001b), so dass zum Teil auf Literatur Uber weiche Steuerungsmodelle allge-
mein zurtickgegriffen wurde.

Da Regional Governance kein klar definiertes Organisationsmodell darstellt, ist es
schwierig, Beispiele fir Regional Governance zu finden und zu untersuchen. Anders als bei
einer Kérperschaft, einem Verein, einer Regionalkonferenz gibt es keine Positivliste von Kri-
terien, anhand derer sich Regional Governance identifizieren lasst. Leistbar ist es nur, in-
formelle Kooperationen, deren Eigenschaften Regional Governance nahe kommen, auf deren
Ubereinstimmung und Widerspruch dazu zu untersuchen. Diese Arbeit bewegt sich damit
im Bereich der interkommunalen Kooperation im Rahmen von Netzwerken und arbeitet de-
ren Ausrichtung auf das Konzept der Regional Governance heraus.

Der Analyseteil dieser Arbeit stiitzt sich auf Experteninterviews, die als teilstandardi-
sierte Leitfadeninterviews durchgefiihrt wurden.! Dabei handelt es sich um ein Hauptinter-
view mit einem Akteur, der in die Kommunikationsstrome eines Gremiums eingebunden ist
und Uber einen guten Uberblick verfigt. In den meisten Fillen wurden ergénzende Stellung-
nahmen eingeholt, die neue Perspektiven auf die Sichtweise der Kooperation eréffnen. Fir
die Interviews musste der Informationsbedarf auf moglichst wenige Schliisselfragen redu-
ziert werden, die eine Bestandsaufnahme und Bewertung der Beispielstudie gleichermal3en
ermoglichten. Das gréBte Gewicht lag dabei auf der Erhebung und Bewertung der Organisa-
tionsstruktur und der Beziehungen zu externen Akteuren.

Der abschlieBende konzeptionelle Teil dieser Arbeit basiert auf Anregungen und Erfah-
rungen aus den Fallbeispielen und wurde eigenstandig erarbeitet.

Die Lektire dieser Arbeit wird durch eine Struktur von Zusammenfassungen und Fazits
erleichtert: Neben einer Zusammenfassung, die der gesamten Arbeit vorangestellt ist, verfu-
gen die einzelnen Kapitel Uber resimierende Betrachtungen. Bewertungen finden jeweils in
den Fazits statt, die jeden der drei Teile dieser Arbeit abschlielen.

Die Arbeit besteht aus den folgenden Teilen (vgl. Abbildung 1-1): Im nachfolgenden
Grundlagenteil (Teil A) werden die theoretischen Grundlagen vermittelt, die zum Versténdnis
der komplexen Akteursbeziehungen des empirischen Teils nétig sind. Das einleitende Kapi-

! Als Orientierung fir Interviewleitfaden und die Interviews selbst dienten FLICK 1995 und HoPF 2000.
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tel 2 fuhrt auf den Bedeutungsgewinn von Regionen und Stadtregionen hin und betont dabei
besonders die Rolle der Regionalisierung. Es stellt Regional Governance in den Kontext ko-
operativer Theorien und Steuerungsansatze, aus denen sich das Konzept maf3geblich speist.
AbschlieBend ordnet es Regional Governance der aktuellen Steuerungsdebatte, dort vor
allem den weichen Steuerungsmodellen zu. Ziel des Kapitels ist es, ein Gefuhl fir das
Selbstverstandnis von Regional Governance zu vermitteln.

Das anschlieBende Kapitel 3 diskutiert Regional Governance aus Sicht kultureller Pro-
jekte. Dabei geht es neben einer Systematisierung kultureller Projekte um deren Rolle fir
die Entwicklung von Stadtregionen. In der zweiten Halfte wird ein Bezug zu kulturpolitischen
Paradigmen und dem System der deutschen Kulturpolitik hergestellt, in das sich Regional
Governance am Beispiel kultureller Projekte eingliedert. Kapitel 4 schlie3t den theoretischen
Teil durch ein Zwischenfazit ab und leitet die Untersuchungsfragen fir den Analyseteil her.

Der Analyseteil (Teil B) dieser Arbeit beschaftigt sich mit der Uberprifung der Erkennt-
nisse zu Regional Governance in der politischen Realitat und besteht aus der Diskussion von
Beispielstudien in vier Stadtregionen. Das abschlieBende Kapitel 6 beantwortet die im Kapi-
tel 4 entwickelten Fragen. Es setzt den inhaltlichen Rahmen fir den konzeptionellen Teil.

Abbildung 1-1: Aufbau der Arbeit Im abschlieBenden kon-
zeptionellen Teil (Teil C) die-
ser Arbeit werden die Er-
kenntnisse des empirischen
Stadtregionen Regionul Kulturelle Projekte Teils reﬂektiert und in ZU-
(Kapitel 2) Governance (Kapitel 3) . ..
kunftsgerichtete  Uberlegun-
gen Uberfuhrt. Dabei geht es
im Kapitel 7 vor allem um das
Konsequenzen .
fir die Praxis Konzept der Regional Gover-
(Kapitel 4)
nance am Beispiel kultureller
Projekte allgemein, erganzt

Grundlagenteil

(Kapitel 2 und 3)

Analyse von Fallbeispielen um einen kurzen Ausblick fir

das Ruhrgebiet. Am Ab-
schluss dieser Arbeit steht im

Ruhrgebiet und
Kultur Ruhr GmbH
(Kapitel 5.2)

Rheinland AG
(Kapitel 5.4)

Kapitel 8 ein resimierendes

Fazit.
Zwischenfazit & Thesen . . . .
(Kapitel 6) Diese Arbeit mochte ei-

MHAL.
Kulturkommission
(Kapitel 5.3)
Landschaftsverband
Sidniedersachsen
(Kapitel 5.5)

nen Beitrag zur Diskussion

um Regional Governance leis-

K ti ller Teil . .
onzeptionever el ten und sie um die Facette

Regional Governance in Stadiregionen - I -
O e LI der kulturellen Projekte erwei
Kapitel 7, ' . .
(Kapitel 7) tern. In der Kombination bei-
Fazit der liegt ein reichhaltiges

(Kapitel 8)

Potential der  zuklnftigen
Quelle: eigene Darstellung Entwicklung von Regionen.
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2

Regional Governance in Stadtregionen

Am Anfang dieser Arbeit steht die Auseinandersetzung mit den Implikationen von Regi-
onen, Stadtregionen, kooperativen Theorien und Regional Governance in Theorie und Praxis.
Ilhre Erarbeitung erleichtert das Verstandnis der spater folgenden Diskussion von Kultur und
Regionalentwicklung sowie der Beispielstudien. Hinter dem vorliegenden Kapitel steht die
Frage, ob kulturelle Projekte im Rahmen von Regional Governance steuerbar sind, welche
Organisations- und Akteursstruktur dafir in Frage kommt und welche Vor- und Nachteile
sich ergeben. Das Kapitel setzt sich mit der zweiten und dritten Kernfrage dieser Arbeit
auseinander, deren Thema die Akteursbeziehungen von Regional Governance und das Ver-
héaltnis von Organisationsstruktur und inhaltlicher Leistungsféhigkeit sind (vgl. Kapitel 1.2).

Eingangs stehen Regionen und Stadtregionen im Mittelpunkt (vgl. Kapitel 2.1). Es soll
ein grundsétzliches Verstandnis fir den Bedeutungsgewinn der regionalen Steuerungsebene
und die Situation, Bedeutung sowie Herausforderungen von Stadtregionen entstehen.

Im zweiten Teil des Kapitels stehen die theoretischen Wurzeln des Konzepts der Regio-
nal Governance im Fokus der Aufmerksamkeit (vgl. Kapitel 2.2): Nach einer Begriffsannahe-
rung an Regional Governance stellen Staats- und Gesellschaftstheorien Bezlige zwischen
Regional Governance und Netzwerken in verschiedener Auspragung her. Sie verdeutlichen
vor allem die Vorteile freiwilliger regionaler Kooperation.

Der dritte Teil des Kapitels fuhrt in die Praxis weicher Steuerungsformen ein und setzt
sie in Beziehung zu Regional Governance (vgl. Kapitel 2.3). Dabei stehen zuerst die Ak-
teurswelten und der Sinn regionaler Kooperation im Mittelpunkt des Interesses. Eine Ge-
genuberstellung mit Eigenschaften harten Steuerungsformen sowie erganzende Informatio-
nen loten die Leistungsfahigkeit und die Restriktionen des Konzepts aus. AbschlieBend wird
versucht, den Innovationsgehalt von Regional Governance zu bestimmen. Den Abschluss des
Kapitels bildet eine kurze Zusammenfassung (vgl. Kapitel 2.4).
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2.1 Der Bedeutungswandel der Region

Nicht nur innerhalb der wissenschaftlichen Debatte stehen die Begriffe der Region und
der Regionalisierung seit mehreren Jahren im Mittelpunkt des Interesses. Auch im politisch-
administrativen Bereich erleben beide eine neue Blute (vgl. GREIF 2000: 35). Dieser Teil des
Kapitels soll dem Rechnung tragen, indem es die grundlegenden Zusammenhange erortert,
die zu einer verstarkten Beachtung der regionalen Ebene geflihrt haben. Damit wird eine
Rechtfertigungsgrundlage geschaffen, Uber weiche Steuerungsformen auf regionaler Ebene
im Rahmen von Regional Governance nachzudenken. Erkenntnisse, die auch im Bezug auf
die drei Kernfragen dieser Arbeit (vgl. Kapitel 1.2) wichtig sind, tragt die Kapitelzusammen-
fassung (vgl. Kapitel 2.4) tabellarisch zusammen.

Zunachst besteht eine Aufgabe darin, eine pragmatische Abgrenzung des Regions-
begriffs zu finden und eine Vorstellung davon zu vermitteln, wie Regionen analysiert werden
kénnen. In diesem Zusammenhang werden auch Stadtregionen abgegrenzt (vgl. Kapitel
2.1.1). AnschlieBend finden als Fortfihrung von Gedanken aus der Einleitung (vgl. Kapitel
1.1) die wichtigsten Entwicklungslinien fur den Bedeutungsgewinn der Region Vorstellung
(vgl. Kapitel 2.1.2). Sie begriinden, warum die Regionen einen geeigneten Bezugspunkt von
politischen Uberlegungen darstellen. Im dritten Teil werden aktuelle stadtregionale Heraus-
forderungen vorgestellt. Sie zeigen den thematischen und organisatorischen Kontext auf, in
den sich Regional Governance in Stadtregionen einbettet (vgl. Kapitel 2.1.3).

2.1.1 Begriffsbestimmung von Regionen

Die europaische Gemeinschaftscharta der Regionalisierung versteht unter der Region
»ein Gebiet, das aus geographischer Sicht eine deutliche Einheit bildet, oder aber ein
gleichartiger Komplex von Gebieten, die ein in sich geschlossenes Geflige darstellen und
deren Bevolkerung durch bestimmte gemeinsame Elemente gekennzeichnet ist, welche die
daraus resultierenden Eigenheiten bewahren und weiterentwickeln mochte, um den kulturel-
len, sozialen und wirtschaftlichen Fortschritt voranzutreiben“ (EUROPAISCHES PARLAMENT
1988). Dieser Ansatz soll der Arbeit als Orientierungsrahmen vorangestellt werden.

Offen bleibt bei dieser Definition die Frage nach den einzelnen Abgrenzungskriterien ei-
ne Region. Grundsatzlich gilt, dass es einen abschlieBenden, ,objektiven“ Regionsbegriff
weder gibt noch geben kann (vgl. MAIER et al. 1996: 16). Das liegt zum einen daran, dass
jede wissenschaftliche Disziplin ihre eigene Begriffsannaherung verwendet (vgl. SINz 1995:
805; BENZ et al. 1999: 19). Politische Opportunitaten tragen mitunter ebenfalls zur zwi-
schenzeitlichen Abgrenzung einer Region bei. Eine ,objektive” Region gibt es also nicht,
sondern nur zweckabhangig gebildete ,,Raumabstraktionen” zu einer Region: ,Welches die
jeweils relevante Regionsabgrenzung ist, entscheiden diejenigen, die sich zu regionalem
Handeln zusammenschlieBen® (FURST 1999a: 353; vgl. auch BLOTEVOGEL 2000).

Dennoch bestehen Merkmale, nach denen Regionen differenziert werden kdnnen (vgl.
Abbildung 2-1). So verfugt jede Region Uber einen geographischen Raumbezug, den MaB-
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stabsbezug der mittleren Ebene
und einen Sachbezug auf gemein-
same Merkmale oder Aufgaben
(vgl. SINZ 1995).

Abbildung 2-1: Konstituierende Bestandteile einer Region

Konstituierende Bestandteile einer Region

GemalB dem Raumbezug be-

Region o .
g zieht sich eine Region stets auf
ein bestimmtes Territorium, nach
geographischer Mafstabs- welcher Art und Weise auch im-
Raumbezug ebene ) .
Sach- mer es abgegrenzt sein mag. Die
CE mittlere Ebene des

MaBstabsbezugs ist  vor  allem
abhangig vom Bezugsraum der
Region (vgl. MAIER et al. 1996:
15-17). Je nach Betrachtungsweise konnen Regionen subnational (z.B. Ruhrgebiet, Rhein-
land), supranational (z.B. Mitteleuropa, Skandinavien, etc.) oder transnational (z.B. Euregio,
Arge Alp etc.) wahrgenommen werden. Die vorliegende Arbeit spielt sich im subnationalen,
in der grenziberschreitenden Beispielstudie auch im transnationalen Kontext ab und be-
wegt sich in einer GréBenordnung einer Region, die ,eine Raumeinheit zwischen dem Natio-
nalstaat und den kommunalen Gebietskérperschaften” bildet (BENZ et al. 1999: 19), wobei
die Ebene des Landes ebenfalls als Vertretungsorgan des Nationalstaates aufgefasst wird.

Quelle: eigene Darstellung

Vor dem Hintergrund von Regional Governance ist die Differenzierung des Sachbezugs
von Regionen aussagekraftig. Die Konjunktur der Regionsdiskurse hat eine Vielzahl entspre-
chender Typologien hervorgebracht, von denen ein pragmatischer Ansatz von HEINZ stellver-
tretend vorgestellt werden soll (vgl. im Folgenden HEINZ 2000a: 38). Regionen lassen sich
dort nach zwei Gesichtspunkten abgrenzen:

(@) Funktional. Dabei steht die Verflechtung des Raumes nach unterschiedlichen Bezlgen
(6konomisch, sozial, kulturell,...) im Vordergrund.

(b) Institutionell-organisatorisch. Der Regionszuschnitt orientiert sich dabei an den politisch-
administrativen Strukturen und den Interessen der Kooperationspartner.

Fur Regional Governance steht die funktionale, problemorientierte Abgrenzung im Vor-
dergrund (vgl. BENz 2001: 58). Sie wére fiir eine sachorientierte Kooperation im Bereich
kultureller Projekte theoretisch ausreichend, wenn das Konzept nicht die Orientierung an
politischen Umsetzungsnetzwerken implizieren wiirde (zur Abgrenzung von Regional Gover-
nance vgl. Kapitel 2.2.1). Da jedoch die Zustandigkeitsraume politischer Akteure oder die
Anwendungsbereiche von Forderfonds sich eher an institutionell-organisatorischen Ge-
sichtspunkte orientieren, spielt auch die letztgenannte Art der Abgrenzung eine Rolle.

Diese Arbeit bezieht sich vor allem auf Stadtregionen, die, obwohl quantitativ unter-
schiedlich definiert, haufig synonym mit Agglomerationen oder Verdichtungsraumen ver-
wendet werden (vgl. HEINZ 2000b: 184). Die kleinste der heute statistisch ausgewerteten
stadtischen Regionstypen ist der Verdichtungsraum mit mindestens 150.000 Einwohnern,
der in den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts die statistische Kategorie der Stadt-
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regionen abldste. Zur qualitativen Abgrenzung soll die Definition der Agglomeration heran-
gezogen werden, die als ,eine dichte Lagerung von Siedlungen, die Uiber mehrere Kommu-
nalgrenzen hinausgehen®, bezeichnet wird (KLOPPER 1995: 915). Beide vorgenannten Krite-
rien gelten fur die Auswahl der Beispielstudien im Kapitel 5.1 als Anhaltspunkte. MaB3geb-
lich flr die tatsachliche Raumabgrenzung bleiben nach BLOTEVOGEL 2000 und FURST 1999a
aber die individuellen Uberlegungen der Akteure.

Die getroffenen Abgrenzungen von Region und Stadtregion machen deutlich, dass
eine Region kein homogenes Gebilde darstellt. Infolgedessen ist sie schwer abzugrenzen.
Fur den vorliegenden Zusammenhang soll definiert werden, dass die Abgrenzung einer
Stadtregion von den individuellen Vorstellungen und Zielsetzungen der Akteure abhangig
ist und von deren politisch-administrativem Hintergrund gepragt sein wird.

2.1.2 Zum Bedeutungsgewinn der Region:
Anlasse, Wege und Konsequenzen

Die Wahrnehmung der Region wandelt sich seit Anfang der 60er-Jahre des 20. Jahr-
hunderts europaweit. Der ,,Meso-Ebene” zwischen Staat und Kommunen wird eine gréBere
Problemlésungskapazitat zugesprochen als den anderen Ebenen im féderalen Staatsaufbau.
Zugleich profitiert die Region sich von den beiden Entwicklungstendenzen der zentralstaatli-
chen Modernisierung und der Entdeckung der endogenen Potentiale einer Region. Dieses
Kapitel will die Tendenzen genauer nachzeichnen: Was verbirgt sich hinter dem Begriff der
Regionalisierung, der den Bedeutungsgewinn der Region operationalisiert und wie kann Re-
gionalisierung sich entwickeln? Die diskutierten Themen erzeugen ein Verstandnis fiir die
Sinnhaftigkeit der regionalen Steuerung, die im Kapitel 2.3 vertieft wird.

Obwohl der Terminus der Regionalisierung wissenschaftlich nicht eindeutig definiert ist,
steht fest, dass er den Bedeutungsgewinn der Region organisatorisch operationalisiert (vgl.
z.B. BENZ 1999). BACK bezeichnet Regionalisierung als eine , problemlosungsgerechte Struk-
turierung eines Gesamtraums® (BACK 1995: 821). Dabei geht es um den Zuschnitt einer
Politik auf jene Raume, ,flr den Planung und Politik die besten Erfolgsaussichten im Ver-
gleich zu anderen Raumabgrenzungen erbringen wirde“ (BACK 1995: 821). Fiir den vorlie-
genden akteurs- und institutionenorientierten Zusammenhang konnen die Begriffe der Regi-
onalisierung und des Bedeutungsgewinns der Region synonym verwendet werden.

Zahlreiche Politikbereiche, die lange Zeit kommunal konnotiert werden, eignen sich
auch fir Regionalisierung. Wahrend fur ldndliche Regionen die Ausbildung einer regionalen
Identitat dabei mehr im Mittelpunkt des fachlichen Kooperationsspektrums steht, starken
Stadtregionen wirtschaftliche Standortfunktionen im nationalen und internationalen Wett-
bewerb (vgl. GREIF 2000: 52-55; vertiefend Kapitel 2.1.3).

Die Einleitung dieser Arbeit hat deutlich gemacht, dass Anlasse flir Regionalisierung
sich im Spannungsfeld zwischen Globalisierung und raumlicher Néhe, zwischen der Suche



Regional Governance in Stadtregionen ]. 3

Abbbildung 2-2: Anlasse fur Regionalisierung
Anlasse fiir Regionalisierung

Staates (z.B. Struktur-
wandel, Kulturpolitik)

hohe Problemlésungs-
kapazitat durch gerin-
gen Institutionalisie-
rungsgrad**

Uberforderung der

Stadtregion

...in der Politik ... in Gesellschaft & Wirtschafi
Regionen als Europaische Wirtschaftlicher Wett-
Adressaten Ebene bewerb der (Stadt)-
europaischer Politik Regionen
Uberforderung des Leitbild des aktivieren-
Staates Bundesebene den Staates
Uberforderung des Leitbild der aktivieren-
Landesebene

den Kulturpolitik*

raumliche Identifizie-
rung mit der Region in
Anbetracht globali-
sierter Aktionsradien

okonomischer Wandel:

Kommunen (z.B. Kommunale

Bedarf regionaler
Nahverkehr, Abfall) Ebene

Produktionscluster

Quelle: eigene Darstellung. Hinweise: * vgl. vertiefend Kapitel 3.3; ** vgl. vertiefend Kapitel 2.3.3

nach effektiven Problemldsungsstrategien und Machterhalt bewegen (vgl. Zusammenstel-
lung in Abbildung 2-2):?

(a) Europaisierung der Politik. Die sektorale Politik der Europaischen Union, darunter vor
allem die Strukturpolitik, spricht in starkem Mafe die Regionen an (vgl. GREIF 2000: 52-
55). Um regional insbesondere an Fordermittel zu gelangen, missen regionale Strate-
gien entworfen werden. Dies betrifft auch die Konzeption kultureller Projekte, die nicht
selten Anreize durch Fordermittel des Landes oder der Europaischen Union erhalten
(vgl. Auswertung der Beispielstudien, Kapitel 7). Die genannten Moglichkeiten verstar-
ken den Wettbewerb der Regionen (vgl. FURST 1999a: 353)

(b) Uberforderung der Kommunen. Aus Sicht zahlreicher Kommunen hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, dass vielerorts héhere Effizienz und Effektivitéat erreicht werden kann,
wenn Entscheidungen regional getroffen werden (vgl. GREIF 2000: 52-55). Unter diesem
Blickwinkel ist Regionalisierung ein gleichgerichtetes Pendant von Globalisierungspro-

2 Nachfolgend werden nur vier der in Abbildung 2-2 genannten Anlasse diskutiert. Den stadtregional bezogenen
Anlass ,Internationaler Wettbewerb® greift das nachfolgende Kapitel 2.1.3 auf.
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(d)

zessen und eine Ablosung flur eine unzeitgemaB gewordene ,Kirchturmpolitik® (vgl.
ROBKE et al. 1998: 5-6 zitiert nach GIDDENS 1997: 23-34).

Suche nach Giberschaubaren Lebenswelten. Die Region als Bezugsraum kann als Identifi-
kationsgrundlage genutzt werden, wobei kulturellen Projekten eine besonderes pragen-
de Bedeutung zukommt. Der Regionalisierungsansatz ist in diesem Zusammenhang ein
Gegengewicht zur Unitarisierung, und der funktionalen Differenzierung einer fortschrei-
tenden Globalisierung (vgl. vertiefend BENZ et al. 1999: 22; BLOTEVOGEL 2000: 492).

Neuordnung des Verhéltnisses von Staat und Gesellschaft. Politisch beglnstigt wird Regio-
nalisierung durch allgemeine Tendenzen zur Dezentralisierung des Staatsaufbaus in
zahlreichen Staaten und der Europaischen Union. Erganzend kann Regionalisierung
kann auch als Reaktion auf eine krisenhafte Entwicklung des Staates, als ,Revision der
staatlichen Steuerung® (BLOTEVOGEL 1998: 33) zur Uberwindung von Problemen der
Wirksamkeit und Legitimation aufgefasst werden. Von einer eher restriktiven Planung
wird ein Paradigmenwechsel hin zu einer aktiven Entwicklungsplanung gefordert (vgl.
BLOTEVOGEL 1998), was sich im kulturellen Bereich im Konzept der aktivierenden Kul-
turpolitik und verschiedenen regionalen kulturpolitischen Férderprogrammen niederge-
schlagen hat. Regionalisierung Uberschneidet sich hier mit der staatlichen und gesell-
schaftlichen Steuerungsdebatte, in der die Neuordnung des Staates mittels der Neu-
ordnung ihrer staatlichen und nichtstaatlichen Akteure geschieht.

Die Anlasse flir Regionalisierung sind vielfaltig und zeigen, dass es sich bei den Grin-

den fur regionale Politikgestaltung um mehr als eine Modeerscheinung handelt. Ist Regiona-
lisierung aber auch in der Steuerung der Kultur bereits Realitdt? Die Kulturwirtschaft und
die paradigmatische Ebene der Kulturpolitik (vgl. vertiefend Kapitel 3) folgen dieser Ten-
denz. Inwieweit das Verstandnis flr Regionalisierung auch in das Verhalten von kommuna-
len politischen Akteuren lbergegangen ist, muss sich noch zeigen. Substanzielle Vorbehal-
te, oben bereits als ,Kirchturmdenken® eingefihrt, konnten regionale Politikgestaltung be-
hindern. Weitere Auskunft dartber geben die Restriktionen informeller Kooperation (vgl.
Kapitel 2.3.4.) und die Auswertung der Beispielstudien (vgl. Kapitel 7).

Welche Ebenen kénnen Regionalisierung konkret anstoBen? FURST systematisiert drei

mogliche Ebenen innerhalb der Politik, welche sich nach ihrem Selbstversténdnis unter-
scheiden (vgl. im Folgenden FURST 1999a: 351-353):

(a) Zum Ersten kann Regionalisierung ,von oben* initiiert werden. Sie ist dann eine Art von

Dezentralisierung, in der die Erflllung ehemals staatlicher Aufgaben einer untergeord-
neten Ebene Ubertragen wird. Oft handelt es sich dabei um eine Regionalisierung ,,im
Schatten des Staates” (FURST 1999a: 353), wenn die Kompetenz zur endglltigen Ent-
scheidung beim Staat verbleibt oder einfach nur Kosten auf eine untergeordnete Stelle
umgelagert werden sollen. Positive Beispiele hierfur sind die bereits erwahnten von der
Landesebene initiierten regionalisierten Kulturpolitiken (vgl. Kapitel 3.4.4)

(b) Zum Zweiten kann Regionalisierung ,von unten* initiiert werden, wenn meist kommunale

Akteure sich zur Losung gebietslberschreitender Probleme projektbezogen zusammen-
finden. Der Ansatz ,von unten” entspricht dem Konzept der Regional Governance (vgl.
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Kapitel 2.2.1) und spiegelt sich in der Auswahl der Beispielstudien wieder. Dabei ist
noch zu kléren, ob Regionalisierung ,von unten“ wirklich stets rein intrinsisch, d.h., aus
eigenem Antrieb erfolgt, oder ob Anreize z.B. durch finanzielle Forderung noétig sind.

(c) Die dritte Hauptrichtung der Regionalisierung ist die ,sektorale Regionalisierung”. Sie
ist dann gegeben, wenn Fachpolitiken sich stéarker nach regionalen Besonderheiten dif-
ferenzieren, spielt fiir den vorliegenden Zusammenhang aber keine Rolle.

Die Hauptrichtungen der Regionalisierung zeigen, dass den Fragen der Steuerung eine
groBBe Bedeutung zukommt. Regionale Politik kann nur dort stattfinden, wo auch regional
koordiniert und gesteuert wird. An die Stelle des regionalen Konkurrenzgedankens tritt da-
bei jener der interkommunalen Kooperation (vgl. ROBKE et al. 1997b: 19). Im Mittelpunkt
des Interesses von Regionalisierung steht die Losung eines Problems, wahrend die Zersplit-
terung des Staatsbereichs nach Territorien, Funktionen und Politikbereichen in den Hinter-
grund gestellt wird (obwohl sie moéglicherweise Ausléser des neuen regionalen Steuerungs-
bedarfs ist). Damit werden Anforderungen aufgebaut, die vor allem informelle Steuerungs-
modelle erflllen, weshalb diese als besonders geeignet flr die Steuerung von Regionalisie-
rungsprozessen bezeichnet werden (vgl. vertiefend Kapitel 2.2.3 und Kapitel 2.3). Ergan-
zend soll politische Regionalisierung nach GREIF im Dialog zwischen staatlichen, privatwirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen stattfinden (vgl. GREIF 2000: 52), was originar dem Kon-
zept der Regional Governance entspricht (vgl. Kapitel 2.2.1).

Da die regionale Ebene in Deutschland kaum institutionell vorgepréagt ist, also keine
Regelungen fur die Problemlésung auf regionaler Ebene bestehen, eignet Regionalisierung
sich besonders flir den Einsatz weicher Steuerungsmodelle. Private Gesellschaften, Zweck-
verbande, Regionalkonferenzen oder informelle Kooperationen anderer Zusammensetzung
werden je nach gestellter Aufgabe formiert, um ein Problem bestmdglich zu 16sen (vgl.
FURST 1999a: 351 und Kapitel 2.1.3).

Die Ausfuhrungen Uber den Bedeutungsgewinn der Region haben deutlich gemacht,
dass Regionalisierung Ausdruck einer politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlich
empfundenen Notwendigkeit ist. Regionale Politikkonzepte bieten gute Voraussetzungen
fur den Einsatz weicher Steuerungsmodelle, besonders von Regional Governance.

2.1.3 Stadtregionale Steuerung zwischen Regionalisierung
und Globalisierung

Die Bundesrepublik Deutschland verfiugt tber ein umfangreiches Netz aus Stadtregio-
nen, das ihre Siedlungsstruktur in erheblichem MaBe pragt (vgl. Abbildung 2-2 im Kapitel
2.1.2).3 Knapp die Halfte der Gesamtbevélkerung lebte 1997 in Verdichtungsrdumen (vgl.
BBR 2000: 49). Stadtregionen sind die Knoten in globalen Netzwerken geworden und gel-
ten fur die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes als zentrale Raume (FURST 1999b:

3Stadtregionen stellen keine statistische Erhebungskategorie in der deutschen Raumbeobachtung mehr dar. Da die
nachstgroBere stadtregionale Abgrenzung der Verdichtungsraum ist, wird der Verdichtungsraum zur Einordnung
der Stadtregionen in den Kontext der Siedlungsstruktur verwendet. Zur weiteren Begriindung vgl. Kapitel 2.1.1.
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610). Die Bundespolitik erkennt an, dass Stadtregionen ,als regionale Wachstumsmotoren
fur die raumliche Entwicklung des Bundesgebiets insgesamt” (BMRBS 1992) und ,als raum-
liche Leistungstrager im internationalen Standortwettbewerb” (BMRBS 1995) wichtige
Funktionen Ubernehmen.

Ideen fur die Steuerung von Stadtregionen zu entwickeln, erzeugt damit Auswirkungen
auf einen erheblichen Anteil von Flache und Bevolkerung der Bundesrepublik. |deen flur kul-
turelle Projekte in Stadtregionen zu entwickeln, schafft einen inhaltlichen Impuls fur eine
Vielzahl stadtisch verdichteter Regionen in Deutschland.

Auf dieser Grundlage sollen im Folgenden Ursachen der stadtregionalen Regionalisie-
rung betrachtet werden. Die Einleitung dieser Arbeit hatte als finften Anlass von Regionali-
sierung den verstadrkten internationale Wettbewerb um Wirtschaftsstandorte identifiziert (vgl.
GREIF 2000: 59). Eine rasch expandierende Mikroelektronik und die Reduzierung von Reise-
zeiten und Reisekosten ermoglichen eine starke Ausdehnung von Produktionsprozessen,
Informations-, Kommunikations- und Steuerungstechniken. ,,GroBe Unternehmen konzent-
rieren sich auf
ihre  Kernkompe-
tenzen und orga-
nisieren ein Netz
von [...] Zuliefe-
rern um sich her-
um® (GReIF 2000:
44). Die Produkti-
onszyklen be-
schleunigen sich,
so dass verstarkte

Abstimmungen
zwischen  Unter-
nehmen und Zu-
lieferern notig
werden. Das Er-
gebnis ist eine re-
gionale  Gruppie-
rung von Unter-
nehmen und eine
verstarkte  Nach-
frage nach Infra-
struktur, die Per-
sonen und Infor-
mationen mitein-
ander  verbindet
(GREIF 2000: 44;
vgl. vertiefend
BuTzIN 1995: 147-

Verdichtungsraum
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152). Wollen Stadtregionen im Wettbewerb bestehen, missen sie diese Infrastruktur koor-
dinieren und ausbauen - dafir ist Regionalisierung und gemeinsame Steuerung nétig. Aus
diesem Grund zéhlen die Kernstadte von Stadtregionen grundsatzlich zu den Beflirwortern
stadtregionaler Kooperation (vgl. HEINZ 2000c: 516-517; Kapitel 2.3.4). Wahrend es fur Ag-
glomerationsraume und Metropolregionen eher der internationale und interkontinentale
Wettbewerb ist, in dem sie sich positionieren, geht es in Stadtregionen kleinerer Abmessung
um ihre Rolle im interregionalen Wettbewerb auf nationalem Niveau (vgl. ARL 1998: 5). Von
diesen Prozessen konnen Kulturwirtschaft und kulturelle Projekte stark profitieren; kulturel-
le Projekte konnen zugleich die Attraktivitat der Stadtregion erhéhen — das konkrete Aus-
maf3 muss noch diskutiert werden (vgl. Kapitel 3.2).

Der Steuerungsbedarf flr Stadtregionen bezieht sich auf zahlreiche Koordinationsauf-
gaben, denn neben dem wirtschaftlichen Wettbewerb der Regionen sind es naturlich auch
andere Anlasse von Regionalisierung, die sich in Stadtregionen bemerkbar machen. Im Be-
reich der Kultur beispielsweise gewinnen Fragen der kulturellen Verbundenheit zu einer Re-
gion an Bedeutung. Das wachsende Interesse an der regionalen Heimatpflege, regionalen
kulturellen Eigenheiten und einer regionalen Kulturszene verweist auf das Regionalisie-
rungsmotiv der Suche nach Uberschaubaren Lebenswelten (vgl. Kapitel 2.1.2). Die Kultur
reprasentiert nach MARTIN einen jener Bereiche, fur die in Stadtregionen bereits regionale
Verflechtungen zwischen Anbietern und Nachfragern bestehen (vgl. MARTIN 1999: 46), so
dass eine regionale Koordination bereits auf eine gewisse Nachfrage verweisen kann. Weite-
re stadtregionale Politikbereiche neben wirtschaftlichen und kulturellen Fragen sollen in hier
nur stichwortartig aufgezéhlt werden. Sie zeigen, dass Stadtregionen vor einem Bulndel von
Herausforderungen stehen, ohne dass die vorliegende Arbeit sie vertiefen kann:

(@) Raumplanung. Zahlreiche Probleme in Bereichen der leitbildhaften strategischen Raum-
entwicklung, des Siedlungsflachenhaushalts, des Freiflachenhaushalts, im regionalen
Nahverkehr, der Wirtschaftsférderung, der Ver- und Entsorgung lassen sich nur regional
I6sen oder erzielen zumindest deutlich bessere Ergebnisse (vgl. ARL 1998: 5-12).

(b) Regionalmarketing. Im nationalen und internationalen Wettbewerb spielt die gemeinsame
Darstellung nach innen und auBBen eine Ubergeordnete Rolle, wenn es darum geht, In-
vestoren und Burger zu attrahieren. (vgl. BLOTEVOGEL et al. 1999: 14; Kapitel 3.2.1).

(c) Nachhaltigkeit. Regionale Stoffkreislaufe bilden eine wichtige Grundlage flir eine okolo-
gisch vertragliche und sozial gerechte Entwicklung von Okonomie und Gesellschaft (vgl.
BENZ et al. 1999: 27; FURST 2001a: 375).

Zur Bearbeitung regionaler Steuerungsfragen hat sich ein umfangreiches Instrumenta-
rium von Steuerungsmodellen entwickelt, das zum Teil stark institutionalisiert ist.* Da der
institutionelle Uberbau kein Merkmal von Regional Governance ist (vgl. Kapitel 2.2.1), soll
es hier nicht vertieft werden. Kultur bzw. kulturelle Projekte werden in den institutionalisier-
ten stadtregionalen Steuerungsmodellen meist nicht berticksichtigt (vgl. fir das Ruhrgebiet
Kapitel 5.2.2). Dass die stadtregionalen Verbande die Kultur nicht in ihr Aufgabenspektrum
aufgenommen haben, erweitert die Moglichkeiten fir Regional Governance im Bereich kultu-

4 Zu stadtregionalen Kooperationsmodellen vgl. vertiefend HEINZ 2000b: 198-202
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reller Projekte: Der Gestaltungsbereich kultureller Projekte ist in zahlreichen Regionen noch
nicht von anderen Verbdnden bzw. institutionalisierten Kooperationsmodellen aufgegriffen
worden und kann noch durch Regional Governance gepragt werden.

Obwohl zahlreiche Regionen bereits Uber institutionelle Zusammenarbeit im Rahmen
von Regionalverbanden verfiigen, bleibt der Bedarf fir informelle Abstimmungen weiterhin
erhalten: Die Flexibilitat institutionalisierter Kooperationen auf regionaler Ebene geht oft
nicht weit genug, so dass erganzende Netzwerke notwenig werden (vgl. BENZ et al. 1999:
346-348). Daneben sind die Leistungsfahigkeit, Kompetenzen, vereinzelt auch die Existenz-
berechtigung bestehender Planungsverbande nicht selten umstritten (vgl. HEINZ 2000a: 47-
48). Diese Erfahrung spricht dafiir, informelle Kooperationen fiir kulturelle Projekte auch
neben bestehenden sektoralen Kooperationsmodelle zu etablieren.®

Die vorangegangen Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass Stadtregionen sich in
einem Wettbewerb um Birger und Investoren befinden. Zugleich stehen sie vor der Aufgabe,
regionale Losungen in zahlreichen Feldern der Infrastrukturplanung und -versorgung zu
finden. Kultur ist bei regionaler Koordination bisher nur sekundar bedeutend. Ob dies ge-
rechtfertigt ist oder kulturelle Projekte moglicherweise eine wichtige Entwicklungsfunktion
fur Stadtregionen wahrnehmen konnen, muss noch geklart werden (vgl. dazu Kapitel 3.2).

In welchem Mafe informelle Steuerungsmodelle Problemlésung betreiben kénnen, dis-
kutieren die folgenden Texte: Zunachst geht es um die Einbettung von Regional Governance
in kooperative Theorien allgemein (vgl. Kapitel 2.2) und spater um die Einzelheiten, Vor-
und Nachteile des Konzepts der Regional Governance (vgl. Kapitel 2.3).

2.2 Regional Governance in der Theorie

Die Wurzeln den Konzepts der Regional Governance liegen in den Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften. Erst in den 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts hielt es Einzug in die Poli-
tikwissenschaften und wurde dort zuerst in der Theorie der Internationalen Politik im Zu-
sammenhang mit der politischen Steuerung tber Netzwerke aufgegriffen (vgl. FURST 2001a:
370). Davon ausgehend werden hier die theoretischen Wurzeln des Konzepts nachgezeich-
net. Ziel ist es, die Anleihen von Regional Governance bei den verschiedenen Theorien auf-
zuzeigen und die jeweiligen Bezlige zur Steuerung bzw. zur Region deutlich zu machen.

Den Theorien geht eine Definition und Abgrenzung des Konzepts der Regional Gover-
nance voran (vgl. Kapitel 2.2.1). Die Regimetheorie klart die allgemeine Notwendigkeit von
Kooperation, um ein Chaos zwischen Akteuren zu vermeiden (vgl. Kapitel 2.2.2). Aus der
Netzwerktheorie gehen die wesentlichen Handlungs- und Wirkungsmechanismen fur Regional
Governance hervor. Sie erklart, warum Akteure kooperieren und welche Eigenschaften frei-
willige Kooperationen aufweisen (vgl. Kapitel 2.2.3). Der Milieu-Ansatz und das Konzept der
Lernenden Region erklaren schlieB3lich, wie kreative Milieus innovative Losungen in eine Re-
gion einbringen und worin ihr Bezug zu Regional Governance besteht (vgl. Kapitel 2.2.4).

5 Weitere Anlasse fir (informelle) Kooperation in Stadtregionen nennt Kapitel 2.3.2. Uber die Notwendigkeit eines
Nebeneinanders von informellen und formellen Steuerungsmodellen gibt Kapitel 2.3.3 Auskunft.
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2.2,

1 Begriffsbestimmung von Regional Governance

»Regional Governance bezeichnet schwach institutionalisierte, eher netzwerkartige

Kooperationsformen [intrajregionaler Akteure fur Aufgaben der Regionalentwicklung”
(FURST 2001a: 370; eigene Anmerkung). Es ist als ,,Konzept fur die Analyse von Regio-

nal

politik in Agglomerationsraumen* zu sehen (vgl. BENz 2001: 55). Ein besonderer Stel-

lenwert kommt der prozessorientierten Problembehandlung zu (vgl. FURST 2001a: 376-
377). ,Regional Governance beschreibt [..] eine geregelte, dennoch flexible Form koope-
rativer Politik, welche von den beteiligten Akteuren eine dauerhafte Anpassungs- und
Lernfahigkeit verlangt® (BENz 2001: 58).

Trotz bestehender Annaherungsversuche an die Begrifflichkeit Regional Governance ge-

steht FURST ein, dass ,es weder einen begrifflichen Konsens noch eine klare Abgrenzung des
Themenfeldes gibt” (FURST 2001a: 376).

Regional Governance ist mehr als kooperative Politik allein, weil das Konzept ihre in-

stitutionellen Regeln sowie Aussagen zum Umfang seiner Akteursbeziehungen einschlie3t
(vgl. BENZ 2001: 57). Definitionsmerkmale sind:

(a)
()

(©
(d)

(e)

)

€]

(M)

Eine Form von Selbstorganisation (vgl. RHODES 1997: 15);

Beteiligung von Akteuren aus den drei Spharen von Staat, Markt und Gesellschaft
(vgl. BuTtzIN 2000: 159)

Interdependenz und Ressourcenabhéngigkeiten der Akteure (vgl. RHODES 1997: 15);

Zusammenarbeit in Verhandlungsprozessen durch ein System von Regeln, Normen,
Konventionen férmlicher und/oder ungeschriebener Art (vgl. RHODES 1997: 15).

Umsetzung in politischen Handlungssystemen (vgl. RHODES 1997: 15);

Akteure sind nur mit einem Teil ihrer Tatigkeit in regionalen Organisationen aktiv.
Leitung durch ein System von Regeln, Normen, Konventionen férmlicher und/oder
ungeschriebener Art (vgl. RHODES 1997: 15);

Die Region ist kein Gebiet, das Kompetenzgrenzen festlegt, sondern ein Funktions-
und Handlungsraum (vgl. BENz 2001: 58; vgl. Kapitel 2.1.1).

Regional Governance impliziert kein bestimmtes Organisationsmodell, definiert auch
kein bestimmtes Planungs- oder Steuerungskonzept (vgl. BENz 2001: 57).

Diese Eigenschaften machen das zentrale Gertist von Regional Governance aus und sol-

len fur die vorliegende Arbeit als Arbeitdefinition dienen. Sie sind wesentliche Bestandteile,
anhand derer eine Kooperation als Netzwerk, Regional Governance oder institutionalisierte
Kooperation identifiziert werden kann und setzen den Rahmen fir die Auswahl der Beispiel-

stud

ien (vgl. Kapitel 5.1).

Eine bildhafte Abgrenzung aus der Politikwissenschaft ist die der Governance zum

wortverwandten Begriff des Government: Wahrend Government flr die institutionalisierte
staatliche Steuerung steht, markiert Governance demgegeniber ,das Regulierungssystem,
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das kollektives Handeln steuert” (FURST 2001a: 371). Dabei bleibt wichtig zu betonen, dass
»der Begriff [..] sowohl formelle Institutionen und mit Durchsetzungsmacht versehene Herr-
schaftssysteme als auch informelle Regelungen, die von Menschen und Institutionen verein-
bart werden [umfasst]“ (FURST 2001a: 371 zitiert nach COMMISSION ON GLOBAL GOVERNANCE
1995). Der Schwerpunkt liegt aber auf der weichen Steuerung: Kooperationen im Sinne von
Regional Governance ,stellen Kooperationsformen mit minimalen Autonomieverlusten [fir
Beteiligte] dar, weil sie jederzeit die exit-Option offen halten” (FURST 2001b: 92; eigene
Anmerkung). Damit qualifiziert sie sich fur den Einsatz in der stark vom Gedanken der
kommunalen Eigenstandigkeit dominierten deutschen Kulturpolitik (vgl. Kapitel 3.4.1).

Uberlegungen zu Regional Governance bestehen auch in anderen europaischen und
nicht europédischen Staaten. Anstelle einer ausfuhrlichen Darstellung sei vermerkt, dass die
Verstandnisse von Regional Governance in verschiedenen Staaten nur begrenzt miteinander
vergleichbar sind, weil sie sich meist auf vollig andere Rahmenbedingungen stitzen. Wah-
rend sie in Deutschland als eine Entwicklung im Rahmen der ,Flut aus den Institutionen®
bezeichnet werden kann, liegen die Griinde beispielsweise in GroBbritannien eher in einem
allgemeinen Steuerungsvakuum auf regionaler Ebene. Dort kommt es beispielsweise vor
allem auf eine Vernetzung politisch-administrativer Akteure der Region an; die Einbeziehung
nichtstaatlicher Akteure spielt ebenso wie in der Schweiz keine Rolle (vgl. FREY 2002: 9-14;
NORRIS 2001). Nach verbreitetem internationalem Verstandnis ist Governance eine Art von
Ordnungspolitik, die in Deutschland inzwischen meistenteils von der Regionalplanung ge-
steuert werden (vgl. FURST 2001a: 378). Fur den vorliegenden Zusammenhang bleiben die
oben eingangs genannten Merkmale maf3geblich, die sich vor allem auf BENz 2001 und
FURST 2001a und den deutschen Bezugsraum stitzen.

Regional Governance betten sich in ein weites Feld vielfaltiger Initiativen von Governan-
ce in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik ein, auf das hier nur schlagwortartig verwiesen
werden soll: So bestehen Konzepte wie Good-, Public-, New-, Local-, Urban-, European- und
Global Governance (vgl. FREY 2002; KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2001: 3-
4), bei denen es grundsatzlich um eine Einbeziehung bisher nicht berucksichtigter Akteure
in Steuerungsentscheidungen geht. Das Konzept der Metropolitan Governance behandelt eine
freiwillige, aber relativ stark institutionalisierte Steuerung von Agglomerationen; die Grenze
des offentlichen Sektors zu Markt oder Gesellschaft wird hier nicht Uberschritten (vgl.
METREX 2002; OECD 2000; ReAD 2003).

Die erste Begriffsabgrenzung zeigt, dass Regional Governance den Anspruch hat, ein
neues, zukunftsweisendes Konzept darzustellen: Es schlégt Eigenschaften von Steuerungs-
initiativen unter Beteiligung der Politik vor, die Uber die Regeln einfacher Netzwerke deutlich
hinausgehen. Die Beteiligung der politischen und weiterer Handlungsspharen, die Freiwillig-
keit der Kooperation und die raumliche und zeitliche Problemorientierung sind dabei be-
sonders hervorzuhebende Eigenschaften.

Es wird deutlich, dass Regional Governance ein Steuerungspotential bietet, das mit ge-
ringem Autonomieverlust fur die beteiligten Akteure einher geht. Es fordert anlassbezogene
und kurzfristige Problemldsungen unter Einbindung der groBtmoglichen Wissensressourcen
einer Region.
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2.2.2 Der erste Schritt gegen die interkommunale Anarchie:
Die Regimetheorie

Nach FURST ist zwischen der Regimetheorie in der Theorie der Internationalen Bezie-
hungen und dem us-amerikanischen ,regime-Konzept“ zu unterscheiden (vgl. FURST 2001a:
373). Da beide Theorien bzw. Konzepte ahnliche Mechanismen aufweisen und hauptsach-
lich in der Bezugsebene unterschiedlich sind, sollen ihre zentralen Aussagen gemeinsam
gewlrdigt werden.®

Im Volkerrecht bezeichnet der Begriff Regime ,,Komplexe von Prinzipien, Normen, Re-
geln und Entscheidungsverfahren (...), die gleichzeitig die Interessen (...) mehrerer staatli-
cher und/oder nichtstaatlicher Akteure (..) berihren“ (MEYERS 2000: 454), wobei der Grenz-
schritt zwischen dem staatlichen und dem nichtstaatlichen Sektor nur relativ selten vollzo-
gen wird (vgl. MEYERS 2000: 471).

Regime fuhren zu aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen zwischen den beteilig-
ten Akteuren, verbessern ihre Kommunikation und senken die Tranksaktionskosten (vgl.
MEYERS 2000: 454). |Ihr Kooperationskern ist der Aushandlungsprozess (vgl. FURST 2001a:
373). Wéhrend in den Internationalen Beziehungen traditionell von Staatssystemen als Ak-
teuren gesprochen wird, sind es beim us-amerikanischen ,regime-Konzept“ lokale politisch-
administrative Entscheidungssysteme (vgl. FURST 2001a: 373).

Ausgangspunkt der Regimebildung ist das gemeinsame Interesse der Akteure an der
Entwicklung gemeinsamer Losungen fir gemeinsame Probleme der Politikgestaltung, das
auch der interkommunalen Kooperation in Regionen zugrunde liegt. Der Anreiz zur Zusam-
menarbeit ergibt sich, wenn Nichtkooperation im Bezug auf die individuellen Rationalitats-
kriterien zu schlechteren Ergebnissen fur alle Beteiligten fihren wirde als die Kooperation.
Daruberhinaus geht die Theorie davon aus, dass das Verhalten der Akteure dem ,,Schatten
der Zukunft® unterworfen ist: Die Gefahr der Vergeltung von nichtkooperativem Verhalten in
der Zukunft macht kooperatives Verhalten in der Gegenwart demnach wahrscheinlicher (vgl.
MEYERS 2000: 456). Dieser Mechanismus fuhrt dazu, dass Akteure zunachst die Kooperati-
on suchen, sie bei zwischenzeitlicher Unzufriedenheit oder nach Abschluss eines Projekts
nicht notwendigerweise wieder verlassen. Im Hinblick auf die institutionell nicht geregelte
Kontinuitat projektbezogener weicher Steuerungsmodelle (vgl. Kapitel 2.3.3) kommt diesem
Mechanismus eine besondere Bedeutung zu.

Die Theorie impliziert keine Aussagen Uber den Grad der Institutionalisierung oder die
zeitliche Fortdauer eines Regimes; der Definition entsprechend sind einmalige Konferenzen
ebenso denkbar wie langer glltige Abkommen oder gemeinsame Organisationen (vgl. MEY-
ERS 2000: 455).

Die Regimetheorie und das ,regime-Konzept“ bieten interessante Vergleichspunkte zur
Regional Governance, weil beide auf freiwilliger Zusammenarbeit aufbauen und daher ahnli-
chen Wirkungsmechanismen unterliegen. Fir den vorliegenden Zusammenhang sollen die
Argumente der komparativen Vorteile durch Kooperation und der Erhalt der Kooperation

6 Zu vertiefenden Informationen tber die Regimetheorie vgl. MEYERS 2000.
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durch den ,Schatten der Zukunft“ genannt werden. Sie schaffen grundséatzliche Vorausset-
zungen flur den Bestand einer Kooperation. Die Regimetheorie steht in einem komplementa-
ren Verhaltnis zu Regional Governance, indem es bestimmte Grundaussagen zu zwischen-
staatlicher Kooperation trifft, die Operationalisierung aber anderen Ansatzen Uberlasst.

2.2.3 Grundbaustein von Regional Governance: Netzwerke

Netzwerke mit ihren Funktionsweisen und Wirkungsmechanismen bilden einen wesent-
lichen Bestandteil des Konzeptes der Regional Governance. Uberlegungen zu Netzwerken
bilden daher einen konkurrierenden Ansatz zu Regional Governance. Netzwerke sind definiert
»als eine Gruppe von autonomen Akteuren (aus unterschiedlichen Bereichen), die in einer
interdependenten Beziehung zueinander stehen. Diese Beziehung baut auf einem gemein-
samen Interesse der Akteure an einer Sache auf, aber nicht unbedingt auf einer Uberein-
stimmung der Interessen.” (SEITz 1999: 182). In der politischen und planenden Praxis steigt
der Stellenwert von Netzwerken. So sieht die EU sie nach umfangreichen Untersuchungen
als mafBgebliche StellgroBe einer innovativen Regionalentwicklung (vgl. BuTziN 2000: 149).

Fur die regionale Steuerung ist die Unterscheidung zwischen territorialen und intentio-
nalen Netzwerken notig: Bei ersteren handelt es sich um historisch gewachsene Akteursbe-
ziehungen eines bestimmten Gebietes, auch als ,,raumlich verwurzelte ,Fundsache‘“ (BUTzIN
2000: 151) zu bezeichnen. Sie ist nur begrenzt zur Problemldsung einsetzbar, geht es dort
vor allem um kontinuierlichen Austausch ohne ausgepréagtes Problembewusstsein. Wichtiger
vor dem Hintergrund regionaler Entwicklungsstrategien sind intentionale Netzwerke, ab-
sichtsvoll gebildet zur Problemlésung mit und von den betroffenen Akteuren. Moglich sind
jedoch auch Rollentberschneidungen zwischen beiden Arten von Netzwerken (vgl. BuTzIN
2000: 151). Im Kontext der vorliegenden Arbeit sind Rollentiberschneidungen sehr wahr-
scheinlich, da Kommunen lagebedingt schon lange nachbarschaftliche Beziehungen zuein-
ander aufbauen konnten (territoriales Netzwerk). Durch die zielgerichtete Suche nach Lo-
sungen im Feld kultureller Projekte entwickeln sie intentionale Anséatze.

Bericksichtigung verdienen Netzwerke vor allem in Situationen, in denen die Ressour-
cen der Problemldsung auf eine Vielzahl privater und 6ffentlicher Akteure verteilt ist und die
Ressourcen der Steuerung nicht allein staatlich oder privat verfligbar sind (vgl. MESSNER et
al. 1995: 132f). Eine fur die vorliegende Arbeit wichtige Sonderform sind dabei die Policy
Netzwerke, deren Konkurrenz zu Regional Governance unter allen Netzwerktypen am hochs-
ten ist. In Policy Netzwerken geht es um die Zusammenarbeit zwischen Organisationen
(nicht zwischen Personen), die sowohl 6ffentliche als auch private Akteure einbezieht. Inter-
organisatorische Policy Netzwerke bilden sich in Regionen mit politischen Vollzugsdefiziten
und erarbeiten Losungen Uber Verhandlungsprozesse (vgl. BuTzIN 2000: 157-158). Es han-
delt sich allerdings dabei um einen organisationssoziologischen Ansatz, wahrend Regional
Governance aus strategischen politikwissenschaftlichen Uberlegungen entstanden ist und
daruber hinaus tber die réumliche Dimension der Region verfigt.

Entscheidend beim Netzwerkansatz ist die gleichberechtigte Verflechtung von autonom
agierenden Akteuren und eine zielgerichtete Problemldosungsorientierung dieser Akteure
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(vgl. MESSNER et al. 1995: 132). Férmliche hierarchische und sektorale oder funktionale Dif-
ferenzierungen innerhalb des Netzwerks sind untypisch, bilden sich nur auf informeller Ba-
sis einzelfallabhangig im Laufe der Zeit heraus. Der Netzwerkansatz betont die horizontale
Politikkoordinierung zwischen einer Vielzahl politischer und nicht politischer Akteure. Netz-
werkmitglieder agieren autonom und mit einer jederzeit moglichen Austritts-Option. Gegen
einzelne ,,Abweichler” gibt es keine Moglichkeit der Sanktion (vgl. FURST 1994: 185).

Verhandlungen sind in Netzwerken der primare Modus des kollektiven Handelns (vgl.
FURST 1994: 186). Die Mitarbeitsbereitschaft basiert analog zur Regimetheorie auf der An-
nahme, dass eine Losung von einem hoéheren Wert erreicht werden kann, als das ohne dies
Netzwerk moglich ware. Daflir verzichtet ein Akteur auf die eigene Entscheidungsautonomie
(vgl. Butzin 2000: 151), ein Mechanismus aller freiwilligen Kooperationen. Mit Fortschritt
der Zusammenarbeit erhélt sich die Bindung von Akteuren an das Netzwerk zusatzlich zu
ihren gegenseitigen Interdependenzen auch auf der Ebene von Machtzuwachs und einem
verbesserten Zugang zu Information (vgl. FURST 1994: 185).”

Verbindliche Verhandlungs- und Entscheidungsregeln innerhalb des Netzwerks und ein
MafB3 an Vertrauen in die Akteure und die interne Fahigkeit zur Problemlésung spielen fur
das Funktionieren des Netzwerks eine Rolle (vgl. ButzIN 2000: 151, 158; FURST 1994: 185;
FURST 2001a: 374). Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass ein Mangel an Vertrautheit zu
einer Stagnation der Entscheidungsfahigkeit des Gremiums fiihren kann. Weitere Funktions-
voraussetzungen sind (vgl. FURST 1994: 186; MESSNER et al. 1995: 133; BuTzIN 2000: 151)

(a) ,Klima freundschaftlicher Kooperation“ (FURST 1994: 186).

(b) ein grundlegender Konsens tber Werte, Uberzeugungen und Einschatzungen.
(¢) Kompromissfahigkeit und die Bereitschaft zur Konfliktbearbeitung,

(d) Respekt vor den Interessen der Partner im Netzwerk.

(e) eine begrenzte Anzahl von Akteuren und eine niedrige Fluktuation.

FURST bezeichnet Akteursnetzwerke als lernende Systeme, weil ihre Mitglieder durch
Annaherung von Meinungen Probleme [6sen wollen und sich dariber weiterbilden (vgl.
FURST 1994: 186f). Damit schlagt er eine Brlicke zu den innovativen Milieus, fiir welche das
Innovationspotential der Handelnden die Arbeitsgrundlage bildet (vgl. Kapitel 2.2.4).

Gemeinsam ist Netzwerken und Regional Governance, dass sie sich tiber Kommunikati-
on konstituieren. Beide griinden sich auf den Grundsatz der Freiwilligkeit und des gegensei-
tigen Vertrauens. Die beteiligten Akteure arbeiten hierarchielos zusammen und Uberschrei-
ten die Grenzen zwischen Staat, Markt und Gesellschaft. Regional Governance ist zudem
aber ein strategisches Konzept, dessen Ziel nicht nur die inhaltliche, sondern auch die or-
ganisatorische und institutionelle Innovation ist (vgl. Kapitel 2.3). Deren Wurzeln liegen vor
allem im Bereich kreativer Milieus, die nachfolgend Vorstellung finden (vgl. Kapitel 2.2.4).

7 Die Uberlegung zum Verhaltnis von Kooperation, Autonomieverlust und Machtgewinn zeigt, dass Kooperation in
Netzwerken mafBgeblich auch auf spieltheoretischen Mechanismen beruht, vgl. vertiefend DiXIT et al.1997.
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2.2.4 Wie Netzwerke innovativ werden:
Der Milieu-Ansatz und die Lernende Region

Netzwerke erklaren Handlungsanlasse und Akteurszusammenhange von Kooperation,
begriinden aber noch nicht, in welcher Weise daraus ein Mehrwert flr die Region entsteht.
Diese Rolle tbernimmt der Milieu-Ansatz. Er geht davon aus, dass sich in Regionen grund-
satzlich auch innovative oder kreative Milieus® bilden kénnen, die ihre Entwicklung vorantrei-
ben wollen. Als Nahrboden fur die Milieus und deren Verraumlichung dient die erst seit
jungster Zeit und erst in Ansatzen untersuchte Lernende Region. Als mogliche Vorbilder fir
Regional Governance sollen beide Ansatze im Hinblick darauf betrachtet werden, dass und
wie sie innovative Potentiale einer Region aktivieren und fortentwickeln kénnen.

Beim Milieu-Ansatz der 90er-Jahre des 20. Jahrhunderts handelt es sich um ein regio-
nalwirtschaftliches Strategiemodell, dessen erstes Ziel die Erklarung der positiven wirt-
schaftlichen Entwicklung in Norditalien war. Die Grundannahme des Ansatzes ist, dass
wirtschaftliche Entwicklungsprozesse das Ergebnis eines funktionierenden sozialen Systems
darstellen, dem Staat, Markt und Gesellschaft angehéren (vgl. FURST 2001a: 372 und Abbil-
dung 2-3). Auf diese Annahmen stltzen sich auch Regional Governance (vgl. Kapitel 2.2.1)
und Netzwerke (vgl. Kapitel 2.2.3).

Innovative Milieus setzen sich aus einer Mischung von territorialen und intentionalen
Netzwerken zusammen. Diese Mischung soll vereinfachend formuliert das Fachwissen zu
innovativen Losungen mit dem uber die regionsspezifischen Wissen zur Umsetzbarkeit in-
nerhalb kombinieren (vgl. BuTzIN 2000: 152-154). Diese Unterscheidung von innovations-
und umsetzungsbezogenen Akteuren muss auch Regional Governance vornehmen, um hand-
lungsféhig zu bleiben: Eine der beiden Akteursgruppen allein kann noch keine regionale
Problemlésung betreiben (vgl. Rolle von Promotoren im Kapitel 2.3.4).

Abbildung 2-4: Kontextsteuerung kreativer Milieus durch Netzwerke

&
N D
O & )
) .
S 4'797?% /
™ \3'4_00 Politische Netzwerke H
@

. & (‘6 ¥ @‘;}, ‘947
250 ntermediére Org. Partizipation % %,
@ ions- Neue Bildungs-, N

[ PPP, Kooperations oo o@°?9
& Frogramme Arbeiismogdellle 7
& 2.8, IBA, REK/

Soziale Netzwerke
- Multikulturalitat
- Soziale und

raumliche Nahe

Unternehmensnetzwerke
- FuE-Kooperationen
- Zulieferer/Abnehmer
- Kartelle

Untern.-
Kultur

Digitale, personale und institutionelle Netzwerke
(Information, Moderation, Akzeptanz)

Quelle: ButzIN 1996: 29.

8 Die Begriffe des kreativen und innovativen Milieus werden in der Fachliteratur synonym verwendet und im vorlie-
genden Zusammenhang gemeinsam als innovative Milieus bezeichnet.
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Die vier Kernelemente Innovativer Milieus sind ein vorhandenes informelles soziales
Netz von Akteuren, eine raumliche Abgegrenztheit, eine geflihlsméaBige Einheit und Ge-
schlossenheit nach innen und aufBBen und innovativ wirkende Lernprozesse (vgl. BUTZIN
2000: 153; FURST 2001a: 371). Durch die ersten drei Elemente entsteht ein allgemeines,
nach Erfullung des vierten ein innovatives Milieu (vgl. BuTzIN 2000: 153). Offen bleibt, wie
die Lernprozesse in ein nichtinnovatives Milieu kommuniziert werden kénnen (vgl. ROBKE et
al. 1997a: 11). Der empirische Einsatz zur Erklarung von Entwicklungszusammenhangen
bedarf daher Ergédnzungen beispielsweise um Erkladrungsanséatze der Lern- und Innovations-
theorie, manifestiert im Konzept der Lernenden Region (vgl. HASSINK 1997: 159).

Der Milieu-Ansatz weist punktuell Konkurrenzen zu Regional Governance auf. In beiden
Anséatzen geht es darum, regionale Entwicklungsprozesse durch ,solidarische Kooperation®
(FURST 2001a: 373) zu erklaren. Der Milieu-Ansatz ist aber ein normativ-erklarendes Kon-
zept, wahrend Regional Governance eher durch eine strategische Handlungs- und Prozess-
orientierung gepragt wird. Komplementér stehen beide Anséatze zueinander, indem der Mi-
lieu-Ansatz strukturelle Bedingungen regionaler Entwicklung ausmacht, wahrend Regional
Governance einen starkeren Schwerpunkt auf kollektive Handlungsprozesse legt (vgl. FURST
2001a: 373). Zudem sind innovative Milieus auf Kurzfristigkeit und Effizienz ausgelegt, was
einer nachhaltigen regionalpolitischen Strategiebildung widerspricht (vgl. BuTtziN 2000:
154). Zusammenfassend kann Regional Governance von den Erkenntnissen lber innovative
Milieus profitieren, wenn es darum geht, innovative Strategien fiur die Regionalentwicklung
zu entwerfen. Zudem bietet Regional Governance einen geeigneten Aktionsraum flr innova-
tive Milieus auf regionaler Ebene (vgl. FOURST 2001a: 372).

Aufbauend auf dem Konzept der innovativen Milieus entwickelte sich ab Mitte der
Neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts mit der Lernenden Region ein Konzept, das seinen
AnknuUpfungspunkt in den Innovations- und Organisationsschwéachen der regionalen Wirt-
schaft sah (vgl. HASSINK 1997: 159). Da es sich um ein sehr junges Konzept handelt, sind
theoretische Aussagen dazu noch sehr vage (vgl. ButziN 2000: 157).

Beim Konzept der Lernenden Region geht es um die Schaffung eines Néhrbodens fur
den Erhalt und Ausbau innovativer Milieus im wirtschaftlichen Bereich, wobei deren Existenz
eine Eingangsvoraussetzung darstellt (vgl. HASSINK 1997: 165). Die Region ist im Kontext
der Lernenden Region definiert als ,polyzentrisches Feld von einzelnen Akteuren und Orga-
nisatoren” (BuTtzIN 2000: 157). Eine geographische oder politische Abgrenzung spielt keine
Rolle. Die Lernende Region kann als politisches und als institutionelles Konzept betrachtet
werden (vgl. im Folgenden HASSINK 1997: 164-165):

(a) Die institutionelle Sichtweise verfolgt das Ziel der Entwicklung innovativer Milieus in einer
Region, die einerseits das nicht kodifizierte Wissen der Region und andererseits das
global verfligbare kodifizierte Wissen eines Sektors zusammenfihren.®

9 Nicht kodifiziertes Wissen (auch: tacit knowledge) ist personengebundenes Wissen, das nur in personlichen
Kontakten innerhalb eines Vertrauensverhaltnisses weitergegeben wird. Es ist an einen Ort und in der Regel auch
ein Netzwerk gebunden. Nicht-kodifiziertes Wissen hingegen ist frei verfliigbar z.B. in Form von Bulchern, anderen
Medien oder bekanntem Allgemeinwissen (vgl. ButziN 2000: 155).
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(b) Aus dem politischen Blickwinkel ist die Lernende Region ein Entwicklungskonzept, das
eine Gewichtsverschiebung von der Infra- zur Infostruktur beabsichtigt und neben den
offentlichen vor allem nichtstaatliche Akteure einschlief3t.

Lernende Regionen sind ein bottom-up-Konzept und in dieser Eigenschaft schwer plan-
bar (vgl. HASSINK 1997: 165). Abgesehen von Anregungen und Férderungen gewinschter
Netzwerke kann die Steuerungsebene nur wenig Einfluss ausiben. Beratungsbiros und
Transferstellen konnen anregend wirken; Kernzelle bleiben aber die innovativen Milieus im
privaten Bereich (vgl. HASSINK 1997: 165). Gleichwohl ist fur einen erfolgreichen Einsatz des
Konzepts der Lernenden Region die Einbeziehung der politischen Steuerungsebene sinnvoll,
die Entscheidungen Uberwacht und korrigierend eingreifen kann (vgl. ButziIN 2000: 164).

Bemerkenswert flir das Konzept der Regional Governance sind die beiden oben genann-
ten Sichtweisen: Zum einen kann die beabsichtigte Verkniipfung von kodifiziertem und nicht
kodifiziertem Wissen innovative Losungen flur eine Region erzeugen, wie es auch das Ziel
von Regional Governance ist. Der politische Blickwinkel unterstreicht, dass eine innovative
Region in hohem MaBe vom Wissen in einer Region profitieren kann und der Ausbau der
technischen Infrastruktur nicht mehr im Mittelpunkt stehen muss.

Das vorangegangene Teilkapitel 2.1 hat deutlich gemacht, wie das Konzept der Regio-
nal Governance abgegrenzt werden kann und auf welche theoretischen Wurzeln es sich be-
zieht. Zahlreiche Eigenschaften haben sich in den vorgenannten theoretischen Ansatzen
entwickelt und wurden im Konzept der Regional Governance mit einem neuen Schwerpunkt
versehen. Eine abschlieBende Rechtfertigung des Konzepts der Regional Governance ver-
sucht Kapitel 2.3.5.

Regional Governance verknipft die Eigenschaften von Kommunikation, Verhandlung,
Problemorientierung und Innovationssuche, von Raum und Grenziberschreitung zwi-
schen staatlichem und nichtstaatlichem Sektor. Insofern verfligt das Konzept tber punk-
tuelle Konkurrenzen zu den vorgestellten Ansatzen, ist in der Summe seiner Eigenschaf-
ten aber doch komplementar.

2.3 Regional Governance in der Praxis

Das bisherige staatliche und interventionistische Steuerungsinstrumentarium ist an
seine Grenzen gestoBen. Es hat eine Diskussion dariber begonnen, wie Politik kooperativer
gestaltet werden kann. Eines der Hauptthemen ist der Bedarf der ErschlieBung neuer Hand-
lungsoptionen durch die Differenzierung von Verantwortlichkeiten zwischen staatlichen und
nichtstaatlichen Akteuren. Informelle Steuerungsinstrumente wie z.B. Regional Governance
spielen daflir eine Ubergeordnete Rolle und haben seit den 90er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts erheblich an Nachfrage und Bedeutung gewonnen. Das vorliegende Kapitel
diskutiert Regional Governance und seine neuen Akteure im Bezug auf die Steuerungsdebat-
te und kommt zu einer abschlieBenden Einschatzung uber das Konzept. Damit rechtfertigt
sich nicht nur der Einsatz des Konzepts in der kooperativen Praxis, sondern erwachsen auch
Antworten auf die drei Kernfragen dieser Arbeit (vgl. Kapitel 1.2).
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Da Regional Governance kaum uber theoretische oder praktische Grundlagen verfligt
(vgl. FURST 2001b), kann hier kein Almanach der Eigenschaften von Regional Governance
entwickelt werden. In den nachfolgenden Texten geht es um Regional Governance als Teil
des weichen Steuerungsinstrumentariums. Dabei wird jeweils der Bezug zu Regional Gover-
nance nach der in Kapitel 2.2.1 erarbeiteten Arbeitsdefinition gesucht.

Den Ausfuhrungen dieses Kapitels wird ein kurzer Abriss Uber die gesellschaftliche
Steuerungsdebatte vorangestellt, der deutlich macht, vor welchem Hintergrund sich die
Uberlegungen um politische Kooperation bewegen. Kapitel 2.3.1 fuhrt in diesem Zusam-
menhang den dritten Sektor neben dem staatlichen und wirtschaftlichen Sektor in das Ak-
teursspektrum von Regional Governance ein.

Die nachfolgenden Texte befassen sich starker mit Wirkungsstrukturen von Regional
Governance in der Praxis. Zunachst stellt ein knapper Abriss das Handlungsdefizit der Ko-
operation auf der regionalen Ebene dar (vgl. Kapitel 2.3.2). Daran schlieBen sich Uberle-
gungen zu weichen Steuerungsformen mit einem Schwerpunkt auf Regional Governance an:
Zuerst geht es um eine Gegenuberstellung von weichen und harten Steuerungsmodellen
(vgl. Kapitel 2.3.3) und spéater um die Diskussion weiterer Merkmale sowie der Restriktio-
nen, die Regional Governance beschreiben (vgl. Kapitel 2.3.4). AbschlieBend wird der Ver-
such einer Rechtfertigung von Regional Governance vor dem Hintergrund regionaler Steue-
rung und weicher Steuerungsformen gewagt (vgl. Kapitel 2.3.5).

Die gesellschaftliche Steuerungsdebatte

Die Diskussion um Regional Governance bettet sich in die staatliche und gesellschaftli-
che Steuerungsdebatte ein, aus der zwei Merkmale auch fir die vorliegende Arbeit relevant
sind. Sie sind zugleich auch Anlasse fiir Regionalisierung und im Kapitel 2.1.2 unter dem
Terminus ,,Neuordnung des Verhaltnisses von Staat und Gesellschaft” in anderer Form er-
wéhnt worden. Sie werden nachfolgend knapp in den Zusammenhang der hier diskutierten
Themen gestellt:

(a) die Entwicklung des interventionistischen Staates zum aktivierenden Staat, der die Starkung
von Selbsthilfekraften neu entdeckt hat (vgl. FURST 2001a: 371). Sie wird vor allem von
der Diskussion um die Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure in Steuerungsentschei-
dungen bestimmt. Dem Akteur des frei-gemeinnitzigen ,dritten” Sektors kommt der-
zeit eine besondere Aufmerksamkeit zu (vgl. Kapitel 2.3.1). Im kulturpolitischen Be-
reich schlagt sich die Entwicklung zum aktivierenden Staat im Konzept der sogenann-
ten aktivierenden Kulturpolitik nieder (vgl. Kapitel 3.3). Indem die Ausrichtung an staat-
lichen und nichtstaatlichen Akteuren ein Merkmal von Regional Governance ist (vgl. Ka-
pitel 2.2.1), macht das Konzept seine Verwurzelung in aktuellen Stromungen der staat-
lichen und gesellschaftlichen Steuerungsdebatte deutlich.

(b) die Diskussion um Partizipations- und Kooperationsiberlegungen hin zu einem , kooperati-
ven Staat“, um Adressaten in die Planung einzubeziehen (vgl. FURST 2001a: 371). Die-
sem Merkmal ist auch die Diskussion um die Burgergesellschaft zuzuordnen, nach der
die moderne Gesellschaft nicht mehr funktionieren kann, wenn sich ihre Mitglieder den
Anforderungen an eine Gesellschaft verweigern (vgl. FURST 2001a: 375). In diesem Sin-
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ne darf die Offenheit von Regional Governance fir nichtstaatliche Akteure als partizipa-
tiv betrachtet werden, auch wenn ihr Hauptanliegen nicht die Einbindung von Akteuren
ist, welche ihre Interessen z.B. Uber den Weg des dritten Sektors in Gruppen uns nicht
fur sich selbst vertreten.

Bei beiden Merkmalen, welche die Steuerungsdebatte kennzeichnen, geht es um
neue Wege der Problemlosung Uber weiche Formen wie Information und Partizipation.
Eines der Konzepte, das diesen Anforderungen gentigt, ist das der Regional Governance.

2.3.1 Der Bedeutungsgewinn des dritten Sektors

Nichtstaatliche Akteure sind in den vergangenen Jahren starker in den Fokus der politi-
schen Aufmerksamkeit gertickt. Das hat die kurze Ausfihrung zur Steuerungsdebatte deut-
lich gemacht. Neben der Privatwirtschaft spielt dabei vor allem der sogenannte dritte Sektor
eine Rolle (vgl. auch Abbildung 3-5 im Kapitel 3.3). Da er unbekannter und begrifflich weni-
ger eingéngig als die Privatwirtschaft ist, im Konzept der Regional Governance aber einen
substanziellen Teil bildet, wird er nachfolgend vorgestellt: Vereine, Verbande und andere
nicht-profitorientierte Initiativen bindeln in einem intermediaren Bereich zwischen Staat
und Markt birgerschaftliche Interessen, die an anderer Stelle bisher nicht artikuliert werden
konnten und die als dritter Sektor bezeichnet werden.

Anlass fur seinen Bedeutungsgewinn ist die schon friher genannte Beobachtung, dass
sowohl der Staat als auch der Markt als dominante Regulierungsinstanzen spezifische Defi-
zite aufweisen. Im dritten Sektor werden innovative Leistungs- und Steuerungsreserven ver-
mutet, die das Defizit auffangen kénnten (vgl. FURST 2001a: 372; SIEVERS 1998: 32). Regio-
nal Governance bedient mit seiner Zielsetzung, nichtstaatliche Akteure einzubeziehen, also
eine aktuelle Anforderung, die innovative Steuerungsiiberlegungen gestellt wird.

Es sind verschiedene Handlungslogiken, welche die drei oben genannten Sektoren (in
dieser Arbeit auch als ,,Spharen” bezeichnet) von einander trennen: Im Unterschied zur o6f-
fentlichen Verwaltung zeichnet der dritte Sektor sich durch ein geringeres Ma3 an Amtlich-
keit aus. Im Unterschied zu Firmen und Unternehmen besteht seine Zielsetzung nicht in der
Gewinnmaximierung. Gewinne durfen zwar erwirtschaftet werden, missen aber vollstédndig
wieder in die Arbeit der Organisation flieBen (vgl. ZIMMER 2001:77).

Gegenulber gebietskérperschaftlichen Akteuren kann der dritte Sektor nach BENZ eine
fachbezogenere Sichtweise einnehmen. Damit kann er Problemlosungs-prozesse positiv
beeinflussen, wahrend gebietskorperschaftliche Vertreter haufig egoistisch auf die von ihnen
vertretenen Gebiete, Themen oder Programme argumentieren (BENz 2001: 67).1° Fiir Regi-
onal Governance im Rahmen kultureller Projekte ergeben sich damit neue Moglichkeiten
einer innovativen Losungsfindung, wenn der dritte Sektor konzeptgemaf eingebunden wird.

10 BENZ bezieht diese Argumentation in erster Linie auf wissenschaftliche Experten, im kulturellen Bereich ist es
aber wegen dessen starker kulturfachlicher Ausrichtung auch auf den dritten Sektor Gbertragbar.



Regional Governance in Stadtregionen

29

Abbildung 2-5: Beschéftigte im Nonprofit-Sektor nach Bereichen; Antei-
le in Prozent des gesamten Nonprofit-Sektors (1995)
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Quelle: eigene Darstellung nach ZIMMER 2001: 85-86. Datenbasis:
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, Teilstudie Dtld.

Seit den 70er-Jahren
des 20. Jahrhunderts ist der
dritte Sektor unaufhaltsam
auf dem Vormarsch der ge-
sellschaftlichen  Beteiligung
und der offentlichen Mei-
nungsartikulation.!! Der drit-
te Sektor ist fur die Kulturar-
beit in Deutschland von be-
sonderer Bedeutung (zur
Abgrenzung von Kulturarbeit
vgl. Kapitel 3.1). Seine Wir-
kung wurzelt vor allem im
ehrenamtlichen Bereich. So
stellte der Bereich ,Kultur
und Erholung® (hier sehr weit
definiert als alle sportlichen
und nicht-sportlichen Frei-
zeitaktivitaten) im Jahr 1996
35,29%, aller ehrenamtlichen

Beschaftigten. Damit war er die mit Abstand starkste Gruppe im dritten Sektor (vgl. Abbil-
dung 2-4). Nach 6konomischer Bedeutung, gemessen an den dort zu findenden Arbeitsplat-
zen, dominieren hingegen Bereiche in Erscheinung, die auf ausgelagerte Aufgaben des Staa-
tes im Bereich Sozialer Dienste und des Gesundheitswesens verweisen.

Der grofBte Schwachpunkt des dritten Sektors speziell im kulturellen Bereich ist die
dominante finanzielle Abhangigkeit vom Staat: Etatklrzungen auf staatlicher Ebene wirken
fast unvermindert auf den dritten Sektor weiter. Die Suche nach alternativen Finanzierungs-
formen gestaltet sich mangels Optionen gleichwohl als schwierig (vgl. ZIMMER 2001: 93).

Zusammenfassend lasst sich der dritte Sektor als potentialreich, wenngleich im kul-
turellen Bereich noch relativ bedeutungsarm feststellen: ,Dieses Netzwerk im intermedi-
aren Bereich [...] ist [...] unentbehrlich fur eine lebendige und entwicklungsfahige Kultur
in der Zivilgesellschaft” (SIEVERs et al. 2002: 6). Die Strukturen von Regional Governance
ermoglichen es, politisch steuernde Gremien sein Kreativitatspotential naher zu bringen.

Die Analyse der Praxisbeispiele zeigt, welche Rolle nichtstaatliche Akteure, vor allem
der dritte Sektor, in den Kooperationen im Bereich kultureller Projekte spielt (vgl. Kapitel
5 und Auswertung Kapitel 6). Da die Kooperation mit nichtstaatlichen Akteuren einen
jungen der interkommunalen Kooperation darstellt, soll auch nach den Grinden fir das
Ausmal3 der Einbeziehung gefragt werden (vgl. auch Fragebogen im Anhang).

11 ygl. vertiefend ZIMMER 2001: 77-78.
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2.3.2 Griinde fiir interkommunale Kooperation

Das harte Steuerungsinstrumentarium der Kommunen ist aus Sicht zahlreicher poli-
tisch-administrativer Akteure an seine Grenzen gekommen. Daraus erwachst die Notwendig-
keit regionaler Kooperation. Sie ist meist das ,Resultat eines widerspriichlichen Gemischs
von externen Herausforderungen und internen Veranderungen einerseits sowie diesen Ent-
wicklungen entgegenstehenden institutionellen Strukturen und Regularien andererseits”
(HEINZ 2000c: 514).

Zuerst gilt Regionalisierung als Anlass fir interkommunale Kooperation. Die Uberforde-
rung der Kommunen, der verstarkte internationale Wettbewerb und die Unzulanglichkeiten
bestehender Steuerungsanséatze wurden bereits in den Kapiteln 2.1.2 uns 2.1.3 als Regiona-
lisierungsanlasse identifiziert. Sie fragen nach vermehrter regionaler Steuerung, welche sich
auf die Kooperation von Kommunen stiutzt. Als dartber hinaus gehende Griinde sind zwei
Faktoren nennenswert (vgl. HEINZ 2000c: 509-513):

(@) Zunehmende Diskrepanzen zwischen siedlungsstrukturellem Wachstum, funktionalen und
institutionellen  Grenzen. Stadtentwicklung richtet sich nicht nach politisch-
administrativen Grenzen. Umlandgemeinden werden immer ofter zu einem Standort fir
Wohn- oder Produktionsfunktionen, die urspringlich in den Kernstadten angesiedelt
waren. Knapper als Suburbanisierung formuliert, tragt die Erscheinung dazu bei, dass
Umlandgemeinden ihre Anspriche an stadtregionale Entwicklung selbstbewusster arti-
kulieren.

(b) Wachsende finanzielle Disparitdten zwischen Kernstadten und dem Umland. Kernstadte
suchen nach Mdéglichkeiten, die auf ihnen lastenden Kosten fir den Erhalt ihrer Infra-
struktur im verkehrlichen, technischen, kulturellen, sozialen Infrastruktur zu 16sen, von
denen Umlandgemeinden zum Teil erheblich profitieren. Dafiir ist ein diskursiver Aus-
gleichsprozess erforderlich, der in interkommunale Kooperation muindet.

Die zur Losung der aufgeworfenen Probleme erforderliche Koordinationsleistung ist im
gebietskorperschaftlichen Aufbau der Bundesrepublik nicht vorgesehen, so dass informelle
Kooperation nétig wird. Darin liegt zugleich auch eine Chance fir die Anwendung von inno-
vativen Konzepten: Weil die Region bisher nur wenig administrativ institutionalisiert wurde,
bestehen gute Umsetzungschancen flur weiche Steuerungsmodelle im Allgemeinen und Re-
gional Governance im Speziellen (vgl. FURST 2001a: 372). Informelle Steuerungsmodelle wie
Regional Governance sind also gefragt, die Steuerungslicken in den Regionen (auch neben
und bestehenden Organisationen) flexibel auszufillen.

Nach der rein theoretischen Sichtweise von MESSNER/MEYER-STAMER kann eine Gesell-
schaft von Kooperation ausschlieBlich profitieren, denn Netzwerkstrukturen erhéhen die
Problemlésungskapazitat der Gesellschaft (vgl. im Folgenden MESSNER et al. 1995: 133):

(@) Entscheidungswichtiges Know-How wird einem gréBeren Expertenkreis zuganglich;

(b) Ein kontinuierlicher Erfahrungsaustausch ermdéglicht es, kurzfristig die Erfahrungen
anderer in die eigenen Entscheidungen einzubinden, was dem Lernprozess des Einzel-
nen und des Netzwerks im Ganzen dient;
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(c) Es entwickelt sich eine gemeinsame Problemlosungsorientierung, in der nicht immer
alle Beteiligten von der Einzelentscheidung profitieren, langfristig aber ein Interessen-
ausgleich erzielt wird.

Fur interkommunale Kooperation besteht ein umfangreiches Blindel von Begriindungen.
Vor allem die Vorteile einer groBeren Problemlésungsplattform dominiert die Uberlegungen.
Da die Ursachen fiir das Versagen der gebietskérperschaftlichen Steuerung ressortunab-
hangig sind, trifft die Notwendigkeit zur Kooperation auch auf die Steuerung kultureller Pro-
jekte zu. Dass stadtische Regionen dabei unter besonderem Druck stehen, machen die An-
lasse fur interkommunale Kooperation deutlich, die zum Teil bereits als Anlasse flr Regio-
nalisierung genannt wurden. Wie stark der Institutionalisierungsgrad dieser Kooperationen
sein muss, um erfolgreich regional zu kooperieren, oder ob Regional Governance allein
problemlosungsfahig ist, erortert das folgende Teilkapitel.

2.3.3 Weisung oder Verhandlung?
Harte versus weiche Kooperationsmodelle

Die Begrifflichkeiten der ,harten“ und ,weichen® Kooperationsmodelle sind bisher wis-
senschaftlich nicht exakt definiert worden und von flieBenden Ubergdangen gepragt (vgl.
FURST 1999b: 609). Trotzdem versucht dieses Teilkapitel einen Vergleich beider Strukturen,
um deutlich zu machen, worin die Chancen und die Wirkungsgrenzen von Regional Gover-
nance liegen. Dabei wird die Kenntnis der Eigenschaften von Netzwerken vorausgesetzt (vgl.
Kapitel 2.2.3). Eine Zusammenstellung der Argumente zeigt Tabelle 2-1.

FURST charakterisiert weiche Strukturen als in erster Linie abhangig von ihren Akteuren:
»Sie vernetzen Akteure, erleichtern Informationsfliisse und Interaktionen, aber die Stabilitat
wird nicht durch Institutionen abgesichert, sondern durch Selbstbindung der Akteure”
(FURST 1999b: 612). Es handelt sich um ,Formen der Kooperation [..], die zeitlich befristet
sind, jedem Mitglied jederzeit den Ausstieg offen halten und denen nur geringe Entschei-
dungsrechte zugeordnet sind“ (FURST 1999b: 609). Die Uberschneidung zwischen Regional
Governance (vgl. Kapitel 2.2.1) und weichen Steuerungsstrukturen ist unmittelbar, so das
die Ergebnisse aus dem Vergleich weicher und harter Strukturen direkt auf Regional Gover-
nance Ubertragen werden konnen. Demgegeniber sind harte Steuerungsmodelle ,feste Re-
gelsysteme, die von den Handelnden losgeldst, bezogen auf die geregelten Aufgaben wirk-
sam sind und damit Interaktionen verlasslich, dauerhaft und in gewisser Weise auch sankti-
onierbar machen” (FURST 1999b: 612; Zeichensetzung im Original).

Am einfachsten sind die Extrempunkte auf der Skala von der harten zur weichen Koope-
ration zu ermitteln: Auf der einen Seite sind dies nach FURST die Gebietskorperschaften, im
regionalen Kontext auch Regionalkreise oder Regionalstadte. Auf der anderen Seite sind es
informelle Netzwerke. Dazwischen liegen Institutionalisierungsstufen von Geschaftsordnun-
gen und Vertragen Uber eigene Rechtsformen bis zu eigenen Geschaftsstellen oder anderen
eigenen Organisationseinheiten (vgl. FURST 1999b: 609).
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Da harte Kooperationsmodelle nach dem Mehrheitsprinzip arbeiten, kdnnen sie Ent-
scheidungen auch gegen Minderheiten treffen. Weiche Strukturen hingegen sind auf ein Ein-
vernehmen zwischen allen Akteure angewiesen, was im besten Falle zu Tauschgeschaften
fuhren kann, Entscheidungen in Verteilungsfragen aber stark erschwert (vgl. FURST 1999b:
612). Analog dazu ist Regional Governance flur die Lésung von Verteilungsfragen nicht ge-
eignet. Im Kapitel 2.2.4 wurde allerdings herausgearbeitet, dass fiir eine innovative Regio-
nalentwicklung die Vernetzung von Wissen ein ebenso wichtiger Baustein ist, so dass seinen
Wert fur die Region nicht reduziert.

Die Charakterisierung weicher und harter Kooperationsmodelle legt nahe, dass weiche
Modelle in erster Linie fur das ,problem solving” (FURST 1999b: 612) geeignet sind, wah-
rend Verteilungsfragen sich nur Uber starker institutionalisierte Modelle 16sen lassen, die
auch opponierende Minderheiten dberstimmen kénnen (vgl. FURST 1999b: 612). FURST weist
aber darauf hin, dass auch der umgekehrte Fall denkbar ist, harte Steuerungsmodelle eine
gute Verhandlungs- und Problemldsungsinfrastruktur ausbilden, wahrend Akteure weicher
Modelle sich auf die Vertretung ihrer kommunalen Interessen versteifen. Im Bereich der
weichen Strukturen sind Uberentwicklungen in inaktive und damit uneffektive Modelle denk-
bar, in denen der ritualisierte Zwang zum Konsens eine Banalisierung und damit vollstandi-
ge Wirkungslosigkeit der Entscheidungen induziert hat (vgl. FURST 1999b: 612).

Weiche Steuerungsmodelle sind oftmals die einzige Moglichkeit, regionale Probleme
wirklich auf regionaler Ebene zu 16sen. Aus Angst vor Autonomieverlust schrecken Kommu-
nen aber vielfach davor zurick, Aufgaben neuen oder bestehenden regionalen Kérperschaf-
ten zu Ubertragen (vgl. FURST 1999b: 611). Im Bereich der Kultur wiegt das besonders
schwer, da zahlreiche Gemeinden die kulturelle Arbeit als einen der letzten Freiraume kultu-
reller Selbstverwaltung wahrnehmen (vgl. Kapitel 3.4.1). Aus diesem Grund nimmt die
Nachfrage nach weichen Steuerungsmodellen seit Jahren zu.

Tabelle 2-1: Eigenschaften weicher und harter Steuerungsmodelle auf regionaler Ebene

hartes Modell
Gebietskorperschaft

weiches Modell

typisches Modellbeispiel informelles Netzwerk

Image kreative Losungen, Konfliktlosung Effizienz und Schlagkraft

Arbeitsgrundlage
Entscheidungsmodus
typischer Einsatzbereich
Wirkungsansatz
Zeithorizont
Selbstverstandnis Akteure

Strukturelle Gefahr
(fuhrt zur Ineffizienz)

Autonomieverlust fur Akteure
Transaktionskosten

Demokrat. Legitimierung

Vertrauen der Akteure
Verhandlung/Konsens
,problem solving”
funktional (auch: territorial)
Problemldsung

Akteur als Personlichkeit

Interessenausgleich;
Themenbanalisierung

gering
gering

fehlt meist

Geschaftsordnung
Mehrheitsentscheidung
Verteilungsfragen

territorial

dauerhaft

Akteur als Vertreter einer Institution

Interessenverhartung

hoch
hoch

Entsendung oder Direktwahl

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an BENZ et al. 1999; FURST 1994; FURST 1999b; FURST 2001c.
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Weiche kooperative Modelle kdnnen in hohem Maf3e von der Tatsache profitieren, dass
Akteure der Kommunalpolitik tendenziell gréBere Transaktionskosten zum Erreichen neuer
Losungen scheuen (vgl. FURST 1999b: 613). Das liegt darin begriindet, dass in der medialen
Offentlichkeit politische Positiv-Leistungen seltener zur Kenntnis genommen werden, Fehl-
verhalten jedoch regelmaBig offengelegt wird (vgl. FURST 1999b: 613). Weiche Aushand-
lungsprozesse stellen in diesem Zusammenhang ein geringeres Risiko dar: Selbst wenn das
Ergebnis wenig zufriedenstellend sein sollte, ist der politische Schaden potentiell gering,
weil ihre Einrichtung und Moderation nur eine geringe Investition darstellt.!? Zugleich bleibt
aber die Chance auf ein besseres Ergebnis gegenlber der Nichtkooperation erhalten. Unab-
hangig von ihrem tatsachlichen Wert fiihren die Uberlegungen von Aufwand/Kosten und
Nutzen dazu, dass weiche Strukturen den harten zur Problemlésung quantitativ nicht nur
haufiger vorgezogen, sondern auch immer haufiger praktiziert werden (vgl. FURST 1999b:
613). In der Abwagung einer Kommune erhoht dieser Sachverhalt die Chance, dass die Ent-
scheidung zugunsten weicher Steuerungsformen ausfallt. Das unterstreicht die Aktualitat
von Regional Governance flur die regionale Steuerungsdiskussion.

Ein dauerhafter struktureller Schwachpunkt einer weichen Kooperation ist seine man-
gelnde demokratische Legitimation. Kommunale und nichtstaatliche Akteure haben keinen
Auftrag des Wahlers zur Gestaltung von Politik (z.B. strategische Uberlegungen zur Regio-
nalentwicklung) und zum Verausgaben von Steuermitteln (z.B. Forderung bestimmter kultu-
reller Projekte). Entscheidungskompetenzen werden verwischt und die Transparenz leidet
(vgl. HEINZ 2000c: 547). Dieser Konflikt lasst sich nur l6sen, indem regelméafBige Ratsbe-
schlisse eingeholt werden, was den Konflikt der uneffektiven Doppelentscheidung aufwirft
(vgl. FURST 1999b: 613). Wirden die regionalen Kooperationsakteure durch eine Wahl offi-
ziell legitimiert, verlore das Modell seinen informellen, flexiblen Charakter und entzoge sich
den Vorteilen von Regional Governance (vgl. FURST 1999a: 356).

Weitere Unterschiede zwischen harten und weichen Steuerungsmodellen liegen im
Selbstverstandnis der Akteure und in ihrem Image begriindet. Sie werden in knapper Form
in Tabelle 2-1 dargestellt.

Die tatsachliche Wahl eines Modells in erster Linie vom raumlichen sozio-kulturellen
und institutionellen Kontext und damit nicht nur von den hier genannten Vor- und Nachtei-
len ab. Neben diesen objektiven Entscheidungskriterien kommt es auch auf subjektive Ein-
schatzungen im Umfeld der Kooperation an (vgl. KNAPP et al. 2001: 37). Dies unterstreicht,
warum sich Regional Governance nur zu einem begrenzten Anteil von einer Ubergeordneten
Stelle planen lasst: MaBgeblich sind auch fiir die Organisationsstruktur letztlich die han-
delnden Akteure und nicht jene, deren politischen Willen die Kooperation abbildet.

Es hat sich erwiesen, dass weiche Kooperationsmodelle als selbstregulierende Verhand-
lungssysteme Uber die Drohung eines ,harten“ Modells im Hintergrund verfiigen, um ihren
vollen Wirkungsgrad zu erreichen. Das ,harte” Modell kann die Notwendigkeit der Koopera-
tion unterstreichen oder die Kooperation erzwingen, die Konsensbildung erleichtern und

12 Demgegeniiber wiirde die Konstituierung eines harten Modells Uberlegungen, Regeln und Akteurszuschnitte mit
sich bringen, die sowohl die finanziellen als auch die zeitlichen Kosten des Aufbaus und Unterhalts in die Hohe
treiben und die Erwartungen an ein positives Endergebnis stark erhéhen wiirden (FURST 1999b: 613).
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Informationsflisse sowie dauerhafte Aufmerksamkeit sichern (vgl. MAYNTZ 1997: 274). Da-
mit wird auch deutlich, dass weiche Steuerungsmodelle nicht alle stadtregionalen Aufgaben
I6sen, sondern nur fir ein bestimmtes Spektrum aufkommen kénnen, die ,zwischen” den
harten Modellen liegen. Je konfliktbeladener ein Thema ist, z.B. in Verteilungsfragen von
finanziellen Mitteln, besonders prestigetrachtigen oder problembeladenen Themen, umso
starker muss das Steuerungsmodell sein. Informelle Kooperationen dirfen damit nicht nur
neben anderen Steuerungsinstanzen stehen, weil sie diese sinnvoll erganzen (vgl. Kapitel
2.1.3), sondern missen es sogar, um nicht an mangelnder Umsetzungsstarke zu leiden.

Elemente einer konfliktarmen Steuerung von Stadtregionen sind zusammenfassend:

(a) Moglichkeit von Verhandlungs- und Tauschlésungen, um Zustimmungen zu konfliktrei-
chen Themen zu erlangen (vgl. BENZ et al. 1999: 348);

(b) Bildung einer politischen Sphare, die sich weder den Interessen einzelner Kommunen
noch der Landesebene verpflichtet fuhlt, sondern sich als Anwalt der Region versteht
(vgl. BENZ et al. 1999: 348);

(c) Klare Abstimmung des Bezugsraums und der Bezugsthemen, um die beflrchteten
Kompetenzverluste kalkulierbar zu machen (vgl. HEINZ 2000b: 250; MARTIN 1999: 48);

(d) Mischung von harten und weichen Kooperationsstrukturen in der Region, die autoritati-
ve Entscheidungen moglich macht (vgl. BENZ et al. 1999: 348).

Eine der Herausforderungen der Zukunft ist es daher, die Flexibilitat der weichen
und die Verlasslichkeit der harten Strukturen miteinander zu kombinieren. Regional Go-
vernance kann dabei nur den Beitrag zum weichen Teil der Steuerung leisten — wie um-
setzbar seine Ideen sind, hangt von der Intensitdt seiner Interdependenzen zu anderen
Ebenen und Modellen ab.

Zahlreiche der hier und im Kontext der Netzwerktheorie (vgl. Kapitel 2.2.3) diskutierten
Eigenschaften weicher Steuerungsmodelle tragen dazu bei, ihre spezifischen Vorteile in der
Praxis zu erreichen. Vorteile sind die niedrigen Transaktionskosten der Kooperation, der
geringe Autonomieverlust der Akteure, die hohe Flexibilitat und das Wissensvernetzungspo-
tential. Daher ist es ein wichtiger Bestandteil des empirischen Teils dieser Arbeit, die Pra-
xisbeispiele beziiglich Eigenschaften wie den Modus der Entscheidungsfindung, die Freiwil-
ligkeit der Mitgliedschaft, der klaren Ziel- und Aufgabendefinition, die Entscheidungskompe-
tenzen und ihr kooperatives Selbstverstédndnis als Informationsvernetzer oder Projektumset-
zer zu untersuchen.

2.3.4 Weitere Merkmale und die Restriktionen
von Regional Governance

Die Strukturmerkmale von Governance sind erst in ihren Anfangen wissenschaftlich un-
tersucht (vgl. FURST 2001a: 376). Daher basieren die vorangegangenen und die folgenden
Erfahrungen von den acht Definitionsmerkmalen abgesehen (vgl. Aufzéhlung Kapitel 2.2.1)
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auf den Erkenntnissen zu weichen Steuerungsmodelle allgemein.!® Die Charakteristika von
Regional Governance bewegen sich in den Bereichen der Akteurskonstellation (besonders
ihren Macht- und Interessenverhaltnissen), der teilnehmenden Akteure (besonders ihren
Fahigkeiten), des institutionellen Kontext und der gewahlten Interaktionsform (vgl. FURST
2001a: 376). Weiter gehende Ergebnisse konnten Theorie und Empirie noch nicht zusam-
mentragen: ,Faktisch ist die Diskussion noch nicht weit gekommen — sie ist noch eher eti-
kettenhaft geblieben, als dass sie bereits praktikable Hinweise flir regionale Selbststeuerung
gabe.“ (FURST 2001a: 376).'* In diesem Sinne sollen die nachfolgenden Aspekte aus dem
Bereich weicher Steuerungsmodelle das fragmenthafte Bild von Regional Governance auch
nur ergédnzen und nicht zu einem endgtiltigen Abschluss bringen.

FURST skizziert einen typischen vierphasigen Ablauf einer regionalen Kooperation, in
den sich auch die Beispielstudien einordnen lassen (vgl. FURST 1999a: 357): In der Startpha-
se herrscht noch relatives Misstrauen. Die Akteure verhalten sich zum Teil noch abwartend.
In der Entwicklungsphase werden erste Erfolge sichtbar, was das Engagement erhéht und
Bedenken zunachst abbaut. In der Séttigungsphase wird die Kooperation zur Routine. Be-
reits friher erstmals geféllte Entscheidungen gehen von den Machtpromotoren tendenziell
auf die Fachpromotoren uber. Die Endphase kann sich in zwei Richtungen entwickeln: Ent-
weder hat die Kooperation sich Uberlebt und lauft aus oder sie hat sich als so erfolgreich
erwiesen, dass sie institutionell stabilisiert und weitergefiihrt wird. Da eine konstante Inno-
vationskraft in einem stabilisierten Blndnis allerdings nicht gewahrleistet werden kann, halt
BuTtzIN die Moglichkeit fur tUberdenkenswert, die zeitliche Dauer von Kooperationen zu-
nachst zu befristen (BuTzIN 1995: 173). So kann die Umkehr des Bindnisses in die Wir-
kungslosigkeit oder Kontraproduktivitat begrenzt werden.

Fiur die Akteure von Regional Governance gibt es zwei Rollendifferenzierungen, die sich
nach FURST bewahrt haben und anhand der Beispielstudien sichtbar gemacht werden sollen
(vgl. FURST 1999a: 355):

(a) Machtpromotoren haben in anderen Institutionen Entscheidungskompetenz. Sie sollen
diese Kompetenz in die Arbeit der regionalen Kooperation einbringen und fur die Ergeb-
nisse die notige politische Akzeptanz und Unterstutzung erzeugen.

(b) Fachpromotoren verfligen Uber das nétige Fachwissen und kénnen die Problemloésung auf
inhaltlicher Ebene vorbereiten.

Fachpromotoren einzubeziehen, bietet oft die Moglichkeit, nichtstaatlichen Akteuren
Zugang zu einer Kooperation zu verschaffen. Zugleich konnen Machtpromotoren das kodifi-
zierte (Regional)Wissen einer Region und Fachpromotoren das nicht kodifizierte
(Fach)Wissen einbringen und damit den Innovationsgehalt eines Netzwerkes erhohen (vgl.
Kapitel 2.2.4). Durch die Einbeziehung beider Arten von Promotoren férdert eine Kooperati-

13 vgl. auch BENZz, FREY ODER FURST zu diesem Problem.

14 Unsicherheiten bestehen nach FURST im Bezug sogar noch auf die einzelnen Strukturmerkmale, die Regional
Governance zweifelsfrei identifizieren. Offen sind zudem Fragen nach geeigneten Themen, dem institutionellen
Umfeld, der demokratischen Legitimierung. Unklar ist schlieBlich auch, welche Rolle der Staat fir Regional Gover-
nance spielt bzw. spielen sollte (vgl. FURST 2001a: 376).
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on zugleich ihr endogenes Potential im Sinne intrinsischer Steuerung. Die Vertretung beider
Arten von Promotoren wird fiir die vorliegende Arbeit daher als wichtig bewertet.

Regional Governance konstituiert sich in jeder Region und fir jedes behandelte Problem
mit anderen Strukturmerkmalen und Schwerpunkten, so dass es nicht méglich ist, Organi-
sationsmodelle fur Governance zu nennen (vgl. FURST 2001c: 14). Welches Organisations-
modell interkommunaler Kooperation gewahlt wird, ist zweitrangig. ,,Entscheidend sind
vielmehr [...] politische Praferenzen und die Durchsetzungskraft der jeweils zustandigen
Akteure® (HEINZ 2000c: 520). Daher soll die Frage nach Regional Governance und Organisa-
tionsstruktur fur den weiteren Verlauf dieser Arbeit in den Hintergrund treten. Interessanter
versprechen die Akteursbeziehungen zu sein, aus denen Regional Governance sich speist.

Der personelle Bezug von Governance-Netzwerken wird von seinen Beflirwortern und
Gegnern gebildet. HEINZ hat im Bezug auf interkommunale Kooperation den Versuch einer
Klassifizierung unternommen, nach der als Beflrworter und damit meist Initiatoren oder
Unterstitzer gelten (vgl. vertiefend und im Folgenden HEINZ 2000c: 515-518):

(a) Lé&nder. Sie versprechen sich eine groBere Effektivitat der eingesetzten Landesmittel wie
z.B. in der regionalisierten Strukturpolitik NRW, der regionalen Kulturpolitik NRW.

(b) Kernstadte. Anlass besteht im Koordinationsbedarf und den enormen Kosten fur den
Unterhalt der Infrastruktur (vgl. weitere Grinde flir Kooperation im Kapitel 2.1.3).

(c) Akteure der Privatwirtschaft. Von groBeren politischen Bezugsraumen wird eine hohere
regionale Flexibilitat erwartet, von denen die eigene Produktionsleistung profitiert.

Gegner und Kritiker regionaler Kooperation sorgen sich meist um einen eigenen Kom-
petenz- oder Statusverlust und lassen sich nach HEINZ einer der folgenden Gruppen zuord-
nen (vgl. im Folgenden HEINZ 2000c: 518-520):

(a) Staatliche und kommunale Mittelinstanzen wie Bezirksregierungen, Gemeinde- und Land-
schaftsverbénde. Sie beflirchten in der Regel Kompetenzverluste oder missen diese bei
starker institutionalisierten Kooperationsformen (z.B. Regionale Kulturpolitik NRW) tat-
sachlich hinnehmen (vgl. vertiefend FURST 1999a: 359-360; HEINZ 2000b: 249)

(b) Umlandgemeinden. Als NutznieBer der stadtischen Infrastruktur beflirchten sie, zur
Finanzierung herangezogen zu werden und an Entscheidungskompetenz zu verlieren.

(c) Stadtische Bewohnergruppen. Nach HEINZ identifizieren sich Bewohner in erster Linie mit
ihrer Gemeinde. Diese Sichtweise wird in der Literatur nicht vorbehaltlos geteilt (vgl.
zur ldentifizierung mit der Region Kapitel 2.1.2 und Kapitel 3.2.1).

Die Rollenzuweisungen nach Beflirwortern und Gegnern kénnen im empirischen Teil der
Arbeit verifiziert werden (vgl. dazu Kapitel 6). Die Kenntnis der klassischen Beflirworter und
Gegner erleichtert die Bearbeitung der zweiten Kernfrage dieser Arbeit, deren Ziel die Ver-
besserung der Akteursstrukturen von Regional Governance ist (vgl. Kapitel 1.2; zur Weiter-
verwendung im konzeptionellen Teil vgl. das Akteursmodell im Kapitel 7.3).

Regional Governance unterliegt wie alle weichen Steuerungsformen mehreren spezifi-
schen Restriktionen. Dabei sind zunachst die Schwachen von Netzwerken und weichen
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Steuerungsmodelle allgemein zu nennen, die im Kapitel 2.3.3 diskutiert und fiir die Lo-
sungsrichtungen vorgestellt wurden. Darlber hinaus soll hier vertiefend genannt werden:

(a) In Gremien, die von politischen Vertretern der Kommunen besetzt werden, dominieren meist
Verteilungsfragen und Fragen der Besitzstandswahrung (,Kommunalegoismus®). Dies
trifft auf Regionen mit ungleich starken Teilgebieten mehr, auf einigermalBen homogene
Regionen weniger zu: Das organisatorische Geflecht von Governance besitzt nicht die
Starke, diese gegenuber inhaltlichen Fragen in den Hintergrund zu riicken, ohne andere
Eigenschaften einzublBen (vgl. BENz 2001: 66; HEINZ 2000b: 250). In Anbetracht der
angespannten Haushaltslage (vgl. Kapitel 3.4.1) ist dieses Problem auch im Zusam-
menhang mit kulturellen Projekten zu erwarten.

(b) Die rdumliche Abgrenzung von Kooperationen ist nicht immer projektbezogen moglich —
die gezwungene Einbeziehung nicht direkt involvierter Akteure bietet Hindernisse, die
Herausforderungen an die Moderationsprozesse in Netzwerken stellen (vgl. FURST
1999a: 359-360). Bei einer rein freiwilligen Kooperation, die kein bestimmtes Gebiet
umfassen muss, scheint diese Restriktion vermeidbar. Es ist den Akteuren aber be-
wusst, dass eine Region sich vor allem Uber die Selbstidentifikation der Bevdlkerung und
nicht eine Kooperations- oder Marketingstrategie erzeugt wird (vgl. Kapitel 3.2.1).

Weitere Restriktionen von Kooperationen nennt Kapitel 3.3 bezogen auf die Rollenver-
standnisse der Verhandlungspartner im kulturpolitischen Bereich.

Die im vorangegangenen Kapitel diskutierten Merkmale werden im empirischen Teil der
Arbeit angewendet, um Kooperationen in der Praxis zu analysieren. Die Kooperationsphase
und das Vorhandensein von Macht- und Fachpromotoren soll flr jede der Beispielstudien im
Kapitel 5 ermittelt werden. Auch soll spéter rickblickend auf die Praxisbeispiele eine Beur-
teilung daruber moglich sein, inwieweit die zwei zuletzt aufgefiihrten Restriktionen der Be-
sitzstandswahrung und der teilfreiwilligen rédumlichen Abgrenzung deren Arbeit beeinflusst
haben Darilber hinaus soll beurteilt werden, inwieweit Beziehungen zu den traditionellen
Beflirwortern und Gegnern von Kooperation bestanden (vgl. Auswertung Kapitel 6). Damit
dies moglich ist, enthélt der Fragebogen fiir die Beispielstudie Bestandteile, die sich speziell
auf die institutionelle Starke, das Arbeitsklima und die Mitglieder- und weitere Akteursstruk-
tur der Regional Governance-Netzwerke beziehen (vgl. Fragebogen im Anhang).

Es stellt sich im Hinblick auf die Raumplanung die Frage nach dem spezifischen Beitrag
von Regional Governance fir die Regionalentwicklung. Nutzlich fur die Regionalentwicklung
ware die Steuerungsform Regional Governance, wenn durch sie die regionale Wettbewerbs-
fahigkeit gegentiber anderen Regionen auf eine Weise erhoht werden konnte, die Uber klas-
sische Steuerung nicht erreichbar ware. FURST zufolge sind die Wirkungen von Regional Go-
vernance fur die Regionalentwicklung jedoch noch so unzureichend untersucht worden, dass
die Frage unbeantwortet bleiben muss (vgl. FURST 2001a: 376). Ziel des anschlieBenden
Kapitel 3 ist es daher auch, eine positive Verknipfung von kulturellen Projekten und Regio-
nalentwicklung auf der einen Seite sowie kulturellen Projekten und Regional Governance auf
der anderen Seite herauszuarbeiten. Die Frage nach dem Verhaltnis von Regional Governan-
ce und Regionalentwicklung soll daher spater im Bezug auf kulturelle Projekte erneut disku-
tiert werden.



38 Regional Governance in Stadtregionen

2.3.5 Regional Governance: Neues Konzept oder nur neuer Name?

Es stellt sich die Frage, ob es notwendigerweise das Konzept Regional Governance sein
muss, dessen weiches Steuerungsinstrumentarium flr regionale Kooperation eingesetzt
wird. Oder kritischer: Ist Regional Governance Uberhaupt ein eigenstéandiges neues Konzept
oder nur ein Name flr alten Wein in neuen Schlauchen? Mehrere Argumentations- und Ent-
wicklungslinien belegen, dass der neue Terminus auch ein erhebliches Mal3 an Substanz in
die wissenschaftliche Debatte einflhrt:

(@) Wandel der staatlichen Steuerung. Der Bedeutungsgewinn der Region hat nicht nur wei-
chen Steuerungsformen einen Aufschwung beschwert (vgl. Kapitel 2.1), sondern auch
die Frage nach neuen Akteursstrukturen laut werden lassen (vgl. Kapitel 2.2.1 und
2.3.1). Die Kombination aus beiden leistet vor Regional Governance mit seinen Eigen-
schaften, Akteursspharen zu Uberschreiten und sich explizit auf die Region zu beziehen.

(b) Entdeckung des Wertes strategischer Allianzen. Die gewachsene wirtschaftliche Arbeitstei-
lung hat den Kooperationsbedarf zwischen wirtschaftlichen Akteuren erhoht (vgl. Kapi-
tel 2.1.3). Zwischen privatem und offentlichem Sektor wurde die Moglichkeit der Ko-
operation durch Public-Private-Partnerships entdeckt (vgl. FURST 2001a: 372). Regional
Governance kann diese Vernetzungs raum-, akteurs- und I6sungsorientiert erbringen.

(c) Entwicklung wissensbasierter Netzwerke. Die New Economy hat das Netzwerkdenken er-
heblich gefordert, weil die Bedeutung von Netzwerken des Wissens eine Schlisselbe-
dingung fur Erfolg und Bestandigkeit von Initiativen darstellt. Wissensbasierte Unter-
nehmen hangen davon ab, dass der Kontakt zwischen Anbietern und Nachfragern ohne
groBere Transaktionskosten bzw. Reibungsverluste geschieht (vgl. FURST 2001a: 372).
Innovative Milieus haben diesen Gedanken in das Konzept der Regional Governance
eingefluhrt.

FURST sieht in der Kooperation im Rahmen von Regional Governance zudem Nachhaltig-
keitsargumente. Die Region als Bezugsebene bietet demnach Systemvorteile im Bezug auf
die GroBe des Wissenspools innovativer Milieus und allgemeine Agglomerationsvorteile
durch die Bundelung von Unternehmen und Know-How (vgl. FURST 2001a: 372).

Aus den oben genannten Grinden lasst sich ableiten, dass Regional Governance
dem Anspruch an ein neues Konzept gerecht wird. Es kombiniert bestehende kooperative
Ansatze (vgl. Kapitel 2.2) und Eigenschaften weicher Steuerung (vgl. Kapitel 2.3.3 und
2.3.4). Es bestehen punktuelle Konkurrenzen zu den besprochenen Ansatzen, doch am
Ende steht ein Mehrwert flr die wissenschaftliche Theorie und die kooperative Praxis.
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2.4 Zusammenfassung: Kooperation in der Region starken

Das vorangegangene Kapitel ,Regional Governance in Stadtregionen® hat den koopera-
tiven Teil der vorliegenden Arbeit betrachtet. Im Vordergrund standen Fragen nach der
Steuerbarkeit von kulturellen Projekten im Rahmen von Regional Governance, nach der rich-
tigen Organisations- und Akteursstruktur und den daraus entstehenden Vor- und Nachteilen.

Es wurde deutlich, dass Stadtregionen vor einem vielféltigen Handlungsbedarf zur Be-
waltigung aktueller Herausforderungen stehen, flr die angemessene Organisationsstruktu-
ren gefunden werden mussen (vgl. Kapitel 2.1). Der planungstheoretischer Exkurs brachte
eine Einordnung des Konzepts der Regional Governance in seine Ubergeordneten Theoriean-
satze. Er hat herausgestellt, dass die Erwartung eines moglichen positiven Nutzen der
Grundanlass jeder Kooperation ist. Flr Regional Governance hat er gezeigt, dass diese ganz
wesentlich auf Eigenschaften und Funktionen von Netzwerken zurtickgreift und sie gemein-
sam mit anderen Ansatzen zu einem neuen Konzept zusammenfihrt (vgl. Kapitel 2.2). Im
Anschluss daran wurden die wichtigsten Merkmale von weichen Steuerungsformen darge-
stellt und auf Regional Governance bezogen. Es wurde sichtbar, dass Regional Governance
nicht alle regionalen Aufgaben I6sen kann, es aber in den meisten Regionen Aufgaben gibt,

Tabelle 2-2: Ergebnisse des Kapitels 2 in Bezug auf die Kernfragen der Arbeit

Frage 1: Regional Governance, Kulturelle Projekte & Regionalentwicklung

(a) Regionale Kooperation ist die Uberwindung des kommunalen Kirchturmdenkens (2.1.2).

(b) Regionale Kooperation erhoht die gesellschaftliche Problemlosungskapazitat (2.3.2).

(c) Informelle Kooperation geeignet fiir Region wegen geringem Autonomieverlust fur Akteure (2.3.3).

(d) Nachfragestruktur nach regionalen kulturellen Projekten ist v.a. in Stadtregionen vorhanden (2.1.3).

Frage 2: Akteursnetzwerk
(e) Der dritte Sektor verfligt iber Steuerungsreserven (2.3.1)
(f)  Fach- und Machtpromotoren sollten vertreten sein, um volle Wissenspotential auszuschopfen (2.3.4).

(g) Politischer Einfluss von Regional Governance héngt v.a. vom Zuschnitt des Akteursnetzwerks ab (2.3.3).

Frage 3: Organisatorischer Rahmen und inhaltliche Leistungsfahigkeit

(h) Acht Eigenschaften von Regional Governance dienen zur Beurteilung von Kooperationen (2.2.1).

(i)  Abgrenzung einer Region orientiert sich an den Interessen der jeweiligen Akteure (2.1.1).

(j)  Organisationsstruktur lasst sich kaum von auf3en planen: Vorstellungen der Akteure entscheiden (2.3.3).
(k)  Regional Governance soll parallel zu harten Steuerungsmodellen laufen, um Autoritat zu erhohen (2.3.3).
(I)  Regional Governance eignet sich v.a. fir Informationsvernetzung, weniger fur Verteilungsfragen (2.3.3).
(m) Ziel weicher Steuerungsmodelle ist Problemlosung, nicht die unbefristete Zusammenarbeit (2.3.3).

(n) Eigene Kompetenzen werden aus Sorge um kommunalen Machtverlust nicht an Region delegiert (2.3.4).

(0) Informelle Kooperationen werden von Interessensverhartung und Themenbanalisierung bedroht (2.3.4).

Zum Wortlaut der Kernfragen dieser Arbeit vgl. Kapitel 1.2. Zahlen in Klammern verweisen auf die Quellkapitel.
Quelle: eigene Darstellung
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fur die Regional Governance einen richtigen Weg darstellt. AbschlieBend wurde abgewagt,
dass Regional Governance tatsachlich einen neuen Ansatz darstellt (vgl. Kapitel 2.3). Am
Ende dieses Kapitels steht daher die Feststellung, dass es sich lohnt, regional zu kooperie-
ren und dass Regional Governance hierflr den richtigen Ansatz darstellt.

Welche Ergebnisse hat dieses Kapitel im Bezug drei Kernfragen der Arbeit gefunden
(vgl. Kapitel 1.2)? Tabelle 2-2 stellt die Aussagen tabellarisch und stichwortartig zusammen:
Hinsichtlich der ersten Kernfrage, der es um die Verknupfung von kulturellen Projekten,
Regionalentwicklung und Regional Governance geht, konnten erst wenige Erkenntnisse ge-
wonnen werden. Es wurde aber deutlich, dass unabhangig von der weiteren Entwicklung der
Frage in erster Linie weiche Steuerungsmodelle fiir die Region interessant sind, weil sie den
Autonomieanspruch der Kommunen respektieren. Im Bezug auf die zweite Frage nach dem
idealen Akteursnetzwerk hat sich gezeigt, dass dessen Zuschnitt Uber Erfolg und Misserfolg
der Arbeit entscheidet und ihm daher in der empirischen Untersuchung besonderes Gewicht
zukommen muss (vgl. Kapitel 5 und Fragebogen im Anhang).

Der organisatorische Rahmen, den die dritte Kernfrage analysieren will, ist bei weichen
Steuerungsmodelle ein zentrales Erkennungsmerkmal. Dabei sind nicht der institutionelle
Uberbau, sondern die Handlungsmechanismen charakteristisch fiir Regional Governance.
Insgesamt acht Erkennungsmerkmale wurden fur Regional Governance identifiziert, darun-
ter das Erfordernis der Freiwilligkeit, die Beteiligung nicht staatlicher Akteure und die politi-
sche Umsetzungsebene. Bei der Abgrenzung des Bezugsraums und der Form der Institutio-
nalisierung kommt es hingegen entscheidend auf die einvernehmlichen Vorstellungen der
handelnden Partner an. Regional Governance kann die gré3te Leistung erbringen, wenn sie
sich mit der Vernetzung von Information und nicht mit Verteilungsfragen beschaftigt. Die
Zusammenarbeit findet meist nicht unbefristet, sondern projektbezogen statt und wird nicht
mit festen Kompetenzen ausgestatten, welche die Macht von Kommunen beschneiden konn-
ten. Zentrale Hirden der Zusammenarbeit sind die Interessenverhartung (Kommunalegois-
mus) auf der einen und die Angleichung der Meinungen zwischen den Akteure auf der ande-
ren Seite. Die Konsequenzen aller beobachteten Argumente diskutiert Kapitel 4.

Offen geblieben sind die Fragen nach dem Verhéaltnis von Region, regionaler Steuerung
und kulturellen Projekten. Diese stehen in den folgenden Ausfiihrungen des Kapitels 3 im
Mittelpunkt.
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3

Regionale kulturelle Projekte in Stadtregionen

Kulturelle Projekte sind ein verbreitetes Bezugsthema der regionalen Politik in Stadtre-
gionen. Sie Uben eine positive Wirkung auf zahlreiche Felder der Regionalentwicklung aus
und gewinnen daher an Wert und Aufmerksamkeit. Kulturelle Projekte zu fordern heif3t der-
zeit, die Region zu fordern. Das macht kulturelle Projekte flir die Frage der regionalen Steu-
erung interessant.

Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, Regional Governance in einen Bezug zu kulturellen
Projekten zu setzen. Es soll deutlich werden, worin der Wert kultureller Projekte flr die Re-
gionalentwicklung liegt und warum es sich lohnt, Regional Governance als Steuerungskon-
zept dafir einzubinden. Das Kapitel richtet sich maB3geblich an die erste Kernfrage dieser
Arbeit (vgl. Kapitel 1.2), die im vorangegangenen Kapitel noch weitgehend offen bleiben
musste. Daflr ist es notig, einige grundsatzliche Beziehungen zwischen kulturellen Projek-
ten, Regionalentwicklung und Politik zu analysieren. Bevor ein Urteil moglich ist, muss auch
ein Verstandnis dartber entstehen, in welche Akteurszusammenhange vor allem im kultur-
politischen Bereich kulturelle Projekte sich einbetten.

Zunachst werden kulturelle Projekte begrifflich abgegrenzt und zu allgemeinen Tenden-
zen der stadtischen Politik in Bezug gesetzt (vgl. Kapitel 3.1). AnschlieBend gilt es, nachzu-
weisen, dass kulturelle Projekte keine Rand- oder Modeerscheinung von Regionalentwick-
lung sind, sondern ihr fester Bestandteil (vgl. Kapitel 3.2).

Im zweiten Teil des Kapitels geht es um Verknupfungen zwischen kulturellen Projekten
und Politik. Das Paradigma der aktivierenden Kulturpolitik steht dem Bereich voran und
verdeutlicht, warum Regional Governance gerade jetzt ein geeignetes Konzept ist, um neue
Akteursbeziehungen in die Kulturpolitik einzufiihren (vgl. Kapitel 3.3). Die Einordnung der
regionalen Ebene in das System der deutschen Kulturpolitik rundet das Kapitel ab (vgl. Ka-
pitel 3.4), gefolgt von einer kurzen Zusammenfassung (vgl. Kapitel 3.5). Dieses Kapitel
schlie3t die inhaltliche Vorbereitung auf das bilanzierende Zwischenfazit (vgl. Kapitel 4) und
den empirischen Teil der Arbeit (vgl. Kapitel 5) ab.
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3.1 Regionale kulturelle Projekte in Stadtregionen:
Eine erste Einordnung

Zu kulturellen Projekten gibt es stark voneinander abweichende Sichtweisen und Defini-
tionen. Daher soll an dieser Stelle eher ein Diskussionsfeld getffnet, denn eine abschlieBen-
de Antwort auf das ,Was*“ und ,Wie“ kultureller Projekte gegeben werden. Das Kapitel be-
ginnt Arbeitsdefinition regionaler kultureller Projekte. AnschlieBend soll in das Feld der Sys-
tematisierung kultureller Projekte eingefuhrt und einige Aspekte ihres Fur und Widers in
Stadtregionen erortert werden. Ziel ist es, das Grundverstandnis fur einen zentralen Begriff
dieser Arbeit zu schaffen.

In der vorliegenden Arbeit geht es um kulturelle Projekte im Gegensatz zur fortdauern-
den Kulturarbeit. Projekte sollen in Anlehnung an HAUBERMANN/SIEBEL als thematisch, zeitlich
und finanziell, nicht selten auch personell gebundene Vorhaben innerhalb eines groBBeren
Kontextes definiert werden (vgl. HAUBERMANN et al. 1993: 9-10).

Tabelle 3-1 Thematische Operationalisierung des Kulturbegriffs in Anlehnung an die Abgrenzung des Kultur-
finanzbegriffs durch SADUSKAT*

Darstellende Kunst Bibliotheken und Archive
Theater Wissenschaftliche Bibliotheken und Archive
Opernhéauser Nichtwissenschaftliche Bibliotheken und Archive

EinzelmaBnahmen Theater und Musikpflege
Sonstige Kunst und Kultur

Musik Film

Einrichtungen der Musikpflege Literatur

Konzerthauser und Musiktheater Soziokultur

Musikschulen Heimatpflege
EinzelmaBnahmen Theater und Musikpflege Sonstige Kultureinrichtungen

Andere EinzelmaBnahmen der Kulturpflege
Bildende Kunst und Museen

Museen Kunsthochschulen
Sammlungen Hochschulen fir bildende, darstellende Kunst, Musik,
Ausstellungen Film, Fernsehen und Gestaltung
Wissenschaftliche Museen
EinzelmaBnahmen Museen und Ausstellungen Erwachsenenbildung
Volkshochschulen
Denkmalschutz/Denkmalpflege... andere Fortbildungseinrichtungen
...einschlieBlich Mahn- und Gedenkstéatten, Schlésser
und Burgen, Kulturbauten und stadtebaulichem Kultur im Ausland
Denkmalschutz Pflege kultureller Beziehungen zum Ausland, z.B.

Goethe-Institute, Stadtepartnerschaften, Institut fur
Auslandsbeziehungen.

*Hinweise: Abgrenzung in Anlehnung an das finanzstatistische Konzept SADUSKAT (,,Sachsische Kultursta-
tistik Datenbank®) des Freistaates Sachsen.

Nicht aufgefiihrt wurden die im SADUSKAT-Konzept vorgesehenen Rubriken der Kulturverwaltung und der
Kiinstlersozialkasse, weil sie sich mit administrativen Fragen beschaftigen.

Kunstler und Kunstwerke, Orchester etc. werden in dieser Aufzahlung nicht genannt, da es sich bei dieser
Aufzéhlung nur um eine Liste der ,Endprodukte” handelt. Dabei wird postuliert, dass zu diesem Endprodukt
auch alle Bestandteile seiner Entstehungskette gehoren.

Quelle: veranderte Darstellung nach SONDERMANN 2003: 387



Regionale kulturelle Projekte in Stadtregionen 43

In welchen kulturellen Bereichen finden sich kulturelle Projekte, die fir die Regional-
entwicklung interessant sein konnten?!® Die inhaltliche Abgrenzung wird durch eine Unter-
suchung im Rahmen der Kulturfinanzstatistik erleichtert. Auf der Grundlage eines Vergleichs
zahlreicher nationaler und internationaler statistischer Abgrenzungen hat der Freistaat
Sachsen eine Systematisierung entwickelt (vgl. Tabelle 3-1), die sich an &ffentlich geforder-
ten Sparten der Kultur orientiert (vgl. SONDERMANN 2001: 349-350). Die von privatwirtschaft-
lichen, vor allem aber dem dritten Sektor gepragten Angebote werden zwar etwas an den
Rand gedrangt (unter ,Sonstiges” oder ,EinzelmaBBnahmen®), fallen wegen des umfassen-
den staatlichen Engagements in praktisch allen Bereichen der Kultur aber nicht vollkommen
heraus.

Zusammenfassend wird fur diese Arbeit definiert: Regionale kulturelle Projekte sind
Projekte nach der Definition von HAUBERMANN, die in den Bereichen der Darstellenden oder
Bildenden Kunst, der Musik oder der sonstigen Kultur im Sinne der obigen Erlduterung
stattfinden und sich auf eine Region beziehen.

Im Folgenden wird versucht, Projekte zu systematisieren. In der Stadtentwicklung ver-
starkt sich seit Jahren der Trend zur AuBBendarstellung uUber Vorzeigeprojekte, die auf ein
verbessertes Stadtmarketing abzielen. (,Politik der Festivalisierung”; HAUBERMANN et al.
1993). Projekte in diesem Sinne sind ,Weltausstellungen, Kultursommer, Theater-, Musik-
und Filmfestspiele, sonstige Festivals von Kultur aller Art, Gartenschauen und runde Ge-
burtstage* (HAUBERMANN et al. 1993: 7).1® MULLER et al. beobachten, dass auch die anfangli-
che Scheu und der negative Unterton, mit denen Festivals noch vor wenigen Jahren disku-
tiert wurden, verklungen sind (vgl. MULLER et al. 2000: 223). Kulturelle Projekte spielen bei
der Projektausrichtung eine grof3e Rolle.

Motiviert ist die Politik der Festivalisierung nach HAUBERMANN et al. durch den Profilie-
rungsdrang von Stadten im nationalen und internationalen Wettbewerb um Investoren, in
Zeiten schrumpfender Stadte auch um Birger. Kulturelle und andere Highlights sollen die
internationale Aufmerksamkeit auf eine Stadt oder Region als Wirtschafts- und Wohnstand-
ort ziehen und damit einen Beitrag zur Regionalentwicklung leisten (vgl. HAUBERMANN 1993:
13-14, vgl. Kapitel 3.2). Von Projekten und Festivals geht dabei fur die Politik eine besonde-
re Faszination aus: ,Die Inszenierung grof3er Ereignisse ist [...] gekennzeichnet durch die
raumliche, zeitliche und thematische Konzentration der Stadtpolitik auf einen Punkt, eben
das Projekt“ (HAUBERMANN et al. 1993: 9). Das bedeutet, dass alle Uberlegungen auf den
Punkt des Projektabschlusses ausgerichtet sein konnen — Finanzierung, Marketing und ab-
schlieBende Erfolgsbewertung. Projekte und ihre Wirkung sind greifbarer und besser ver-
marktbar als ein kontinuierliches Vorhaben, dessen Wirkungen im Dschungel der wirtschaft-

15 Eine Definition des Kulturbegriffs stellt nicht nur eine Diplomarbeit vor Schwierigkeiten: ,Eine allgemeinverbind-
liche und durch allgemeinen Konsens getragene Definition von ,Kultur® gibt es — zumindest, soweit der Begriff im
politischen Raum verwendet wird — nicht“ (SONDERMANN 2001: 344 zitiert nach BUNDESREGIERUNG 2000), stellte die
Bundesregierung kirzlich fest. Daher wird die Betrachtung des Kulturbegriffs durch die der Kultur im Rahmen
kultureller Projekte ersetzt.

16 HAUBERMAN et al. beziehen sich originar auf Stadte. Die Aussagen zur Festivalisierung scheinen jedoch auf Stadt-
regionen ebenso Ubertragbar, weil Stadtregionen oftmals, in polyzentrischen Stadtregionen wie dem Ruhrgebiet
grundsatzlich nur die Summe einer Vielzahl ineinander verwachsener Einzelstddte darstellen. In seltenen Fallen
bemuhen sich Regionen bereits um eine gemeinsame AuBendarstellung Uber regionale Festivals (z.B. Uber eine
Uberregionale Kulturveranstaltung wie die RuhrTriennale im Ruhrgebiet).
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lichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verblassen (vgl. HAUBERMANN et al. 1993:
15-16)!. Diese Uberlegung bestatigt, dass sich diese Arbeit in einem Bezugsfeld groBen
politischen Interesses bewegt und kulturelle Projekten eine aktuelle Herausforderung von
Stadtregionen darstellen.

HAUBERMANN identifiziert eine breite Streuung von Moglichkeiten der regionalen Aul3en-
darstellung Uber Projekte, die sich auch in der regionalen Kulturarbeit widerspiegelt. Dem-
nach siedelt sich die Projektpolitik zwischen zwei Extremen der groBen Einzelprojekte (z.B.
Weltausstellungen) auf der einen und der ,Strategie der tausend Blumen® (z.B. IBA Em-
scherpark oder dezentrale Kulturfestivals) auf der anderen Seite an (HAUBERMANN 1993: 14).

Diese Skala ist zugleich eine ,Glaubensfrage” fiir die regionale Kulturforderung. Unter
Kulturverantwortlichen erstreckt sie sich von der auBenwirksamen ,Spitzenforderung” tber
Leuchtturmprojekte zur dezentralen Férderung des lokalen Potentials: Vielfach wird von
Kulturverantwortlichen die dezentrale Forderstrategie der Strategie der GroBprojekte vorge-
zogen. Die groBere Offentlichkeit und die breitere Auseinandersetzung mit einem kiinstleri-
schen Thema ist bei GroBprojekten zwar unumstritten, zugleich gibt es aber einen tief ver-
wurzelten historischen Vorbehalt gegeniber der ,Verzweckung® der Kultur flir andere Ziele
z.B. des Marketings oder der Strukturpolitik (vgl. SONDERMANN 2002: 370).

KOLLAND wirft zudem die Frage des Themenopportunismus auf: ,Kulturforderung [hier:
Projektforderung] bedient den schnelllebigen Eventcharakter modernen Kulturlebens, ist
von Moden abhangig, bedient Eitelkeiten und Machtbedurfnisse der Gremien, die sie verge-
ben (...) und verbietet effektive bis langfristige Planung.” (KOLLAND 2002: 73-74, eigene An-
merkung). Die Gefahr der Verzweckung erscheint bei kurzfristigen Projekten und bei GroB3-
projekten hoher als bei kleineren, dezentralen Angeboten. Im Hinblick auf den empirischen
Teil der Arbeit (vgl. Kapitel 5) soll die Frage nach dem Férderverstandnis der Kooperations-
partner in die Untersuchung aufgenommen werden (vgl. Fragebogen im Anhang). Aussagen
dazu zeigen, Uber welche Strategie in den untersuchten Regional Governance-Netzwerken
der groB3te kulturelle Wert fur die Region herausgearbeitet werden soll.

Das Fur und Wider kultureller Projekte hat auch die Debatte von Kultur und Nachhaltig-
keit erreicht. LEITSCHUH-FECHT sieht zwar Potentiale in kulturellen Projekten, erinnert im
Hinblick auf den Ressourcenverbrauch von GroBprojekten und Events jedoch daran, dass
diese gegenuber festen Einrichtungen eine groBere technische und inhaltliche Vorbereitung
benotigen (vgl. LEITSCHUH-FECHT 2002: 7). MULLER et al. respektieren die Leuchtturmwirkung
von GroBprojekten, setzen sich aus Nachhaltigkeitstiberlegungen heraus aber dafiir ein,
dass sie uber ldngere Zeitraume stattfinden sollen. Auf diese Weise kann Infrastruktur ef-
fektiver genutzt und eine uUberregionale Aufmerksamkeit fur das Projekt erzeugt werden.
Insbesondere letztere bleibt bei einmaligen Projekten aus (vgl. MULLER et al. 2000: 224).

Im folgenden Kapitel soll aufbauend auf den vorangegangenen Vorbemerkungen zu kul-
turellen Projekten das Verhaltnis zwischen ihnen, Regional Governance und Regionalent-
wicklung geklart werden.

17" Ausgepragte GroBprojekte konnen zudem arbeitsmarktliche Auswirkungen, privatwirtschaftliche Investitionen
oder weitere Steuerzuweisungen des Bundes nach sich ziehen und auf diese Weise ganz unmittelbar die Regional-
entwicklung beeinflussen (HAUBERMANN et al. 1993: 15-16).
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3.2 Kulturelle Projekte
als Triebkraft der Regionalentwicklung

In den vergangenen Jahren haben sich zahlreiche neue Deutungsmoglichkeiten des
Verhaltnisses von kulturellen Projekten und Regionalentwicklung ergeben. Deren Betrach-
tung soll Antwort auf die Frage geben, ob es sich lohnt, mittels Governance eine verstarkte
kulturelle Projektarbeit anzuregen. Zwei Entwicklungen ermdglichen einen Bedeutungsge-
winn von kulturellen Projekten flr die Regionalentwicklung:

(@) Zum einen bemuihen sich Kulturverantwortliche um den Erhalt des Eigenwerts der Kul-
tur. Immer mehr erkennen sie aber, dass ihr Angebot auch Uber den eigenen kulturellen
Kontext hinaus Gestaltungsfaktor von nicht-kiinstlerischen Prozessen werden kann.
Dieser Dialogprozess erleichtert den Einsatz kultureller Projekte fur andere Ziele der
Regionalentwicklung. In diesem Sinne soll auch die vorliegende Arbeit keinen ,Ausver-
kauf der Kultur“ (HERBOLD 1997) herbeifihren. Es geht ihr um eine Mischung von Kultur
und Regionalentwicklung, welche den Eigenwert der Kultur und die Bedurfnisse des in-
terregionalen Wettbewerbs gleichermal3en respektiert.

(b) Zum anderen entdecken mehrere Felder der Regionalpolitik die Kultur neu (vgl. Abbil-
dung 3-1). Hier sind die Bereiche des Stadtebaus und der Stadtentwicklung tber kultu-
relle ldentifikation ebenso zu nennen, wie die immer haufiger propagierte Verbindung
zwischen (Kultur)Wirtschaft und Kultur. Die Beziehungsfelder zwischen Kultur und Re-
gionalmarketing sowie Kultur und (Kultur)Tourismus sind bereits langer bekannt, wer-
den in Zeiten des steigenden Wettbewerbs zwischen Regionen jedoch wieder verstarkt
beachtet. |hnen ist gemeinsam, dass sie fur die Regionalentwicklung eintreten, weshalb
ihre Verbindung zu kulturellen Projekten in diesem Teilkapitel erlautert werden sollen.

Das Verhaltnis von kulturellen Projekten und Stadtebau/Stadtentwicklung soll als Ein-
ziger der funf genannten Bereiche nicht vertiefend vorgestellt werden, weil sein regionaler
Bezug von sekundéarer Wirkung ist. Fur die folgende Diskussion soll aber nicht vergessen
werden, dass es in der Regel die Angebote und Prozesse von Stddten sind, die in Stadtregio-

nen Wirkung entfalten. Regionale kulturelle
Abbildung 3-1: Kultur als Handlungsfeld in Politik- . . . .
bereichen der Regionalentwicklung Projekte finden immer an einem festen geo-
graphischen Ort statt. Regionale kulturelle

Projekte sind damit zugleich auch stadtische

Regional- —_— Sﬁ?s'gﬂ:'ﬁ kulturelle Projekte. Sie dienen nicht nur der

R (Kulturwirtschaft) Regional- sondern auch der Stadtentwicklung
und erhohen damit den Wert der Projekte.

( KUItl_"Ire"e j Vor diesem Hintergrund sollen die Wir-

Prolekte kungen kultureller Projekte fur die genannten

Stég:\%"a“ Tourismus Bereiche Regionalentwicklung einzeln disku-

Stadtentwicklung (KulturtoUER I tiert werden. Die Darstellungen sollen im

Kapitel 4 zu einer Beurteilung daruber fih-

ren, inwieweit die Férderung kultureller Pro-

Quelle: eigene Darstellung. jekte zum Nutzen einer Region lohnend ist.
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3.2.1 Mebhr als Werbung:
Bedeutung kultureller Projekte fiir das Regionalmarketing

Regionalmarketing ist ein markt- und wettbewerbsorientiertes Steuerungskonzept zur
Entwicklung von Regionen. Seine zwei wesentlichen Ziele sind es, das Image einer Region
durch Erhohung von Bekanntheitsgrad und Attraktivitat zu fordern und die Identifikation der
Birger mit dieser Region und ihren kommunalen Leistungen und Kosten zu starken (vgl.
MEYER 1999: 19 und 28).

Nach BLOTEVOGEL ist Regionalmarketing auch Entwicklungspolitik. Es sollte sich nicht
auf die Bereiche der Informationsbereitstellung, Tourismus- und Imagewerbung beschran-
ken (vgl. BLOTEVOGEL et al. 1999: 14). Er folgt damit MEYER, der feststellt, dass Marketing
sich zur Erreichung seiner Ziele auch um die Aktivierung anderer Politikfelder und die Koor-
dination ihrer Uberschneidenden Aufgaben bemihen muss (vgl. MEYER 1999: 29). Damit
werden nicht nur andere Politikbereiche Teil des Regionalmarketings, sondern kénnen das
Regionalmarketing auch inhaltlich beeinflussen, steuern und gegebenenfalls veréandern.

Kultur ist in diesem Zusammenhang zu einem unverzichtbaren Bestandteil des regiona-
len Kulturmarketings geworden, weil sie Touristen, Kultur- und Freizeitinteressierte und
mindestens am Rande auch Investoren und ansiedlungswillige Blrger attrahieren kann. Der
Verweis auf ein besonderes kulturelles Angebot wie die Museums-, Theaterlandschaft oder
bekannte Festivals kommt bei den Bemuthungen um die Imagebildung entsprechend eine
grof3e Rolle zu (vgl. EBERT 1998: 173). EBERT identifiziert eine Vielzahl von Funktionen des
Stadtmarketings, die das kulturelle Angebot der Stadt positiv beeinflusst. Da Stadtmarke-
ting zugleich Teil des Regionalmarketings ist (vgl. MEYER 1999: 21), dirfen die Vorteile von
Kultur im stadtischen auch flr den regionalen Kontext angeflihrt werden. EBERT nennt als
Bereiche, die von der Kultur im Stadtmarketing profitieren kénnen (vgl. dazu und im Fol-
genden EBERT 1998: 174-177):

(a) erhohte Aufmerksamkeit in der Medienberichterstattung,
(b) Wirkung als weicher Standortfaktor,
(c) Forderung von Kultur- und Kongresstourismus (vgl. vertiefend Kapitel 3.2.3),

(d) die Schaffung von Arbeitsplatzen im kulturellen und zahlreichen der Kultur zuarbeiten-
den Branchen wie Logistik, Gastronomie und Beherbergung (vgl. auch Kapitel 3.2.2),

(e) positive Auswirkungen auf den lokalen Gewerbeflachen- und Wohnungsmarkt,
(f) Frequenzbringer fur den offentlichen Raum.

Kulturelle Projekte oder Festivals versprechen im Kulturmarketing die gréBten Erfolge
fur das regionale Image. KUNZMANN spricht beim Konzept der Kulturstadt Europas (ehemals:
Kulturhauptstadt Europas) bereits von einer , Trophae“ fir das Stadtmarketing (vgl. KuNz-
MANN 2002: 187). Stadte in Stadtregionen kénnen vom Kulturmarketing allerdings nur dann
profitieren, wenn sie eine gemeinsame Strategie fur ein regionales Kulturmarketing entwer-
fen. Andernfalls geht das kulturelle Angebot in der Konkurrenz ahnlich starker Stadte unter
(vgl. EBERT 1998: 177-178). Das unterstreicht die Notwendigkeit zur Zusammenarbeit in
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Netzwerken wie Regional Governance, das Strategien bereits mit wenig personellem und
finanziellem Einsatz bundeln kann (vgl. Kapitel 2.3).

Der nach innen gerichtete Teilbereich der Imagebildung ist die rdumliche Identitat, auf
welche die Einwohnerschaft einer Stadt, einer Region oder eines Landstriches sich stitzen.
Kultur steht dabei als Bezugspunkt an erster Stelle: ,Die Bewohner einer Stadt, einer Region
identifizieren sich in erster Linie mit dem kulturellen Erbe und den kulturellen Traditionen®
(KUNZMANN 2002: 186). Die Landschaftsverbande in Nordrhein-Westfalen verstehen sich in
diesem Sinne als ,Huter regionaler ldentitaten” (SCHONFELD 1997: 45). Kulturelle Projekte
bergen dabei auch ein groB3es strategisches Potential: ,Gerade in Problemzonen kénnen
verlorene Identitat und Identifikation durch Kulturprojekte neu entwickelt und wieder aufge-
baut werden“ (KOLLAND 2002: 77). ldentifikation mit dem kulturellen Erbe kann Bewohner
also an eine Region binden und erhilt sie sich als Wohn-, Arbeits- und Freizeitraum.'® Eine
regionale Politiksteuerung kann damit nicht nur positive externe Effekte, sondern auch Bin-
neneffekte erreichen. Das unterstreicht die Bedeutung kultureller Projekte nicht nur fiir das
Regionalmarketing, sondern auch fir die Identifizierung der Bevolkerung mit einer Region.

BLOTEVOGEL richtet sich aus moralischen Grinden jedoch dagegen, Regionen ihre Identi-
tat nach strategischen Planen uberzustilpen. Ein Image und eine regionale ldentifizierung
konnen MaBBnahmen nur pragen, wenn Eigenschaften im Kern bereits vorhanden sind; sinn-
voll ist kontinuierliche Arbeit Uber lange Zeitraume, welche die Eigenheiten der Region her-
ausarbeitet (vgl. BLOTEVOGEL 2000: 502).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass kulturelle Projekte einen wichtigen Be-
standteil des Kulturmarketings einer Region darstellen und damit zu einem wichtigen Identi-
tatstrager fur das Regionalmarketing werden. Dabei ist ein verantwortungsvoller Umgang
mit dem kulturellen Erbe und der regionalen |dentitat der Bevolkerung noétig, um beide in
ihrer Eigendynamik zu erhalten und sie nicht zu Museumsstlcken des regionalen Images zu
degenerieren.

3.2.2 Standortfaktor mit Zukunft:
Kulturelle Projekte und Kulturwirtschaft

Kulturelle Projekte induzieren wirtschaftliche Auswirkungen. Seit Mitte der 90er-Jahre
des 20. Jahrhunderts gibt es dafiir eine stetig wachsende politische Wahrnehmung (vgl.
KUNZMANN 2002: 185). So bezeichnet die Europaische Kommission Kultur als ,,Faktor der
Kohasion und der wirtschaftlichen Entwicklung” und als ,Kern der Regionalforderung”
(KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1999: 3). Im Kulturbereich werden diese
Verknupfungen noch verbreitet als eine Instrumentalisierung der Kulturpolitik
(miss)verstanden, wenngleich die Uberzeugungserfolge der Modernisierer fur eine zukiinftig

18 GroBstadte und Agglomerationen haben es gegeniiber kleineren Stadten naturgemaR schwerer: Wegen des Gber-
schaubaren Bezugsraums tritt die Identifizierung der Bewohner von Klein- und Mittelstadten mit ihrem Stadtraum
einfacher zu Tage als in GroBstadten (EBERT 1998: 177). EBERT fuihrt als Beispiel an, dass in Klein- und Mittelstad-
ten kontroverser auf Kultur im offentlichen Raum reagiert wird als in GroBstadten, wo solche MaBBnahmen in der
Vielfalt des Angebots untergehen.



48 Regionale kulturelle Projekte in Stadtregionen

verstarkte wohlverstandene Kooperation zwischen Kultur und Wirtschaft sprechen (vgl. GNAD
2000: 56 und vertiefend Kapitel 3.1).

Je groBBer das Kulturangebot an einem Ort, umso héher auch die Nachfrage nach zahl-
reichen kulturaffinen Wirtschaftsbereichen, der Kulturwirtschaft. Kulturleben und Kulturwirt-
schaft sind qualitativ und quantitativ miteinander verknupft; ohne ein vielféltiges Kulturle-
ben gibt es keine Kulturwirtschaft. Kulturwirtschaft ist nicht nur ein Standortfaktor, sondern
stltzt sich auch auf die raumliche Dimension der Region. Sie ,sichert alte und schafft ganz
neue Arbeitsplatze, sie scharft Raumbilder und starkt regionale Identitaten. All dies sind
wesentliche Faktoren im Standortwettbewerb der Stadtregionen® (KUNzMANN 2002: 185-
186). Die Europaische Kommission hat in diesem Zusammenhang 1996 anerkannt, dass
Kultur ,einen immer groBeren Anteil an der privaten Wirtschaft ausmacht, wie sie Uber ein
grof3es Wachstumspotential verfugt und Elemente wie Kreativitat, Innovation und Produkti-
on einbringt, was wiederum vorteilhaft fir die Wirtschaft auf regionaler und lokaler Ebene
ist“ (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1996).

Was verbirgt sich hinter dem Begriff der Kulturwirtschaft? Die AG KULTURWIRTSCHAFT in
Nordrhein-Westfalen definiert Kulturwirtschaft als ,alle erwerbswirtschaftlichen Aktivitaten,
die fur die Vorbereitung, Schaffung, Erhaltung und Sicherung von kinstlerischer Produktion,
Kulturvermittlung und/oder medialer Verbreitung wesentliche Leistungen erbringen oder
dafur wesentliche Produkte herstellen oder verauBern” (AG KULTURWIRTSCHAFT 1995: 4). Der
»erwerbswirtschaftliche Zweck® und die Erbringung ,wesentlicher” Leistungen fir den Kul-
turbereich stellen dabei besondere Schwerpunkte dar. Im Zusammenhang dieser Arbeit
fallen z.B. selbstandige Kinstler und erwerbswirtschaftlich ausgerichtete Veranstalter oder
Veranstaltungszentren in den Bereich der Kulturwirtschaft. Die vom 6ffentlichen Sektor ge-
tragenen Kultureinrichtungen hingegen sind nicht erwerbswirtschaftlich tatig und gehoren
damit nicht zur Kulturwirtschaft, sondern zum Kulturleben. Im gemeinnitzigen dritten Sek-
tor (vgl. Kapitel 2.3.1) sind die Ubergdnge zwischen Kulturwirtschaft und Kulturleben flie-
Bend, weil dieser sich zum Teil weitestgehend Uber Eigeneinnahmen finanziert (vgl. AG
KULTURWIRTSCHAFT 2001: 9-10).

Kulturwirtschaft kann sich insbesondere in gro3en Stadtregionen hervorragend entwi-
ckeln. Zuerst liegt dies an dem enormen Bevélkerungspotential und der groBen Anzahl von
Spielstatten und Festivals, die als Nachfrager fir kulturwirtschaftliche Leistungen fungieren.
Kulturwirtschaft profitiert auch von der dichten zeitlichen Streuung der Veranstaltungen und
der allgemeinen unternehmensfreundlichen Infrastruktur. Dazu kommt die metropolitane
Spannung der sozialen und raumlichen Zerrissenheit, der ungelosten Probleme und offenen
Fragen, die laut KUNZMANN zur Kreativitat aufrufen: ,Nur in solchen Stadtregionen sind die
offentlichen urbanen Rdume zu finden, ohne die Kultur und damit auch die Kulturwirtschaft
nicht lebensfahig ist.” (KUNZMANN 1999: 19)

Unter Kulturverantwortlichen ist die Rolle der Kulturwirtschaft umstritten, weil ihre Ziele
drohen, Kunst und Kultur dem Zweck der Gewinnerwirtschaftung unterzuordnen (vgl. SON-
DERMANN 2002: 370). Einer Mehrheit von Kulturpolitikern und Kulturschaffenden ist jedoch
bewusst geworden, dass das kulturelle Angebot ohne Verkniipfungen zu erwerbswirtschaft-
lich ausgerichteten Zweigen auf Dauer nicht erhalten werden kann und Kulturpolitik indirekt
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auch ein kulturwirtschaftlicher Arbeitgeber ist (vgl. KOLLAND 2002: 73; KUNZMANN 2002:
188). Als positive Wirkungen der Kulturwirtschaft fir die Kulturarbeit gelten

(a) die Grindung zahlreicher privatwirtschaftlich organisierter Theater, Musikhallen, Mu-
sikkneipen und Galerien (vgl. SIEVERS 1998: 33).

(b) die Uberfiihrung ehemals offentlicher Kultureinrichtungen in private Tragerschaften.
Obwohl nach wie vor o&ffentlich finanziert, entlasten sie die kommunalen Haushalte
durch den Zwang zur Kostenminimierung (vgl. EBERT et al. 1995: 317).

(c) die Vorbildwirkung der Kulturwirtschaft fur das 6ffentliche Kulturmanagement. ,Bedarfe
und Zielgruppen erkennen, Erlebnisse schaffen, Marketing optimieren” stellen hier
Schlusselkompetenzen dar (vgl. SCHEYTT: 2001: 133).

Auf der anderen Seite kann auch die Kulturwirtschaft nicht ohne Kulturleben auskom-
men. Es ist nicht nur das erwahnte rdumliche urbane Umfeld, das einen Erfolgsfaktor fur
Kulturwirtschaft  darstellt. In
zahlreichen Bereichen ,qualifi-
ziert® das Kulturleben Burger
erst fur das Wahrnehmen von
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chen Wirtschaftskraft in Deutschland starke Wachstumstendenzen auf, wie Abbildung 3-2
verdeutlicht. Die Bilanz wird derzeit nur durch den relativ arbeits- und produktionsorientier-
ten Verlagssektor verschlechtert.!® Als stabiler quantitativer Bestandteil der Volkswirtschaft
steht die Kulturwirtschaft zudem gleichberechtigt neben Sektoren wie dem Datenverarbei-
tungs- und Datenbanksektor, dem Erndhrungsgewerbes und der Energieversorgung (vgl.
Abbildung 3-3).

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Kulturwirtschaft schlagt sich auch in ihrer Be-
schaftigungswirkung nieder: 1,79% der deutschen Beschéaftigten arbeiten im privatwirtschaft-
lichen Kultursektor (ohne Einzelhandel; vgl. WECKERLE 2003: 416). Allein im Zeitraum 1995-
2000 stieg der Anteil der Beschaftigten (Angestellte und Selbstéandige) im Kultursektor (oh-
ne Einzelhandel) dabei um 21% von 531.000 auf 642.000, wahrend die allgemeine Be-
schéftigtenentwicklung nur einen Zuwachs von 1,59% verzeichnete (vgl. SONDERMANN 2002:
385). Diese Dynamik ist mit Sicherheit nicht auf regionale SteuerungsmaBnahmen zurtck-
zufuhren, konnte durch diese aber gestitzt werden und neue Nachfragepotentiale in ande-
ren wirtschaftlichen Bereichen erschlieBen (vgl. Kapitel 3.2.1 zum Regionalmarketing und
Kapitel 3.2.3 zum Tourismus).

Die Verknipfungen zwischen Kulturwirtschaft und Kulturarbeit sowie ihr stadtregionaler
Schwerpunkt sind deutlich geworden und werden auch von der Offentlichkeit immer mehr
wahrgenommen. Die vorangegangene Darstellung erlaubt daher die Schlussfolgerung, dass
die Forderung regionaler kultureller Projekte zugleich regionale Kulturwirtschaftsforderung
ist.

3.2.3. Trends im Tourismus: Kulturelle Projekte

Die Kultur innerhalb des Tourismus gehort zu den boomenden Reisebranchen in
Deutschland (vgl. DREYER 2000: 27). Davon profitiert die Region auf doppelte Weise: Zum
einen steigt das Interesse am Kulturtourismus im engeren Sinne, einer Tourismusart, deren
Reisemotiv schwerpunktmafig durch kulturelle Aktivitédten gepragt wird. Zum Zweiten steigt
die Nachfrage nach ,Kultur im Tourismus®. Das sind jene kulturellen Angebote, die in jede
beliebige Art von Reise als untergeordneter Bestandteil eingebunden werden (vgl. NAHRSTEDT
2000: 17). Umfragen belegen dieses nachhaltige Interesse an den verschiedenen kulturbe-
zogenen Reisearten (vgl. DREYER 2000: 27-28). Kulturelle Projekte bilden also wie in der
Kulturwirtschaft (vgl. Kapitel 3.2.2) den Anlass fur eine wirtschaftliche Profilierung einer
Region.

Thematisch umfasst der Kulturtourismus das gesamte Spektrum des o6ffentlich und pri-
vat finanzierten Kulturangebots, wobei eine Ausrichtung auf kulturelle Projekte den Schwer-
punkt bildet (vgl. DREYER 2000: 37). Die AG KULTURWIRTSCHAFT identifiziert finf Themenbe-
reiche: Live-Veranstaltungen, Ausstellungen, Fort- und Weiterbildung, Regionale Landeskul-
tur, Baukultur sowie Way of Life (vgl. Abbildung 3-4; AG KULTURWIRTSCHAFT 2001: 24-25).

19 |hr gemeinsamer Mittelwert entspricht in etwa der Entwicklung der allgemeinen Wertschopfung (vgl. SONDER-
MANN 2001: 380).
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Abbildung 3-4: Kulturbezogene Angebotsfelder fiir den Tourismus Daneben  profitieren in
starkem Umfang anschlie-
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seanlass ist ungebrochen.

(b) Davon profitiert die

Quelle: eigene Darstellung nach AG KULTURWIRTSCHAFT 2001: 25 Nachfrage nach festen

kulturellen  Einrichtungen
wie Museen, Theatern oder Bibliotheken. (c) Insbesondere Stadte beginnen, die Nachfrage
nach eventbezogenem Tourismus als touristischer Anbieter selbst zu steuern, indem sie
selbst Arrangements flr den Besuch kultureller Events treffen (vgl. DREYER 2000: 47-48).
Kulturbezogener Tourismus trifft hier zusammen mit der zunehmenden ,Festivalisierung
der Politik“ (HAUBERMANN/SIEBEL 1993) und untermauert deren moégliche Vorteile.

Es stellt sich vor dem Hintergrund des zunehmend stérker propagierten sanften Touris-
mus auch die Frage nach einer nachhaltigen Ausnutzung kulturtouristischer Trends. Danach
soll der Anspruch kultureller Projekte auf ihren Eigenwert bewahrt werden, zugleich aber ein
Vorteil fur die Region entstehen. Ein Weg dorthin kénnte lber eine Strategie der Forderung
und Entwicklung vorhandener Ressourcen der Region flihren, bevorzugt derer, die bereits
ein Uberregionales Image besitzen. Wahrend die koordinierte Forderung kleinerer Projekte
einem Uberregionalen Bekanntheits- und Imagegewinn der Region erreichen kann, konnten
einzelne GroBprojekte auch eine namentliche Verankerung im Uberregionalen Bewusstsein
erreichen (vgl. AG KULTURWIRTSCHAFT 2001: 215). Letztere befriedigen zwar einen weiteren
touristischen Nachfragetrend (vgl. DREYER 2000: 47), mussen sich aber auch mit Fragen der
Nachhaltigkeit von GroBprojekten auseinandersetzen (vgl. LEITSCHUH-FECHT 2002: 7; vgl.
Kapitel 3.1).

Ein groBBer Vorteil kultureller Projekte gegentber anderen kulturellen und touristischen
Angeboten liegt unter den Gesichtspunkten eines nachhaltigen Wirtschaftens in ihrer Kurz-
fristigkeit: Projekte kdnnen meist binnen kurzer Zeitraume an veranderte Nachfragestruktu-
ren oder Finanzierungskapazitaten angepasst werden, so dass das finanzielle und inhaltli-
che Risiko einer Initiative Gberschaubar bleibt (vgl. EBERT 1998: 177).
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Zusammenfassend wird die groBe Bedeutung besonders von kulturellen Projekten fur
den Tourismus deutlich. Dies gilt fur Kultur im Tourismus ebenso wie fur Tourismus aus-
schlieBlich fur kulturelle Zwecke. Die Breite der tourismusrelevanten kulturellen Angebote
unterstreicht deren Bedeutung fir den Wirtschaftsfaktor Tourismus. Kulturbezogener Tou-
rismus verflgt zudem Uber eine Hebelwirkung, die Bekanntheit und das positive Gesamtbild
einer Region Uberregional bekannt machen zu kdonnen. Eine Herausforderung besteht aller-
dings darin, die touristische Ausnutzung des kulturellen Angebots so zu gestalten, dass die-
ses nicht als Erfullungsgehilfe touristischer Ziele auftritt, sondern auch einen Mehrwert fur
die Region selbst erbringt. Beide Strédnge, wirtschaftliche und qualitative Verantwortung,
zeigen an, dass es neben der Foérderung kultureller Projekte auch auf ihre koordinierte Steu-
erung ankommt — entsprechend der Nachfragetrends im Tourismus auf regionaler Ebene.

Diese und die vorangegangene Diskussion des Stellenwerts kultureller Projekte in Fel-
dern der Regionalentwicklung beschreiben die Moglichkeit, Kultur zum Nutzen der Region
gemeinsam weiter zu entwickeln. Die Uberlegungen unterstreichen, dass die Férderung kul-
tureller Projekte in mehrere wirtschaftliche Bereichen hineinwirkt. Sie pragt zudem Raum-
bilder, die eine Region im Bewusstsein der Bevdlkerung innerhalb und auBBerhalb der Region
verankern. Dass Stadtregionen dabei besonders profitieren, begriindet sich vor allem aus
dem dort gebiindelten Angebots- und Nachfragepotential. Im Zusammenhang mit dem Re-
gionalmarketing und dem regionalen Tourismus ist auch der Bedarf regionaler Koordination
und Kooperation angeklungen (vgl. Kapitel 3.2.1 und 3.2.3). Im empirischen Teil der Arbeit
(vgl. Kapitel 5 und 6) soll Uberpruft werden, wie die Akteure der Praxisbeispiele ihre eigene
Rolle im Bezug auf Regionalmarketing und Regionalentwicklung sehen.

Flur den theoretischen Teil dieser Arbeit wird abschlieBend konstatiert, dass die For-
derung kultureller Projekte in der Region sich in sehr positiv und mit multiplizierender
Wirkung auf die Regionalentwicklung auswirkt.

Nachfolgend wird der Perspektivwechsel von der Regionalentwicklung in den Bereich
der Kulturpolitik vollzogen. Dort stellt sich die Frage danach, was die politische Sphare the-
oretisch und praktisch fur kulturelle zu tun in der Lage ist.

3.3 Aktivierende Kulturpolitik: Die Chance
fiir Regional Governance in der Kulturpolitik

Die Kulturpolitik hat das Potential von Governance erkannt: ,Die Kulturpolitik der Zu-
kunft ist plural, kommunikativ, birgerorientiert und schlieBt ein hoheitliches Selbstver-
standnis aus“, so die These im Programm der KULTURPOLITISCHEN GESELLSCHAFT (KUPOGE
1998: 5). Wie in anderen Politikbereichen wird damit auch in der Kulturpolitik ein neues
Selbstverstandnis propagiert. Es stellt eine Fortsetzung einer Entwicklung dar, die in den
70er Jahren des 20. Jahrhunderts mit dem Wandel vom etatistischen zum eher pluralisti-
schen Selbstverstéandnis der Kulturpolitik ihren Anfang nahm (vgl. SIEVERS 1998: 33). In sei-
nem Mittelpunkt steht neben der Einbeziehung des privatwirtschaftlichen Sektors dabei vor
allem die des gemeinnitzigen Dritten Sektors in kulturpolitischem Handeln (vgl. Abbildung
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3-5; Kapitel 2.3.1; KrRAL 1996: 55). Kulturpolitik 6ffnet sich damit gegentber den Moglich-
keiten von Regional Governance.

Bevor dieses Neuverhéltnis diskutiert wird, soll der Begriff der Kulturpolitik genauer
abgegrenzt werden: Kulturpolitik reprasentiert ,die Gesamtheit der Bestrebungen des Staa-
tes, der Kommunen, 6ffentlich rechtlichen Kérperschaften, Parteien [...] zur Férderung und
Erhaltung der Kultur® (MEYERS GROBES TASCHENLEXIKON 1987: 261). SIEVERS konkretisiert:
LKulturpolitik ist eine offentliche, steuerfinanzierte Angelegenheit. Alles das, was sich weit-
gehend unabhangig davon Uber den Markt realisiert oder in frei-gemeinnutziger Trager-
schaft selbstorganisiert wird, gehért nach traditioneller Lesart nicht in diesen Bereich® (SIE-
VERS 2000: 31). Im Einzelnen umfasst die Kulturpolitik im engeren Sinne die Kulturentwick-
lung, Sicherung und Weiterentwicklung o6ffentlich getragener Kulturangebote, Erhalt und
Neuerrichtung von Kulturbauten und Unterstitzung freier Kulturtréger (vgl. GNAD 2000: 56).

In jingerer Zeit hat sich diese Auffassung dahingehend erweitert, dass sowohl der pri-
vatwirtschaftliche als auch der gemeinnutzige dritte Sektor an Einfluss gewinnen konnten
(vgl. Kapitel 2.3.1). In Anlehnung an das staatstheoretische Konzept des ,aktivierenden
Staates” entwickelte sich Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts die aktivierende Kul-
turpolitik, die diese pluralistischen Uberlegungen einschlieBt. Immer gesellschaftsfahiger in
kulturpolitischen Kreisen, gehort es in Nordrhein-Westfalen bereits zu den Zielen der Kul-
turpolitik (vgl. EICHLER et al. 1999: 138).

Was sind die Kerninhalte des Konzepts vom ,aktivierenden Staat” und wie werden sie
fur die Kulturpolitik umgeformt? Worin bestehen Bezlige zur Region und zu Regional Gover-

nance? Die Diskussion um den ,ak-
tivierenden Staat“ begann in den
80er Jahren des 20. Jahrhunderts
und weist Uberschneidungen mit
dem alteren Konzept des ,koopera-
tiven Staates“ auf.?® Kernpunkt des
Offentlicher aktivierenden Staates ist die Neu-

Sektor bestimmung der Rolle des Staates

Abbildung 3-5: Relationale Strukturen als Bestimmungsfaktoren
kooperativer Kulturpolitik

und des Verhaltnisses von Biurger
und Staat: Der Staat soll seine Pro-
duzentenrolle gegenlber einer Ge-
wahrleistungsrolle  zurticknehmen
und seine Fuhrungsverantwortung
rei- Privat- neu definieren. Der frei gewordene
gi?’(eg]r?t?gﬂ? kommerzieller Raum fir Aktion und Entscheidung

Sektor Sektor soll in Interaktion zwischen dem
offentlichen, dem privatwirtschaftli-
chen, dem dritten Sektor und dem
Birger gefillt werden. Die nicht-

Frei-

Quelle: SIEVERS 1998: 34

20 Einige Aussagen aus dem Konzept des kooperierenden Staates werden flr das bessere Verstandnis des aktivie-
renden Staates herangezogen (vgl. zur Ubereinstimmung und vertiefend GREIF 2000: 48-52)
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staatlichen Akteure sollen entsprechend ihrer Leistungsféhigkeit geférdert und gefordert
werden (vgl. dazu und im Folgenden BLANKE et al. 2002: 29-30):

1. Der Staat soll nur die Gewdhrleistungsverantwortung fur eine o6ffentliche Aufgabe Uber-
nehmen. Er sorgt dafilr, dass in einem Bereich gehandelt wird, tragt aber nicht zwangs-
laufig auch die Finanzierungs- und Vollzugsverantwortung.

2. Die Finanzierungsverantwortung sollte der Staat nur dann Ubernehmen, wenn sie nicht
marktgerecht realisierbar oder die Férderung ein erklértes politisches Ziel ist.

3. Sofern nichtstaatliche Dritte zur Verflgung stehen, sollte die Vollzugsverantwortung ei-
ner Aufgabe auf den nichtstaatlichen Sektor verlagert werden. Nur wenn Kooperations-
partner fehlen oder die Abgabe der Verantwortung aus Missbrauchs-, Risiko- oder
Gleichbehandlungsgriinden ausscheidet, soll der Staat selbst aktiv werden.

Den Rahmen fur die Teilung der Verantwortung bildet die politische Fihrungsverantwor-
tung des Staates. Die Aufgabe, Handlungsfelder zu identifizieren, die Umsetzung von Aufga-
ben vorzubereiten und kooperative Prozesse zu ihrer Umsetzung anzuregen, verbleibt beim
Staat. Seine Gewéhrleisterrolle schliet auch das Recht der Intervention ein, wenn ein nicht-
staatlicher Akteur dem Vertrauen nicht gerecht werden kann, das in ihn gesetzt wurde (vgl.
BLANKE et al. 2002: 30).

Der regionale Bezug fiir den aktivierenden Staat lasst sich aus dem verwandten, bereits
oben erwahnten Konzept des kooperierenden Staates ableiten. Dort gilt die regionale Ebene
als geeignete Steuerungsebene bei der Dezentralisierung von Entscheidungskompetenz (vgl.
GREIF 2000: 51).

Auf Grundlage der bisherigen Uberlegungen zum aktivierenden Staat |4sst sich bereits
eine Abwagung im Bezug auf Regional Governance anstellen: Im Kapitel 2.3.2 wurde der
besondere Wert weicher Steuerungsmodelle flr die regionale Politikgestaltung herausge-
stellt. Der aktivierende Staat will die Grenzen der Handlungslogiken von Staat, Markt und
Gesellschaft Uberschreiten, was zugleich einer spezifischen Eigenschaft von Regional Gover-
nance entspricht (vgl. Kapitel 2.2.1). Daher darf Regional Governance als geeignetes Steue-
rungskonzept im Zusammenhang mit dem aktivierenden Staat angesehen werden.

Die Idee des aktivierenden Staates indes ist in das Konzept der ,aktivierenden
Kulturpolitik® tGbergegangen und zum Teil unter dem Namen ,kooperative Kulturpolitik®
operationalisiert worden (siehe dazu auch ScHEYTT 2001; SIEVERS 1998; SIEVERS 2000).
Wenn darin von Verantwortungsteilung des Staates die Rede ist, meint das strukturbedingt
in der deutschen Kulturpolitik vor allem die kommunale Ebene (vgl. zur Struktur der
deutschen Kulturpolitik Kapitel 3.4; SIEVERS 1998: 33). Die Uberlegungen zur aktivierenden
Kulturpolitik sollen im Folgenden néher erldutert werden:

Ziel der aktivierenden Kulturpolitik ist eine Verantwortungspartnerschaft zwischen den
Spharen von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft. Auch Nordrhein-Westfalen hat das Konzept
fur seine Kulturpolitik als richtig erkannt (vgl. KUPOGE et al. 2000: 4-6). Die leitmotivischen
Grundlagen sind dort mit den Schlagworten Kommunikation, Kooperation, Koordination und
Konsens zusammengefasst worden und sollen dem Kulturleben und der Kulturpolitik neue
Impulse geben (vgl. Tabelle 3-2; SIEVERS et al. 2002: 26).
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Tabelle 3-2: Die ,4 Ks“ der regionalen Kulturpolitik NRW

WK Erlauterung

Kommunikation Kulturpolitik hat die Aufgabe, sich den Rezipienten zu prasentieren. Offentlichkeitsarbeit,
Beratung und Prasenz vor Ort soll fur die Kulturforderer und die Promotoren der regiona-
len Kulturpolitik selbstverstandlich sein.

Kooperation Kooperation ist eine Managementaufgabe. Sie erhalt sich nicht nur durch den good will
ihrer Mitglieder, sondern bietet finanzielle Anreizsysteme. Kooperationen benotigen eine
professionelle Moderation und eine Qualifizierung ihrer Mitglieder. Kooperation soll den
Wettbewerb der Kultur nicht ersetzen, sondern gemeinsame Grundregeln fiir diesen
Wettbewerb entwerfen.

Koordination Zunachst mussen die inhaltlichen Auffassungen und Programme der kulturpolitischen
Akteure aufeinander abgestimmt werden. Auf einer zweiten Ebene geht es um die Koor-
dination der Handlungslogiken kulturpolitischer Akteure in Wirtschaft, Verwaltung, Politik
und Kulturszene. Dies geschieht besonders im Hinblick auf gemeinsame Finanzierungs-
und Tragermodelle.

Konsensfindung  Zwischen den beteiligten Sphéren von Staat, Markt und Gesellschaft geschieht Entschei-
dungsfindung in einem diskursiven Prozess. Die regionale Kulturpolitik will einen Dialog
mit den Akteuren an die Stelle der hoheitlichen Entscheidung setzen.

Quelle: eigene Darstellung nach SIEVERS 2000: 33 und SCHEYTT 2001:130-132

Auf der Akteursebene schlieBen sich im Sinne der aktivierenden Kulturpolitik mehrere
Vertreter einer oder mehrerer Spharen zusammen und bilden damit so genannte kreative
Allianzen (vgl. SCHEYTT 2001: 128). Die Allianzen sind die Kooperationskerne, von deren in-
novativen und kreativen Denkleistungen die Kulturpolitik profitieren kann. Die grote Her-
ausforderung liegt dabei in der Koordinierung der meist schon bestehenden und zum Teil
verstreuten Akteursnetzwerke (vgl. Kapitel 5.2.2 fiir das Ruhrgebiet). Augenfallig werden wie
bereits im Konzept des Aktivierenden Staates auch hier wieder die Uberschneidungen von
Eigenschaften zwischen aktivierender Kulturpolitik dem Konzept der Regional Governance.
Sie suggerieren, dass die Realisierung von Regional Governance innerhalb der Kulturpolitik
beispielsweise von Nordrhein-Westfalen keine Schwierigkeiten bereiten dirfte. Inwieweit sie
tatsachlich vollzogen wird, sollen die Beispielstudien zeigen (vgl. Kapitel 5).

Das Sparmotiv darf nicht den Ausschlag zum kooperativen Handeln geben. Die Leistung
kreativer Allianzen besteht in der Denk- und Moderationsleistung und nicht im Einsatz eige-
ner finanzieller Mittel. Das bedeutet, dass durch neue Kooperationen zunachst auch neue
Kosten entstehen konnen, um Anreize zur Kooperation und deren Qualifizierung zu bieten.
Bleibt der Verdacht erhalten, dass neue Kooperation nur zur Kostenoptimierung geschaffen
wurde, werden die auf diese Weise instrumentalisierten Akteure ihren inhaltlichen Einsatz so
klein wie moglich halten: ,Ein Staat, der nur noch aktiviert und nicht mehr in ausreichen-
dem MaBe finanziert, hat (..) ein Glaubwiurdigkeitsproblem.” (SIEVERS 2000: 36)
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Auf mehreren Ebenen bestehen noch Handlungs- und Reformbedarf, bevor eine aktivie-
rende Kulturpolitik reibungslos arbeiten kann. Daran zeigt sich, warum es sich bei der akti-
vierenden Kulturpolitik noch um ein theoretischen Konzept handelt (vgl. dazu und im fol-
genden SCHEYTT 2001; SIEVERS 1998; SIEVERS 2000):

(@) Das Handlungsverstdandnis der dffentlichen Akteure muss sich weiterentwickeln von der
reinen Bereitstellung von (finanziellen) Ressourcen zu einer erganzenden Forderung des
Beziehungsgeflechts der Akteure untereinander. Dartber hinaus bedarf das Rollenver-
standnis der offentlichen Kulturforderung einer Reform. Sowohl zwischen den gebiets-
korperschaftlichen Ebenen als auch zwischen Staat und anderen Handlungsspharen
bestimmen noch Kooperationsvorbehalte die Tagesordnung. Hier muss sich die Er-
kenntnis durchsetzen, dass spharen- und gebietskdrperschaftsibergreifend gute Ko-
operationsergebnisse zu erzielen sind.

(b) Die Ausrichtung der Kulturfinanzierung in Deutschland bezieht sich noch vor allem auf die
festen Spielstatten und Ensembles der 6ffentlichen Hand. Das benachteiligt Angebote
aus dem frei-gemeinnitzigen Bereich. Positive Losungen in diesem Sinne stellen unab-
héngige Stiftungen oder eine Delegation der &6ffentlichen Forderung an Dritte dar.

(¢c) Fdur die Forderentscheidungen fehlen unabhdngige Beratern aus dem kulturschaffenden Be-
reich. Forderentscheidungen werden nach wie vor haufig hoheitlich getroffen. Eine mo-
derierende Steuerung nach dem Konzept der Regional Governance kann analog zu den
Uberlegungen zum aktivierenden Staat die Praxis in die richtige Richtung.

(d) Eine spezifische Form von Interessenverhdrtung bedroht Kooperation im Kulturbereich,
»weil wir es haufig mit Individualisten zu tun haben, mit self-made-Karrieristen, diffizi-
len Konkurrenzsituationen und einem Qualitatsbegriff, in dem der Nimbus der Einma-
ligkeit, der Einzigartigkeit und des Genies eine grof3e Rolle spielt.“ (SIEVERS et al.
1998a: 36).

Wie auch die Schwachen weicher Kooperationsmodelle allgemein (vgl. Kapitel. 2.3.4)
sollen auch die vier speziell kulturpolitischen Restriktionen im empirischen Teil der Arbeit zu
einer Beurteilung gefiihrt werden (vgl. Kapitel 6). Um die Vorstellungen zum Rollenver-
standnis der politischen Akteure im Bezug auf nichtstaatliche Partner zu ermitteln, ist die
Analyse des Akteursnetzwerks der Beispielstudien nétig. So zeigt sich, in welcher MafB3e und
warum Foérderentscheidungen mit nichtstaatlichen und kulturfachlichen Akteuren geteilt
(oder nicht geteilt) werden. Dadurch wird auch eine Aussage zur letztgenannten kulturspezi-
fischen Form der Interessenverhértung in den Kooperationsnetzwerken maoglich.

Rickblickend wird deutlich, dass es sich bei der Aktivierenden Kulturpolitik um ein ko-
operatives Paradigma handelt, das wie das Konzept der Regional Governance mehrere Ak-
teursspharen fir die aktive Politikgestaltung gewinnen will. Welche Hurden zur Realisierung
des Konzepts Aktivierender Kulturpolitik zu Uberwinden sind, hat die Aufzahlung der vier
kulturspezifischen Restriktionen aufgezeigt.

Das Konzept der Aktivierenden Kulturpolitik bildet einen giinstigen Nahrboden fir
Regional Governance im Zusammenhang mit kulturellen Projekten in Stadtregionen.
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3.4 Einordnung der regionalen Ebene in das System der
deutschen Kulturpolitik

»,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei“ (Art. 5, Abs. 3 GG) lautet die
zentrale Aussage des Grundgesetzes zur Kultur in Deutschland. Damit wird die Kultur all-
gemein und bezogen auf jede gebietskorperschaftliche Ebene vor Einflussmoglichkeiten
durch héhere gebietskdrperschaftliche Ebenen geschutzt. Heute wird diese Schutzklausel
auch als Gestaltungsauftrag verstanden, weil auch ein Politikverzicht die Freiheit der Kunst
einschréanken konnte (vgl. EICHLER et al. 1999: 101). Welche Regularien und Bestimmungen
daraus fur die einzelnen gebietskorperschaftlichen Ebenen des foderativen Systems erwach-
sen und worin der Spielraum fiir die Region liegt, schildert dieses Kapitel.

Zunachst werden daflir einige allgemeine Aussagen zur personellen und finanziellen
Dimension der Kulturpolitik in Deutschland getroffen, erganzt um Aussagen zur finanziellen
Dimension der deutschen Kulturpolitik (vgl. Kapitel 3.4.1). AnschlieBend werden die Kompe-
tenzen und Aufgaben der einzelnen gebietskorperschaftlichen Ebenen in Deutschland disku-
tiert (vgl. Kapitel 3.4.2 und 3.4.3). Den Abschluss bildet die Darstellung der Handlungsmog-
lichkeiten auf regionaler Ebene (vgl. Kapitel 3.4.4).

Die Einordnung der Region in das kulturpolitische Gesamtsystem der Bundesrepublik
Deutschland und die Kenntnis der kommunalen Rolle im Gesamtsystem erleichtert das Ver-
standnis der Beispielstudien, die im empirischen Teil der Arbeit vorgestellt werden.

3.4.1 Dimensionen der deutschen Kulturpolitik

Jede offentliche Handlungsebene der Kulturpolitik agiert innerhalb des gesetzlich
gesteckten Verantwortlichkeitsrahmens autonom (vgl. SIEVERS et al. 2002: 6). Welche Ebene
dabei welche Aufgaben Ubernimmt, richtet sich nach der Verfassung und historisch gewach-
senen Traditionen: Die &ffentliche Kulturpolitik ist im foderalen System der Bundesrepublik
Deutschland nach gangiger Interpretation der Verfassung die Aufgabe der Lander. Diese so
genannte ,Kulturhoheit der Lander” manifestiert sich aber nicht 6ffentlich, da die Landes-
kulturpolitik kaum in Erscheinung tritt; die faktische Kulturhoheit liegt in Deutschland bei
den Stadten und Gemeinden (vgl. Kapitel 3.4.2 und 2.4.3; SIEVERS 1997: 16).

Auch finanziell wurde Kulturpolitik und Kulturférderung lange Zeit in erster Linie von
den Kommunen bestimmt.?! Seit wenigen Jahren zeigt sich eine Umkehr zur staatlichen
Ebene (hier: Bund und Lander): Im Jahr 2002 entfielen 109% (834 Mio. Euro) der Kulturfor-
derungen auf den Bund und 479% (3,9 Mrd. Euro) auf die Lander. Nur 43% (3,6 Mrd. Euro)
der Fordermittel hingegen wurden von den Kommunen vergeben. Der Trend ist vorrangig
darauf zurickzufuhren, dass die kommunalen Kulturetats (bedingt durch steuerliche Min-
dereinnahmen im Gesamthaushalt) schneller schrumpfen als die staatlichen Kulturetats

21 Die statistischen Angaben dieses Kapitels basieren auf einer veranderten Berechnung der Kulturausgaben. SON-
DERMANN stitzt sich auf ,,einnahmebereinigte Ausgaben®: Sie enthalt Finanzmittel, welche die ¢ffentlichen Haushal-
te zur Finanzierung der Kultur bereitstellen, abziglich ihrer Einnahmen. Die Berechnung unterliegt damit einer
anderen Systematik als die der konventionellen Kultur-Finanzstatistik und ist mit dieser nicht vergleichbar (vgl.
SONDERMANN 2002: 386).
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Abbildung 3-6: Staatliche Finanzstréme der Kulturférderung nach Bundesléandern 2002:

Prozentanteile der staatlichen Kulturetats fur eigene Haushaltszwecke und Transfermittel an freie und kommu-
nale Bereiche in den Kernbereichen der Kunst- und Kulturforderung.
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sik, Museen, Bibliotheken, Denkmalpflege, Sonst. Kunstpflege], (Bruttoausgb. FK18-19, ohne 184, 199)

Quelle: SONDERMANN 2002: 397

(vgl. SONDERMANN 2002: 388; 393). Da ein nach historischer Tradition mehr oder weniger
hoher Anteil der Landeskulturférderung in Form von Finanzzuweisungen weiter an die
Kommunen flieBt (vgl. SONDERMANN 2002: 397), kann aber auch in diesem Falle von einer
faktischen Kulturhoheit der Kommunen gesprochen werden (vgl. Abbildung 3-6).%2 Aussagen
zur regionalen Ebene zwischen Landern und Kommunen sind nicht moglich, weil die Regio-
nen keine feststehende gebietskorperschaftliche Ebene darstellen und statistisch nicht aus-
gewertet werden (kénnen). Sofern Uberhaupt regionale Fordermittel verausgabt werden,
setzen diese sich je nach landesspezifischem Kontext in variierenden Anteilen aus Mitteln
der Landes und der Kommunen zusammen.

Anschaulich werden die Dimensionen der staatlichen Kulturférderung auch an der Pro-
Kopf-Férderung in Deutschland: Im Jahr 2000 lag diese je nach Bundesland zwischen um-
gerechnet 43 und 183 Euro, bundesweit (ohne Stadtstaaten) durchschnittlich bei 80 Euro
(vgl. SONDERMANN 2001: 361; eigene Umrechnung).

Der hohe Anteil der Kommunen an den gesamten Kulturausgaben darf nicht dartber
hinwegtauschen, dass die deutsche Kulturpolitik sich seit Jahren in einer finanziell sehr an-
gespannten Situation befindet, was die oben abgeleitete ,gute Grundlage” moglicherweise
deutlich verkleinert. Die Ausgaben fur die Kulturetats der Gebietskdrperschaften haben sich
von wenigen Jahren abgesehen seit Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts nur nomi-
nal erhoht, real jedoch verkleinert (vgl. fur die Zeit seit 1995 Abbildung 3-7). Besonders
massiv ist diese Entwicklung in der juingsten Vergangenheit sichtbar geworden: Im Zeitraum

22 |n NRW werden 36% der Kulturausgaben direkt an die Kommunen tberwiesen. Weitere 42% kommen der freien
Kulturarbeit zugute, so dass die kommunale Ebene die Ausgaben bestimmt (vgl. SONDERMANN 2002: 397).
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2000 bis 2002 sanken die Kulturbudgets real um 3,3 Indexpunkte (vgl. SONDERMANN 2003:
390-391), eine Negativentwicklung, die eines der Dauerthemen auch in regionalen Koopera-
tionen darstellt (vgl. Kapitel 5). Fur die Zukunft wird ein Fortgang dieses Trends erwartet
(vgl. ZIMMER 2001: 91), so dass die Suche nach neuen inhaltlichen und organisatorischen
Losungen auch fur kulturelle Projekte dringlich erscheint. Inwieweit die regionale Ebene in
diesem Zusammenhang davon profitiert oder ihrerseits von Kirzungen bedroht ist, zeigen
die Beispielstudien des Kapitels 5.

Die finanzielle Situation bleibt nicht ohne Folgen flur die Akteure in der Kulturpolitik, auch
wenn nur ungern zugegeben wird, dass diese davon beeinflusst wurden. Dabei sind zwei
Tendenzen erkennbar: Zum einen weitet sich das Spektrum der Akteure im Sinne der Akti-
vierenden Kulturpolitik seit einigen Jahren auf den privatwirtschaftlichen und gemeinnitzigen
dritten Sektor aus (vgl. Kapitel 2.3.1 und Kapitel 3.3). Deren Engagement verzeichnet zwar
Steigerungsraten, nimmt aber noch einen erstaunlich geringen Anteil im Gegensatz zur 6f-
fentlichen Kulturférderung ein. Nennenswert sind allenfalls gemeinnitzige Stiftungen, die
Uber private und o6ffentliche Forderungen kulturelle Projekte und feste Einrichtungen unter-
stltzen. ZIMMER stellt ernlchtert fest: ,,Offenbar hat man sich daran gewdéhnt, Kultur primar
als staatliche Veranstaltung zu betrachten” (ZIMMER 2001: 79). Zum Zweiten wird im Rah-
men zivilgesellschaftlicher Debatten verstarkt dartber nachgedacht, in welcher Weise Eh-
renamtliche in 6ffentliche Kultureinrichtungen integriert werden konnen. Diese Uberlegung
befindet sich noch in einem Entwicklungsstadium (vgl. ZIMMER 2001: 81).23

Auf der inhaltlichen Ebene stehen ebenfalls Akteure im Vordergrund des kulturpoliti-
schen Interesses. So ist heute noch das Leitbild der ,Neuen Kulturpolitik® aus den 70er-
Jahren des 20. Jahrhunderts mafBgebend, das neben der Einbeziehung neuer kulturpoliti-
scher Akteure (vgl. oben) eine Kulturpolitik gestalten will, die moglichst vielen Menschen

den Zugang zu Ereig-

Abbildung 3-7: Entwicklung der Kulturausgaben im Vergleich zum Verbraucher-
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Quelle: SONDERMANN 2003: 391 al. 2002: 10).

23 vgl. vertiefend IFK 2001: Jahrbuch fir Kulturpolitik 2000. Thema: Birgerschaftliches Engagement. Bonn.
24 vgl. vertiefend IFK 2003: Jahrbuch fir Kulturpolitik 2002/03. Thema: Interkultur. Bonn.
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In einem kurzen Uberblick wurde ein Eindruck von den Dimensionen deutscher Kultur-
politik vermittelt. Es ist deutlich geworden, dass die Kommunen, die zugleich Hauptakteure
von Kulturpolitik und Regional Governance sind, Uber eine vergleichsweise komfortable Mit-
telausstattung verfiigen. Dabei setzt der Konsolidierungstrend der kommunalen Haushalte
derzeit enge Grenzen.

3.4.2 Kompetenzen und Aufgaben des Bundes und der Lander

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland trifft keine Aussagen zur Notwendig-
keit der Kulturpolitik und der Aufgabenteilung zwischen den Ebenen des férderativen Sys-
tems. Damit liegt die Zustandigkeit fur Kulturpolitik und Kulturférderung automatisch bei
den Landern (vgl. Art. 30 i.V.m. Art. 70 und Art. 83 GG). Gleichwohl ist der Bund im kultu-
rellen Bereich aktiv. Er beschrankt sich auf Sachgebiete der bundesweiten und daruber
hinausgehenden Bedeutung, insbesondere auf die Rahmengesetzgebung, zieht sich grund-
satzlich aber auf eine Gewahrleisterrolle zurlck (vgl. EICHLER et al. 1999: 101-102).

Der Landeskulturpolitik kommt die Aufgabe zur Pflege Uberértlicher kultureller Belange
zu. Die Grundlage dafir gibt in Nordrhein-Westfalen die Landesverfassung. Sie formuliert
als Staatszielbestimmung: ,Kultur, Kunst und Wissenschaft sind durch das Land und die
Gemeinden zu fordern.” (Art. 18 Abs. 1 LVerf NW) Nach neuerer Deutung geht davon keine
Pflichtigkeit zur Kulturpflege aus, wohl aber die Garantie, dass eine Kompetenzentziehung
nicht ohne weiteres moglich ist (vgl. LWL 2001: 13).

Das Land Nordrhein-Westfalen setzt die Staatszielbestimmung auf drei Ebenen um.
Zum einen fordert es Einrichtungen von Uberértlichem Wirkungsgrad wie z.B. Staatstheater,
Landesmuseen oder Landesbildungseinrichtungen im Bereich der Kultur. Uber kulturelle
Einrichtungen hinaus zeichnen die Lander sich verantwortlich fur die Forderung Uberregio-
naler Kulturaufgaben, deren Ausrichtung die Leistungsfahigkeit von Kommunen oder Regio-
nen Uberschreitet. Ein dritter Schwerpunkt liegt im Erkennen und Abbau von regionalen
Defiziten: Das Land versteht sich als Forderer, der in schwacheren Regionen Strukturen
entwickelt, AnstéBe gibt und subsidiar tatig wird. (vgl. EICHLER et al. 1999: 103). Analoge
Selbstverstandnisse sind auch in anderen Bundeslandern verbreitet und bilden die Grundla-
gen fur ein Engagement der Landesebene in der regionalen Kulturpolitik.

Zur Steuerung der kulturellen Entwicklung eines Landes gehort neben der &ffentlichen
auch die nicht- und halbstaatliche Kulturférderung. Dabei handelt es sich um Stiftungen
offentlichen oder privaten Rechts oder Kooperationen von Kommunen oder Kulturschaffen-
den selbst. Sie sind in der Regel dem dritten Sektor zuzurechnen und tragen inzwischen mit
einem erheblichen Anteil mafBgeblich zur Vielfaltigkeit des kulturellen Lebens bei (vgl. EiCH-
LER et al. 1999: 119-130). Von ihrem freiwilligen Ansatz her und dem Ziel, die Kulturarbeit
zu verbessern, ahneln sie freiwilligen kulturpolitischen Initiativen auf regionaler Ebene.

Fur die regionale Ebene spielen Bund und Land unterschiedliche Rollen. Wahrend der
Bund flr eine Region in der Regel nicht in Erscheinung tritt, kann das Land entweder als
Initiator oder als Férderer von Regional Governance auftreten (vgl. vertiefend Kapitel 3.4.4).
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Im ersteren Falle handelt es sich um eine ,,von oben* initiierte Form von Regional Governan-
ce. Dabei bleibt die Ubergeordnete Hierarchiestufe erhalten und eine idealtypische (hierar-
chielose) Netzwerkstruktur kann sich nicht entwickeln. Im zweiten Fall, der Mitforderung
interkommunaler Kooperation, kann das Land sich an ,von unten initiierter Regional Go-
vernance der Kommunen beteiligen, die Rolle eines Nebenakteurs einnehmen und damit zur
Umsetzung der geforderten aktivierenden Kulturpolitik beitragen.

3.4.3 Kompetenzen und Aufgaben der kommunalen Selbstverwaltung

Die inhaltliche Ausgestaltung der Kulturpolitik ist in erster Linie Sache der Kommunen.
Das Recht zur Ausgestaltung der lokalen Kulturpolitik stttzt sich auf die Garantie der kom-
munalen Selbstverwaltung im Grundgesetz (vgl. Art. 28, Abs. 2 GG; Kapitel 3.4.1). Dabei
gibt es allerdings auf der anderen Seite (aufler in Sachsen) auch keine rechtliche Verpflich-
tung zur Kulturpolitik. Der kommunale Einflussbereich beschrankt sich auf kulturelle Belan-
ge lokaler Bedeutung, die so genannte kulturelle Grundversorgung. Da der staatliche Ein-
fluss auf die Kultur gering ist, nehmen viele Gemeinden die kulturelle Arbeit als einen der
letzten Freiraume ihrer kommunalen Selbstverwaltung wahr (vgl. EICHLER et al. 1999: 110).

Die Hohe der Budgets fir Kunst- und Kulturforderung fallt je nach GroBe einer Kommu-
ne stark unterschiedlich aus. Kultureinrichtungen und —veranstaltungen konzentrieren ent-
sprechend deren zentral6rtlicher Bedeutung sich vor allem auf die Grof3- und Mittelstadte.
Daher schwankt die Hohe der Kulturausgaben je Kopf in Abhangigkeit von der Gemeinde-
gréBe: Gemeinden mit tber 500.000 Einwohnern gaben 1996 rund die dreifache Summe je
Einwohner fur die Kultur aus gegenuber Gemeinden zwischen 20.000 und 50.000 Einwoh-
nern (vgl. EICHLER et al. 1999: 130-131; GRABBE 1991: 27).

Neue Herausforderungen auch an die kommunale Kulturférderung stellt der erstarken-
de dritte Sektor (vgl. Kapitel 2.3.1). Er pragt das Kulturangebot v.a. von Grof3stadten in im-
mer starkeren MaBe durch eigene Veranstaltungsorte (z.B. soziokulturelle Zentren) und
durch die Entwicklung und Implementierung von Festivals (vgl. EICHLER et al. 1999: 115).

3.4.4 Regionale Kulturpolitik

Regionale Kulturpolitik bzw. Regional Governance in der Kultur kann von der staatlichen
Ebene (,von oben®) oder der kommunalen Ebene (,,von unten®) initiiert werden. Dabei stel-
len die Initiativen ,von unten® eher Kooperationen im Sinne von Regional Governance dar,
wahrend die staatlich angeregten meist die hierarchische Uberordnung der Landesebene
nicht aufgeben und daher dem Netzwerkgedanken von Regional Governance widersprechen
(vgl. Kapitel 2.2.1). Von daher sind fiir den empirischen Teil dieser Arbeit auch nur regiona-
le Initiativen ,,von unten® interessant (vgl. Kapitel 5.1).

Auf staatlicher Seite (hier: des Bundes und der Lander) wird regionale Kulturpolitik
durch die Gesetzgebung der Lander geregelt. Meist verwalten Bezirksregierungen die Lan-
desférdermittel fur die Kommunen. Das Recht der inhaltlichen Entscheidung verbleibt in der
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Regel beim Land (vgl. EICHLER et al. 1999: 106-108). Daneben bestehen bundesweit nur
zwei flachendeckende Beispiele regionaler Kulturforderung, némlich der Regionalen Kultur-
politik NRW und der Kulturrdume in Sachsen.?® Beide férdern regionale Kulturprojekte und
stitzen sich dabei auf die Vorschlédge bzw. Entscheidungen durch regionale Kulturkonvente.
Wéhrend ein Forderschwerpunkt in Nordrhein-Westfalen zusatzlich die Verknipfung zwi-
schen Kultur und anderen Feldern der Regionalentwicklung ist, unterstiitzt der Freistaat
Sachsen neben Einzelprojekten auch standige Einrichtungen von regionaler Bedeutung, die
sich in kommunaler Tragerschaft befinden.

Im Hinblick auf staatliche Konzepte fiir die regionale Ebene beflirchtet SIEVERS einen
sukzessiven Bedeutungsverlust der Kommunen. (vgl. SIEVERS 2000: 32). Ahnlich argumen-
tierte der nordrhein-westfélische Stadtetag 1996: ,Es geht nicht an, dass das Land tber den
Weg einer regionalen Férderung seinen Einfluss auf die kommunale kulturelle Selbstverwal-
tung verstarkt. Kultur ist einer der wenigen den Kommunen verbliebenen Gestaltungsraume
und gerade deshalb Grundlage regionaler Identitat.” (SIEVERS 1997: 16, zitiert nach NORD-
RHEIN-WESTFALISCHER STADTETAG 1996). Dennoch kdnnen Forderprogramme flr die regionale
Ebene kooperative Prozesse in Gang setzen, die Kommunen aus eigener Kraft nicht erreicht
hatten. Aus diesem Grund und den Vorteilen von Regionalisierung und interkommunaler
Kooperation, welche die Kapitel 2.1.2 sowie 2.3.2 herausgearbeitet haben, schlie3t diese
Arbeit sich der Stellungnahme des Deutschen Stadtetags nicht an. Als Voraussetzung gilt,
dass den kommunalen Kooperationen am Ztgel der Lander in Anlehnung an das Konzept
der aktivierenden Kulturpolitik (vgl. Kapitel 3.3) weitgehende Handlungsfreiheit behalten.

Auf der kommunalen Seite werden die kulturellen Aufgaben der Region in den so ge-
nannten hoheren Kommunalverbénden geregelt. Sie Gbernehmen zum Teil schon seit Jahr-
zehnten Verantwortung in verschiedenen Bereichen des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens, wo diese die Leistungsfahigkeit einer einzelnen Kommune Uberschreiten (vgl. EICHLER
et al. 1999: 117). Bundesweit bekannte Beispiele hierfir sind stellvertretend fir andere
Kommunalverbande die Landschaftsverbande in Nordrhein-Westfalen und die bayerischen
Bezirke, beide mit einem flachendeckenden Zustandigkeitsnetz in ihren Landern (vgl. z.B.
EICHLER et al. 1999; BEzZIRK OBERBAYERN 2003). Die Bayerischen Bezirke stltzen sich — im
Kulturbereich bundesweit einmalig —auf eine Legitimierung durch ein direktes Votum des
Burgers.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Region durch eine groB3e Vielfalt kulturel-
ler Férderangebote bestimmt wird. Bundesweite Standardlésungen gibt es nicht, was auch
verwundern wiirde, da der Gesetzgeber fur die Region keine Aufgabenkompetenz vorsieht.

Die Region steht als Experimentierfeld fur Regional Governance fir kulturelle Projek-
te zur Verfigung. Als Vorbilder dienen jene regionalen Kooperationsprogramme von
Kommunen und Landern, die den Weg der Kooperation bereits gegangen sind.

25 Vgl. zur Regionalen Kulturpolitik NRW Kapitel 5.2.1. Zum Kulturraumgesetz in Sachsen vgl. BEICK 1999;
KNOBLICH 2002 und kritisch DEUTSCHMANN 1997 sowie das Gesetz Uber die Kulturrdume in Sachsen (SachskRG).
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3.5 Zusammenfassung:
Kulturelle Projekte regionaler Entwicklungsfaktor

Das Kapitel hat kulturelle Projekte abgegrenzt (vgl. Kapitel 3.1) und ihre Beziehung zur
Regionalentwicklung analysiert (vgl. Kapitel 3.2). Es ist deutlich geworden, dass kulturelle
Projekte einen spurbaren Bestandteil in mehreren Feldern der Regionalentwicklung bilden.
Im Regionalmarketing dienen sie héufig als Bezugsthema, weil sie in der Lage sind, raumli-
che Identitaten zu erzeugen. Die Kulturwirtschaft, die von kulturellen Projekten stark profi-
tiert, stellt inzwischen einen spurbaren Beitrag zur Regionalwirtschaft dar. Nicht zuletzt ist
auch der Tourismus ein wirtschaftlicher Teilbereich, der sich stark auf Kultur und dort vor
allem auf kulturelle Projekte bezieht. Kulturelle Projekte werden durch diese Verknupfungen
selbst zu einem Faktor der regionalen Entwicklung. Das Kapitel hat sich schlieBlich politi-
schen Paradigmen zugewandt und gezeigt, dass die Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure
in die Politikgestaltung Teil der kulturpolitischen Leitbilddiskussion geworden ist (vgl. Kapi-
tel 3.3). Die Akteurslandschaft der deutschen Kulturpolitik kennzeichnet indes noch ein eher
traditionelles Bild kultureller Zustéandigkeiten: Kulturpolitik wird vom 6ffentlichen Sektor und
dort von der kommunalen Ebene dominiert. Nur am Rande gibt es Initiativen fiir Kooperati-
on und fur regionale Kulturpolitik. Sie sind zwar selten, aber daflr wegen ihres Vorbildcha-
rakters stark beachtet (vgl. Kapitel 3.4).

Im Bezug auf die drei Kernfragen dieser Arbeit (vgl. Kapitel 1.2) wurden Ergebnisse
sichtbar, die sich in erster Linie auf das Verhaltnis von kulturellen Projekten und Regional-
entwicklung beziehen (erste Kernfrage). Es wurden enge Verknupfungen zwischen beiden
sichtbar, von denen Regionen nachhaltig profitieren konnen und die ihre Bearbeitung in

Tabelle 3-3: Ergebnisse des Kapitels 3 in Bezug auf die Kernfragen der Arbeit

Frage 1: Regional Governance, Kulturelle Projekte & Regionalentwicklung

(a) Bei kulturellen GroBprojekten droht aus Sicht von Kulturschaffenden die ,Verzweckung® der Kultur (3.1).
(b) Uberregionale Aufmerksamkeit fiir kulturelle Projekte erfordern eine Mehrjahrigkeit des Ereignisses (3.1).
(c) Projekte fur die Region haben doppelten Nutzen, weil zugleich die einzelnen Stadte profitieren (3.2).

(d) Regionalentwicklung profitiert in mehrfacher Hinsicht von Férderung kultureller Projekte (3.2).

Frage 2: Akteursnetzwerk
(e) Kulturpolitik ist auf nichtstaatliche Akteure angewiesen, aber noch nicht darauf vorbereitet (3.3).
(f)  Aktivierende Kulturpolitik sieht Einbeziehung nichtstaatlicher Partner in Netzwerke in NRW vor (3.3).

(g) Kulturfachliche Berater sind in der 6ffentlichen Kulturférderung unterreprasentiert (3.3).

Frage 3: Organisatorischer Rahmen und inhaltliche Leistungsfahigkeit
(h)  Wenn Sparzwang den Ausschlag zu Bildung einer Kooperation gibt, bleibt diese unglaubwiirdig (3.3).
(i)  Sparzwang offentlicher Haushalte schrankt die Handlungsfahigkeit regionaler Kooperationen ein (3.4.1).

(j)  Kommunen sind starkste kulturpolitische Akteure, daher richtige Ebene fuir Regional Governance (3.4.3).

Zum Wortlaut der Kernfragen dieser Arbeit vgl. Kapitel 1.2. Zahlen in Klammern verweisen auf die Quellkapitel.
Quelle: eigene Darstellung
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einer Arbeit wie der vorliegenden rechtfertigen. Hinsichtlich der zweiten Kernfrage, welche
das Akteursnetzwerk von Regional Governance beleuchtet, ist eine starker Bezug zwischen
dem politischen Paradigma der aktivierenden Kulturpolitik und der Einbeziehung nichtstaat-
licher Akteure in Steuerungsentscheidungen deutlich geworden. Regional Governance ist ein
geeignetes Konzept fur aktivierende Kulturpolitik. Allein deren Umsetzung scheint noch z6-
gerlich. Bezlglich der Organisationsstruktur (dritte Kernfrage) wurde lediglich festgestellt,
dass Kommunen die geeigneten Hauptakteure fiir Regional Governance in der Kultur sind.
Derzeit ist dabei unklar, wie die Arbeit kommunal basierter regionaler Kooperationen durch
die kommunalen Etatklrzungen eingeschrankt wird.

Zahlreiche Fragen schlieBen sich an dieses Kapitel an: Ist die Beziehung zur Stadtregion
stark ausgeprégt oder uneinheitlich? Wie sind die Méglichkeiten zu bewerten, kulturelle Pro-
jekte regional zu steuern? Welche Thesen ergeben sich fir die Uberpriifung an den Beispiel-
studien? Das anschlieBende Zwischenfazit fuhrt die Erkenntnisse der beiden vorangegange-
nen Kapitel des theoretischen Teils im Bezug auf das Ziel der Arbeit zusammen.
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4

Zwischenfazit:
Regionale kulturelle Projekte kooperativ steuern?

Tabelle 4-1: Beziige zwischen den Kernbegriffen dieser Arbeit und ihre Stadtregionen, Regional
KaRIEI eI Governance, kulturelle Pro-

jekte, Regionalentwicklung
und Kulturpolitik - diese
Schlagworte haben die vo-
rangegangenen Kapitel 2 und
3 untersucht und zueinander
in Bezug gesetzt (vgl. Tabelle

kulturelle Projekte
Regionalentwicklung

Regional Governance
Kulturpolitik

Stadtregionen

Stadtregionen 2.1.1 . . . . . .
€ 4-1). Dabei sind zahlreiche
Regional Governance |2.1.3 2.2.1 . . .
Fragen aufgeworfen worden,
kulturelle Projekte 3.1 3.4.4 3.1 . . . . . .
die meist darauf hinausliefen,
Regionalentwicklun 2.1.3 2.3.4 3.2 3.2 . .
€ € ob und in welchem MaBe es
Kulturpolitik 344 33 341 3.1 3.3 . .
P lohnend ist, kulturelle Projek-

Begriffe, die sich auf sich selbst beziehen, verweisen auf Definitionen. te in Stadtregionen mit Regi-

Quelle: eigene Darstellung
onal Governance zu steuern.

Das vorliegende Kapitel fiihrt die Erkenntnisse der Kapitel 2 und 3 zusammen. Es er-
mittelt den Wert von Regional Governance fir kulturelle Projekte in Stadtregionen und orien-
tiert sich dabei an den Zielen dieser Arbeit (vgl. Kapitel 1.2). Ziel dieses Kapitels ist es, das
Forschungsthema so zuzuspitzen, dass es im Analyseteil Uberpruft werden kann.

Dieses Kapitel gliedert sich in vier Bereiche. Am Anfang stehen Thesen, die sich entwe-
der dem Kapitel der Regional Governance oder dem der regionalen kulturellen Projekte aus
dem theoretischen Teil dieser Arbeit zuordnen lassen. Sie sind zur Rechtfertigung des jewei-
ligen Themas im Bezug auf Stadtregionen von Bedeutung und heben seine Besonderheiten
hervor, stehen aber nicht zwangslaufig mit dem anderen der beiden Bereiche in Verbindung.
Im Anschluss daran stehen zusammenfihrende Uberlegungen der beiden Theoriekapitel,
welche die Titelfrage dieses Kapitels beantworten kénnen: Kulturelle Projekte kooperativ
steuern? Den Abschluss des Zwischenfazits bilden weiterfiihrende Uberlegungen zur Opera-
tionalisierung der Forschungsfragen fur den Analyseteil der Arbeit.
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Regional Governance

Stadtregionen sind die zentralen Bezugsrdume fir interkommunale Kooperation. Zunachst ist
hier festzustellen, dass nicht binnenregionale Konkurrenz, sondern Kooperation der richtige
Weg flr eine Region ist, sich im nationalen und internationalen Wettbewerb zu positionieren
(vgl. Kapitel 2.1.2). Stadtregionen sind Kristallisationspunkte 6konomischer Cluster, hoher
Siedlungsdichte und hoher Anspriiche an die technische und soziale Infrastruktur (vgl. Kapi-
tel 2.1.3). Der Kooperationsdruck ist hier entsprechend hoher als in landlichen Regionen.
Aspekte der Kulturpolitik spielen in Stadtregionen nach den bisherigen Beobachtungen al-
lerdings nur eine untergeordnete Rolle (vgl. Kapitel 2.1.3).

In kommunalen politischen Akteuren liegen zugleich die Chance und die gréBte Bedrohung
von Regional Governance. Von der Zustimmung oder Ablehnung kommunaler Akteure hangt
es ab, ob und wie sich ein Governance-Netzwerk in der Region entwickeln kann (vgl. Kapitel
2.3.4). Kommunale Akteure sind fast immer vertreten, wenn es um regionale Politikgestal-
tung geht. Wenn sich ein Kreis kommunaler Akteure zur Kooperation bereit findet, kann
Innovation in der Steuerung stattfinden: Darin liegt die Chance flr Governance. Kommunale
Akteure mussen ihre Kooperationsbereitschaft aber mit ihren eigenen Interessen abstim-
men: Wiegt das zu erwartende Ergebnis das erwartete eigene Autonomiedefizit auf? Fallt die
Abwagung negativ aus, weil die kommunale Politik zu stark auf die eigene Profilierung aus-
gerichtet oder die regional Kooperation zu leistungsschwach ist, drohen Riuckzug oder Ver-
weigerung: Darin liegt die groBte Bedrohung flir Regional Governance. Die Akzeptanz in der
Kommunalpolitik ist daher einer ihrer kritischen Uberlebensfaktoren.

Regional Governance férdert die Entwicklung von innovativen Milieus oder , Think Tanks* fir
eine Region. Gemal dem Konzept der innovativen Milieus mussen Kooperationen eine , Info-
struktur” schaffen (vgl. Kapitel 2.2.4): Darin liegt ihr Potential. Sie verbinden territoriale und
intentionale Netzwerke, kodifiziertes und nicht kodifiziertes Wissen in einer Region und akti-
vieren damit das endogene Potential (vgl. Kapitel 2.2.3 und Kapitel 2.2.4). Untermauert
wird dieser Wert indirekt durch die Schwache von Regional Governance in Verteilungsfragen:
Entscheidungen Uber technische Infrastruktur sind eher mit Kosten verbunden als der stra-
tegische Gedankenaustausch. Fir sie ist eine ergédnzende Entscheidung durch ein gewahltes
politisches Gremium weniger wichtig als in Entscheidungsfragen (vgl. Kapitel 2.3.3). Beide
Argumente fuhren dazu, dass die Hauptfunktion von Regional Governance eher in seiner
Denkleistung, denn im Ausfechten von Verteilungskonflikten liegt.

Akteursbeziehungen spielen fir Governance-Netzwerke eine (ibergeordnete Rolle. Sie ent-
scheiden uber Scheitern oder Fortbestand der Kooperation, weil Regional Governance nicht
durch ein bestimmtes Organisationsmodell vor ,Angriffen” einzelner Akteure geschutzt wer-
den kann (vgl. Kapitel 2.3.4). Vertrauen innerhalb des Gremiums, Zugang zu Informations-
quellen und zu Machtpromotoren stitzen Regional Governance (vgl. Kapitel 2.3.4 und Kapi-
tel 2.2.3). Daher ist es zielfiihrend, erfolgreiche Akteursbeziehungen innerhalb und auB3er-
halb von Regional Governance-Netzwerken zu analysieren und die kritischen Eigenschaften
nicht im Bereich der Organisationsmodelle zu suchen. Da bestimmte Akteursbeziehungen
nicht an eine bestimmte Region geknipft sind, sondern in jeder Region gleichermafB3en auf-
treten konnen, wird somit auch deutlich, dass Untersuchungen zu Regional Governance sich
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nicht auf eine bestimmte Region zuspitzen lassen. In Anlehnung daran kdnnen konzeptionel-
le Uberlegungen (vgl. Kapitel 7) im Wesentlichen Aussagen zur Kooperation in Stadtregio-
nen ableiten, wahrend spezifische Aussagen flr eine Region vage bleiben.

Regionale kulturelle Projekte

Kulturelle Projekte haben eine Affinitdt zu Stadtregionen. Stadtregionen bieten nicht nur die
geeignete Infrastruktur flr kulturelle Projekte, sondern vor allem ein Aufmerksamkeitspo-
tential: Dank ihrer hohen Bevolkerungsdichte steht ein groBes Publikum zur Verfliigung (vgl.
Kapitel 3.2.2), das durch die touristische Bedeutung von Stadtregionen erheblich erhéht
werden kann (Kapitel 3.2.3). Auch der wirtschaftliche Multiplikatoreffekt kultureller Projekte
erhoht sich, je gréBer das kulturaffine Angebot in seiner Umgebung ist (vgl. Kapitel 3.2.2).
SchlieBlich sind Stadtregionen auch haufiger als landliche Regionen daran interessiert, Re-
gionalmarketing zu betreiben (vgl. Kapitel 3.2.1), so dass vergleichsweise mehr Funktionen
erfullt werden, wenn kulturelle Projektarbeit in stadtisch verdichteten Regionen stattfindet.

Regionale kulturelle Projekte brauchen regionale Steuerung. Die Kommunen sind zentrale
Akteure der deutschen Kulturpolitik (vgl. Kapitel 3.4.1). Wenn einzelne Stadte fir sich arbei-
ten, konnen positive Leistungen in der interkommunalen Konkurrenz untergehen (vgl. Kapi-
tel 3.2.1). Vor dem Hintergrund der angespannten Haushaltslage ist das alles andere als
sinnvoll (vgl. Kapitel 3.4.1). Um regional zu wirken, missen sie regional kooperieren.

Kulturelle Projekte im Sinne einer aktivierenden Kulturpolitik benétigen Regional Governance.
Das Paradigma der aktivierenden Kulturpolitik gehort z.B. in Nordrhein-Westfalen zu den
Grundsatzen der Kulturpolitik (vgl. Kapitel 3.3 und 3.4.4). Als Konzept des aktivierenden
Staates hat es bundesweite Bedeutung erlangt (vgl. Kapitel 3.3). Aktivierende Kulturpolitik
enthalt die Forderung nach einer Beteiligung von Akteuren der Sphéren von Staat, Markt
und Gesellschaft an Entscheidungs- und Vollzugsprozessen. Die positiven Erfahrungen zahl-
reicher Kommunen auf der Suche nach kultureller Effektivitdt und Effizienz stitzen diese
Beobachtung (vgl. Kapitel 3.4.3). Daraus resultiert der Ruf nach Steuerungsnetzwerken,
insbesondere Regional Governance. Offen bleibt die Frage nach der Grenze der Verantwor-
tungsteilung (vgl. Kapitel 3.3): Welche Entscheidungen sind so strategisch bedeutsam, dass
sie weiterhin vom Staat allein geféllt werden mussen? Welche Entscheidungen kdnnen im
Sinne der Vollzugsverantwortung bereits an andere Akteure ,herabdelegiert® werden? Die
kommunale kulturpolitische Realitat wagt sich von einer stark staatszentrierten Perspektive
bisher kaum fort (vgl. Kapitel 3.4.3). Die gewahlte Steuerungsform auf regionaler Ebene
befindet sich hier in einer Abwégungssituation.

Synthese: Regional Governance fiir kulturelle Projekte in Stadtregionen

Regional Governance wird grundsatzlich als geeignet angesehen, als Steuerungskonzept
flr kulturelle Projekte in Stadtregionen eingesetzt zu werden. Die Kompetenzstruktur der
deutschen Kulturpolitik in Verbindung mit dem Steuerungsbedarf von Stadtregionen, aktuel-
le Profilierungswiinsche von Stadtregionen und der neue Trend integrativer Steuerungsmo-
delle sprechen dafur:
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(@) Zum einen findet Regionalisierung in der Regel ,von unten®, also auf Initiative von
Kommunen statt (vgl. Kapitel 2.1.2). Das erleichtert dem Themenbereich der Kultur
den Einstieg in die regionale Steuerungsebene, denn Kulturpolitik ist in Deutschland vor
allem kommunal gepragt (vgl. Kapitel 3.4.1).

(b) Zum zweiten sind fur die regionale Ebene vor allem gering institutionalisierte Steue-
rungsmodelle interessant, denn flr sie sieht der gebietskérperschaftliche Aufbau der
Bundesrepublik keine Kompetenzen bzw. Institutionen vor (vgl. Kapitel 2.1.3). Je star-
ker ein Organisationsmodell institutionalisiert ist, umso schwieriger ist seine Implemen-
tierung. Je starker ein Organisationsmodell institutionalisiert ist, umso starker wird
auch die Ablehnung aus dem kommunalen Bereich, der die Kulturpolitik als eine der
letzten verbliebenen autonomen Handlungsraume wahrnimmt (vgl. Kapitel 3.4.3). Die
Handlungsfahigkeit von Kooperationsnetzwerken bleibt dennoch erhalten, weil Regional
Governance die Hierarchiearmut von informellen Netzwerken mit einer strategischen
Ausrichtung auf die Problemlésung kombiniert (vgl. Kapitel 2.2.1). Auch sind die
Transaktionskosten der Kooperation denkbar niedrig, so dass der Imageverlust bei ei-
nem Scheitern des Projekts kontrollierbar bleibt (vgl. Kapitel 2.3.3). Da regionaler
Handlungsdruck verstéarkt in Stadtregionen gegenuber Iandlich strukturierten Regionen
auftritt (vgl. Kapitel 2.1.3), gilt diese Argumentation bevorzugt fiir Stadtregionen.

(c) Zum Dritten ist Stadtpolitik haufig Projektpolitik. Die Vorzlige von Projekten lassen sich
auch fur Stadtregionen herleiten (vgl. Kapitel 3.1). Kulturelle Projekte kénnen dabei die
Aufmerksamkeit fir eine Region erzeugen, binnenregionale ldentitaten bilden und die
Regionalwirtschaft stiitzen. Sie sind damit ein bevorzugtes Subjekt stadtregionaler Pro-
jektpolitik (vgl. Kapitel 3.2). Das Steuerungskonzept der Regional Governance ist ein
Konzept fur die projektorientierte Losung von Aufgaben und von daher geeignet, den
Trend zur Projektpolitik auf regionaler Ebene zu befriedigen.

(d) Zum Vierten ist die deutsche Kulturpolitik auf der Suche nach neuen Steuerungsmodi.
Dort sollen einerseits nichtstaatliche Akteure aktiviert werden (vgl. Kapitel 3.3.), ande-
rerseits auf regionaler Ebene nach gleichermafen effektiven und effizienten organisato-
rischen Wegen gesucht werden (vgl. Kapitel 3.4.4). Fur den ersten Reformansatz stellt
der dritte Sektor im kulturellen Bereich personelle Potentiale (vgl. Kapitel 2.3.1), die
Regional Governance einbinden kann. Auch der Reformansatz der regionalen Orientie-
rung, unterstutzt durch Zielformulierungen im Konzept der aktivierenden Kulturpolitik
(vgl. Kapitel 3.3), kann durch Regional Governance erfillt werden.

Ergebnisse der Theorie zur Uberpriifung im Analyseteil

Im Verlauf des Theoretischen Teils der Arbeit sind immer wieder Fragen aufgekommen
und als solche hervorgehoben worden, deren empirische Uberpriifung als notwendig ange-
sehen wurde. Im Bezug auf die drei Kernfragen der Arbeit (vgl. Kapitel 1.2) haben die Zu-
sammenfassungen der vorangegangenen Kapitel zudem Ergebnisse in tabellarischer Form
prasentiert, die in der Kooperationspraxis verifiziert werden sollen (vgl. Kapitel 2.4 und 3.5).
Nachfolgend werden beide Strukturen in Fragenform in einer neuen Tabelle zusammenge-
stellt (vgl. Tabelle 4-2) und textlich erlautert. Sie bilden den Forschungsbedarf in den Analy-
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seteil der Arbeit. Die Struktur der folgenden Ausflhrungen richtet sich wie schon die Tabel-
len in den Kapitelzusammenfassungen nach den drei Kernfragen der Arbeit:

Das Verhdltnis von Regional Governance, kulturellen Projekten und Regionalentwicklung
betreffend (erste Kernfrage) werden zwei Fragen fir den Analyseteil Glbernommen:

Regional Governance-Netzwerke befinden sich in allen Entscheidungen, die kulturelle
Projekte betreffen, in einem Spagat zwischen der Maximierung des kulturellen Eigenwerts
und der optimalen Ausnutzung fur die Regionalentwicklung (vgl. Einleitung Kapitel 3.2).
Wéahrend die erstere Stromung eher zu kleineren Projekten tendiert, ist die zweitere an au-
Benwirksamen GroBprojekten interessiert (vgl. Kapitel 3.1). In diesem Zusammenhang soll
im empirischen Teil der Arbeit geklart werden, welches Selbstverstandnis die Netzwerke im
Bezug auf die Regionalentwicklung verfolgen und welche Entwicklungsstrategie oder Vision
diesem am ehesten nahe kommen konnte.

Im Bezug auf die Suche nach dem ,richtigen” Akteursnetzwerk fir Regional Governance
(zweite Kernfrage) erwarten vier Fragen eine Antwort:

Die Vernetzung der Akteure untereinander spielt fiir den Erfolg weicher Steuerungsmo-
delle eine grofBBe Rolle. Sie ist insbesondere wichtiger als die Wahl eines bestimmten Organi-
sationsmodells (vgl. Kapitel 2.3.4). Die AuBBenbeziehungen von Regional Governance stellen
zudem eine grundsatzliche Akzeptanz in Politik und Gesellschaft sicher und vermeiden den
Eindruck, das Netzwerk sei ein autonomer Zirkel. Daher sollen die Akteursbeziehungen der
Praxisbeispiele vollstandig erhoben werden. Ob Macht- und Fachpromotoren Teil des Netz-
werks sind oder von auf3en mit ihm zusammenarbeiten, ist dabei nicht von zentraler Bedeu-
tung. Wichtig ist ihre grundsatzliche Einbindung (vgl. Kapitel 2.3.4). |hre Rolle und Veror-
tung innerhalb oder auBBerhalb des Netzwerks soll daher ermittelt werden. Regional Gover-
nance und das Konzept der Aktivierenden Kulturpolitik fragen nach der Einbindung nicht-
staatlicher Akteure in Steuerungsentscheidungen (vgl. Kapitel 2.2.1 bzw. 3.3). Der dritte
Sektor als sich neu formierender Akteur steht derzeit besonders im Mittelpunkt des gesell-
schaftlichen Steuerungsdebatte (vgl. Einleitung Kapitel 2.3. und Kapitel 2.3.1). Daher soll
die Untersuchung der Fallbeispiele die Rolle der nichtstaatlichen Partner, vor allem des drit-
ten Sektors ergriinden. Da ihre Beteiligung zum Teil noch zogerlich zu sein scheint (vgl.
Kapitel 3.3), stellt sich auf die Frage nach den Grinden daflr bzw. nach alternativen Vor-
stellungen fir ein ideales Akteursnetzwerk von Regional Governance.

Das Verhdéltnis zwischen Organisationsstruktur und inhaltlicher Leistungsfahigkeit der Koope-
rationsnetzwerke (dritte Kernfrage) ist mit sechs Beobachtungen verbunden. Neben einer
Uberprifung der Beispielstudien hinsichtlich der identifizierten Merkmale von Regional Go-
vernance (vgl. Kapitel 2.2.1) stehen zur Diskussion an:

Information und Abstimmung sind die Stérken weicher Steuerungsmodelle: Regional
Governance kann dadurch die Rolle eines innovativen Milieus oder Think Tanks fur die Wei-
terentwicklung kultureller Projekte in der Region Gbernehmen (vgl. Kapitel 2.2.4 und 2.3.3).
Hier stellt sich die Frage, welche konkrete Leistung die Kooperationen fur die Kultur erbrin-
gen. Offen ist, ob Information und Abstimmung gentigen, oder ob ein begrenztes Verfligen
in Verteilungsfragen notig ist, um Regional Governance flr kulturelle Projekte zu einem
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Frage 1: Regional Governance, Kulturelle Projekte & Regionalentwicklung
(a) Welches Selbstverstandnis verfolgen die Kooperationspartner im Bezug auf die Regionalentwicklung?

(b) Welche operativen Ziele wollen sie verwirklichen, ideale Rahmenbedingungen vorausgesetzt?

Frage 2: Akteursnetzwerk
Welche Partner umfasst das Akteursnetzwerk im Einzelnen und wie wird die Auswahl begriindet?
Welche Rolle spielt insbesondere der dritte Sektor und wie wird seine Rolle beurteilt?
Welchen Stellenwert genieen Fach- bzw. Machtpromotoren in den Beispielstudien?

Welches alternative Akteursnetzwerk halten die Kooperationspartner fur sinnvoll?

Frage 3: Organisatorischer Rahmen und inhaltliche Leistungsfahigkeit

(g) Wie werden die Beispielstudien den acht Abgrenzungsmerkmalen von Regional Governance gerecht?
(h)  Welche Leistungen erbringen die Kooperationspartner fur die kulturelle Vernetzung der Region?

(i)  Konnen bereits reine Information und Abstimmung regionale kulturelle Projekte fordern?

(j)  Welche Restriktionen und Hindernisse treten in der Arbeit auf, welche die Leistung einschréanken?

Welchen institutionellen Uberbau benétigen Kooperationen, um ein Ergebnis fir die Region zu erreichen?

() In welchem Verhaltnis stehen Kooperation aus eigenem Antrieb und durch externe (finanzielle) Anreize?

spurbaren Faktor der Regionalentwicklung zu machen. Im Zusammenhang weicher Steue-
rungsmodelle sind auch mehrere spezifische Restriktionen von Kooperationen in der Kultur-
politik ermittelt worden. Dabei ging besonders um akteurszentrierte Probleme wie Kommu-
nalegoismus und die rdumliche und personelle Abgrenzung von Netzwerken (vgl. Kapitel
2.3.4 und 3.3). Der Analyseteil soll zeigen, inwieweit die Beispielstudien diese ebenfalls
reprasentieren und welche weiteren Restriktionen die inhaltliche Leistungsfahigkeit ein-
schranken.

Der institutionelle Uberbau ist nicht entscheidend fiir die Arbeitsfahigkeit eines Kooperati-
onsnetzwerks (vgl. Kapitel 2.3.3). Da er die Arbeit aber potentiell absichern kann soll nach
dem mindestens nétigen institutionellen Rahmen flir Regional Governance gesucht werden.
Gefragt werden soll schlieBlich auch nach den Anlassen fur Regional Governance: Sind
Kommunen tatsachlich in der Lage, ohne fremde Anreize und rein aus eigenem Antrieb in
der Kultur zu kooperieren oder sind politische oder finanzielle Sicherheiten daftir notig (vgl.
Kapitel 2.1.2)?
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5

Praxisbeispiele von Regional Governance
fur kulturelle Projekte in Stadtregionen

Die vorangegangenen Kapitel bilden die Basis fur die Analyse von Stadtregionen. Sie
haben Grundlagen Uber die politische Prozessgestaltung in Regionen, tUber Regional Gover-
nance und kulturelle Projekte vermittelt, die als Hintergrund fir die Analyse konkreter kultu-
reller Regionen dienen. Ziel des vorliegenden Kapitels ist es, die drei Kernfragen dieser Ar-
beit (vgl. Kapitel 1.2), die im vorangegangenen Zwischenfazit zu dreizehn Einzelfragen kon-
kretisiert wurden (vgl. Kapitel 4) an realen Bedingungen zu Uberprufen.

Zu diesem Zweck werden vier Fallbeispiele analysiert, deren Auswahl das Kapitel 5.1
begriindet. Es wird verdeutlicht, welche Bedingungen die gewahlten Kooperationsnetzwer-
ken erflllen missen, welche einschrankenden Annahmen zum Teil getroffen werden muss-
ten und auf welche Fragen hin sie untersucht wurden. Anschlieend finden die ausgewahlten
Beispiele Vorstellung. Zunachst geht es dabei um die Schwerpunktregion der Arbeit, das
Ruhrgebiet (vgl. Kapitel 5.2), wo neben dem eigentlichen Kooperationsnetzwerk einige
Rahmenbedingen der Kooperation im Bereich kultureller Projekte diskutiert werden. Die
weiteren Fallbeispiele sind die Rheinland AG in der Rheinschiene (vgl. Kapitel 5.3), die
MHAL-Kooperation in der Euregio Maas-Rhein (vgl. Kapitel 5.4) und der Landschaftsverband
Stdniedersachsen e.V. in der eher landlichen Region um Gottingen (vgl. Kapitel 5.5). Eine
Zusammenfassung der vier Beispiele enthalt Kapitel 5.6.

5.1 Zur Auswahl der Fallbeispiele

Die Fallbeispiele dieser Arbeit sollen die theoretischen Erkenntnisse moglichst vielseitig
wiederspiegeln und aus verschiedenen Perspektiven betracten. Auf dieser Grundlage wurden
vier Beispiele freiwilliger Kooperation mit unterschiedlichen raumlichen und organisatori-
schen Ausgangsbedingungen im Hinblick auf ihre Aussage zu Regional Governance flr kul-
turelle Projekte untersucht.

Die grundsatzliche definitorische Einordnung der Stadtregion erfordert eine Mindest-
einwohnerzahl von 150.000 und das Siedlungsmuster einer dichten Lagerung von Siedlun-
gen (vgl. Kapitel 2.1.1). Das Konzept der Regional Governance fragt nach rein freiwilligen
Kooperationen, die nichtstaatliche Akteure beriicksichtigen und sich in politischen Hand-
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lungssystemen umsetzen (dazu und zu weiteren Kriterien von Regional Governance vgl. Ka-
pitel 2.2.1). Daher missen die Beispielstudien tber eine enge Anbindung an die politische
Umsetzungsebene verflugen. Darlber hinaus entstehen einige Vorgaben durch die drei Kern-
fragen dieser Arbeit (vgl. Kapitel 1.2): Die Frage nach dem Verhaltnis von Regional Gover-
nance zu kulturellen Projekten und Regionalentwicklung (erste Kernfrage) erfordert es, nach
Kooperationen zu suchen, die flr einen ldngeren Zeitraum planen, weil Effekte auf die Regi-
onalentwicklung nur langfristig erreichbar sind (vgl. Kapitel 3.2, dort vor allem Kapitel
3.2.1). Dies fuhrt zu Kooperationen, welche die typische Eigenschaft weicher Steuerungs-
modelle, sich zeitlich nur fir die Problemlésung zu binden, nicht erfillen (vgl. Kapitel
2.3.3). Die Fragen nach den Akteursbeziehungen und der Organisationsstruktur (zweite und
dritte Kernfrage) erfordern eine Diversitat der Beispiele in organisatorischer Hinsicht, zumal
Regional Governance kein bestimmtes Modell impliziert (vgl. BENz 2001: 57; vgl. Kapitel
2.2.1). Erganzend soll die Frage untersucht werden, welchen Einfluss der gemeinsame ge-
setzliche Uberbau auf die Beziehungen und Arbeitsweisen von Kooperationen hat. Da dieser
in allen regionalen Kooperationen innerhalb eines Staates gleich ist, richtet die Frage sich an
grenzlberschreitende Kooperationen: Die Kooperationspartner kénnen sich hier nicht auf
ein gemeinsames, die Arbeit stitzendes gesetzliches Regelwerk berufen.

Die oben genannten Uberlegungen haben in der Schwerpunktregion Ruhrgebiet zur
Auswahl der Kultur Ruhr GmbH der Jahre 1997-2001 gefuhrt. Diese befindet sich anders als
die meisten Kooperationen flr kulturelle Projekte im Ruhrgebiet sehr weit im Schnittpunkt
zwischen Staat, Wirtschaft und drittem Sektor (zu weiteren Einzelheiten, die zur Auswahl
fuhrten, vgl. Kapitel 5.2.2).

Da die Kultur Ruhr GmbH stark institutionalisiert ist (vgl. Kapitel 5.2.3), wurde die Rei-
he der Fallbeispiele um die rein informellen ,,Gegenpole” der Rheinland AG und der MHAL-
Kulturkommission erganzt. Sie alle liegen in Stadtregionen nach der Abgrenzung des Kapi-
tels 2.1.1. Ihre Bezugsraume bzw. ihre deutschen Teilbezugsraume werden als Verdich-
tungsrdume gefihrt (vgl. Abbildung 2-3 im Kapitel 2.1.3). Dass die ersten drei Fallbeispiele
in Nordrhein-Westfalen liegen, ist dabei Zufall. Bei der Auswahl standen nicht die geogra-
phische Lage, sondern ihre inhaltliche Ausrichtung an kulturellen Projekten und ihre Freiwil-
ligkeit der Zusammenarbeit im Vordergrund. Die Rheinland AG ist eine sehr kleine Koopera-
tion nordrhein-westfalischer GroBstadte (vgl. Kapitel 5.3). Die Kulturkommission der funf
MHAL-Stadte in der Euregio Maas-Rhein reprasentiert ein grenziberschreitendes Beispiel
(vgl. Kapitel 5.4).

Der Landschaftsverband Sudniedersachsen e.V. als vierte Beispielstudie wurde auf-
grund seiner besonderen Organisationsform ausgewahlt (vgl. Kapitel 5.5). Zwar ist seine
Bezugsregion landlich und stellt keine Stadtregion dar, er reprasentiert aber einen Instituti-
onalisierungsgrad zwischen der schon eher starren GmbH und den rein informellen Koope-
rationen und kann von daher wertvolle Informationen Uber die Bedeutung des Institutionali-
sierungsgrads fur die regionale Forderung kultureller Projekte geben. Fir die Verwendung
des Landschaftsverbands Stidniedersachsen e.V. in der vorliegenden Arbeit wird davon aus-
gegangen, dass regionale Organisations- und Akteursstrukturen sich unabhangig von der
Siedlungsdichte entwickeln und allenfalls die zwischenmenschliche Art der Zusammenarbeit
und die Auswahl der kulturellen Projekte differiert (vgl. Kapitel 2.2.1 und Kapitel 4).
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Fir alle Beispiele wurden die gleichen Daten erhoben, um eine vergleichende Bewer-
tung moglich zu machen (vgl. Fragebogen im Anhang). Die Fragen gliedern sich in funf
Themenbereiche, die sich jeweils einer der Kernfragen (vgl. Kapitel 1.2) oder ergédnzendem
Informationsbedarf zuordnen lassen. Die konkrete Fragenauswahl stiitzt sich in drei der funf
Themenbereiche auf die Tabelle 4-2 , Operationalisierung der Kernfragen” im Zwischenfazit

(vgl. Kapitel 4):%°

(@) In den einleitenden Bemerkungen zu Hintergrund, Zielen und Handlungsfeldern werden
Zusammenhange Uber das Selbstverstandnis im Bezug auf Zusammenarbeit und Kul-
turférderung ermittelt. Sie bereiten die Analyse der Beispielstudien im Hinblick auf die
Kernfragen dieser Arbeit vor. Der Themenbereich griindet sich auf Fragen, die die Dis-
kussion zur regionalen Projektarbeit im Kapitel 3.1 sowie zu den Anlassen und Fahig-
keiten weicher Steuerungsmodelle in den Kapiteln 2.3.2 und 2.3.3 aufgeworfen haben.

(b) Im Themenbereich der Organisationsstruktur beziehen die Beispielstudien sich auf die
dritte Kernfrage dieser Arbeit, die klaren soll, wie die Organisationsstruktur eines Regi-
onal Governance-Netzwerks mit seiner Leistungsfahigkeit flr kulturelle Projekte der
Region in Zusammenhang steht.

(c) Der Themenbereich Kulturelle Projekte, Kulturmarketing und Regionalentwicklung klart das
Verhaltnis der genannten Themen innerhalb des untersuchten Regional Governance-
Netzwerks. Der Begriff des Kulturmarketings stellt dabei jenen spartenbezogenen Teil
des Regionalmarketings dar, der dem kulturellen Arbeitsumfeld der Beispielstudien
entspricht.?’

(d) Ziel des Bereichs des Akteursnetzwerk ist es, Auskunft Gber die Einbindung der Koopera-
tion in staatliche und nichtstaatliche Akteursbeziehungen zu geben. Er orientiert sich
an der zweiten Kernfrage dieser Arbeit. Besonderes Augenmerk geniel3t die Frage da-
nach, inwieweit nichtstaatliche Partner an Entscheidungen beteiligt werden, ob kultur-
fachliche Akteure in den Gremien gehoért werden und welche Beratungs- und Informati-
onsbeziehungen zu weiteren regionalen Steuerungs- und Gestaltungseinheiten unterhal-
ten werden (vgl. Kapitel 2.3.4).

(e) Die Darstellung der Perspektiven pruft, inwieweit die Aussagen zum jeweiligen Fallbei-
spiel auch in Zukunft noch Gultigkeit haben sollen. Der Themenbereich wurde vor dem
Hintergrund zunehmender Regionalisierungstendenzen auf der einen Seite (vgl. Kapitel
2.1.2 und 2.1.3) und schrumpfender kommunaler Kulturhaushalte auf der anderen Sei-
te (vgl. Kapitel 3.4.1 und 3.4.3) in die Untersuchung aufgenommen. Beide Tendenzen
lassen die Veranderung regionaler Kooperationen in der Zukunft erwarten.

Im Folgenden soll es nicht darum gehen, ,bessere” oder ,schlechtere” Beispiele fur Re-
gional Governance aufzuzeigen, sondern verdeutlicht werden, ob und wie Regional Gover-
nance unter variierenden organisatorischen und gesetzlichen Voraussetzungen sowie mit
differierenden Akteursspektren funktioniert.

26 Zur Beantwortung nach der gleichen Struktur vgl. Tabelle 6-1 im Zwischenfazit Kapitel 6.

27 Im Beispiel der Kultur Ruhr GmbH sind die entsprechenden Inhalte dezentral im Text verteilt.
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5.2 Regional Governance
fur kulturelle Projekte im Ruhrgebiet

Als Schwerpunktregion flr Regional Governance bei kulturellen Projekten dient das
Ruhrgebiet. In der Region Ruhrgebiet leben rund 5,3 Mio. Menschen (vgl. KVR 2002). Als
Teil von Nordrhein-Westfalen zahlt es mit einer hohen Angebotsvielfalt zu den wichtigsten
Kulturregionen in Europa (vgl. EICHLER et al. 1999: 99). Wie andere Stadtregionen steht es
vor besonderen Herausforderungen an die stadtregionale Politikkoordination. Der strukturel-
le Umbruch von einer industriellen zu einer postindustriellen Region hat dabei zahllose Fra-
gen aufgeworfen, nach deren Klarung Wissenschaft und Politik seit vielen Jahren mit Férder-
und Forschungsprogrammen, Expertisen und Tagungen streben. Die deutschlandweit bei-
spiellose Konzentration von GroBstadten erfordert nicht nur im kulturellen Bereich einen
Koordinationsbedarf, der tiber die Moglichkeiten bekannter Lésungen deutlich hinausgeht.?®
Das Ruhrgebiet bedarf maf3geschneiderter Losungen, so dass wissenszentrierte weiche
Steuerungsmodelle wie Regional Governance einen richtigen Koordinationsansatz darstellt.

Im Hinblick auf Regional Governance wird im nachfolgenden Kapitel 5.2.1 zunachst ge-
klart, in welche kulturpolitischen Stromungen sich das Ruhrgebiet sich einbettet. Diese
Uberlegungen fuBen auf den einleitenden Information zur deutschen Kulturpolitik (vgl. Kapi-
tel 3.4). AnschlieBend findet im Kapitel 5.2.2 regionale Kooperationen fir Kultur im Ruhr-
gebiet im Allgemeinen und im Kapitel 5.2.3 in der Kultur Ruhr GmbH im Besonderen Vor-
stellung. Dort wird auch die Auswahl der Kultur Ruhr GmbH als Fallbeispiel begriindet.

5.2.1 Kulturpolitische Stromungen im Ruhrgebiet

Das politische Umfeld der kulturellen Projekte im Ruhrgebiet wird mafBgeblich vom
Land NRW beeinflusst.?® Es setzt verfassungsgemaB die Rahmenbedingungen fiur die tber-
ortliche Kulturpolitik, wéhrend die Zusammenarbeit der Kommunen die regionalen Struktu-
ren mit Leben fullt (vgl. Kapitel 3.4). Der vorliegende Text geht auf die Richtungen ein, die
das Land Nordrhein-Westfalen fiir regionale Kulturpolitik im Ruhrgebiet vorgibt und weist in
gebotener Kirze auf die Rolle des dritten Sektors im Ruhrgebiet hin. Er fihrt in das Pro-
gramm der Regionalen Kulturpolitik NRW ein, welches Interessen des Landes und der
Kommunen fir die regionale kulturelle Entwicklung verbinden soll.

Dieses und das nachfolgende Teilkapitel verstehen sich dabei nur als Skizze flr das
Verstandnis des Umfeldes der Kultur Ruhr GmbH. Den Anspruch einer Totalerhebung haben
sie nicht, weil der Fokus dieser Arbeit starker auf der Analyse der einzelnen Kooperation als
auf der ihres komplexen Umfelds liegt.

Die Kulturpolitik des Landes Nordrhein-Westfalen kennzeichnen drei Stromungen: Zum
Einen sucht das Land auf der paradigmatischen Ebene Partnerschaften mit kommunalen
und nichtstaatlichen Akteuren. Dabei orientiert sie sich an der Aktivierenden Kulturpolitik

28 Vgl. dazu die Konzepte und Strategien von BUTZIN 1998; FURST 1994 und den Tagungsband mit BLOTEVOGEL
2002; RITTER 2002 und anderen. Vgl. zum Kulturbereich z.B. Themenheft mit SIEVERS 1997 und anderen.

23 Zu Informationen tber die Zustandigkeiten und Kompetenzen der Gebietskérperschaften vgl. Kapitel 3.4.
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(vgl. Kapitel 3.3). Allianzen und strategische Partnerschaften sollen eine kulturelle Entwick-
lung sichern, in der das Land die Gewahrleisterrolle Ubernimmt und finanzielle Anreize
schafft. Die Umsetzung soll auf die niedrigstmogliche Ebene verlagert werden, die zu einer
den Zielen angemessenen Aufgabenerflllung in der Lage ist (vgl. VESPER 2001: 124). Nach
dem Konzept der Aktivierenden Kulturpolitik gehdren auch nichtstaatliche Akteure in den
moglichen Bereich der Handelnden, so dass diese Tendenz Regional Governance potentiell
anregt.

Zum Zweiten wird Kultur im entwicklungspolitischen Bereich seit einigen Jahren als
Standortfaktor im Wettbewerb der européischen Regionen aufgefasst (vgl. ROSE 1997: 41;
vgl. vertiefend Kapitel 3.2.2). Beeinflusst durch eine langjahrige Erfahrung in der wirtschaft-
lichen Strukturpolitik soll seit einigen Jahren auch die Kultur besonders im Ruhrgebiet einen
Beitrag zum Strukturwandel leisten (vgl. EICHLER et al. 1999: 140). So erwartet der Landes-
kulturminister VESPER: ,,Das Ruhrgebiet wird im Rahmen des Projekts ,Kultur im Industrie-
raum’ [die RuhrTriennale] ein unverwechselbares, international wahrnehmbares Kulturprofil
entwickeln“ (VESPER 2001: 123; eigene Anmerkung). Diese Tendenz sorgt daflr, dass erhoh-
te Anforderungen an kulturelle Projekte gestellt werden: Uber den ,Eigensinn von Kunst und
Kultur® (EICHLER et al. 1999: 140; vgl. Kapitel 3.1) hinaus mussen weitere Anforderungen an
ihre Wirksamkeit erfullt werden. Die Aufgabe regionaler Kooperationen kann in der Zusam-
menfluhrung der verschiedenen Funktionen und Interessen liegen.

Zum Dritten und als Reaktion auf die beiden vorgenannten Stromungen konzentriert die
Kulturpolitik sich vermehrt auf zeitlich begrenzte Projekte: Inhaltlich bestimmen Trends der
Festivalisierung die kulturelle Selbstdarstellung des Ruhrgebiets (vgl. ERNST 2002: 97; LWL
2001: 17; vgl. vertiefend Kapitel 3.1).

Die Suche nach immer neuen kulturellen Hohepunkten hat laut ERNST in den nordrhein-
westfalischen Stadten und Regionen der vergangenen 20 Jahren zu einer ,,Guinnessbuch der
Rekorde-Mentalitat” (ERNST 2002: 95) gefiihrt. Das Land habe ein Expertentum fir Kultur-
rankings und die Entwicklung von Superlativen ausgebildet. Gemal ERNST ist das wertvoll
fir die Vielfalt des Angebots, aber fatal fir die Qualitat der Produktionen, weil die notige
Qualitat und Aufmerksamkeit daflr fehlen. Daher sollten regionale Festivals und Projekte
dahingehend dberdacht werden, dass am Ende anstelle einer breiten regionalen Kulturent-
wicklung Uber Projekte moglicherweise nur noch wenige regionale Spitzenprojekte stehen
(vgl. ERNST 2002: 95-96). Offen bleibt dabei allerdings, wie Kommunen auf einen solchen
Vorschlag reagieren werden, die ohne ihr angestammtes regionales Festival auskommen
mussen — Strategien und Antworten bieten das Kapitel 5.2.3 und die Kapitel 5.3 bis 5.5.

Neben dem offentlichen Kulturangebot besteht im Ruhrgebiet eine lebendige soziokul-
turelle, vom dritten Sektor gepragte Szene. Fir die kulturpolitische Erneuerung des Ruhrge-
biets hat sie eine Schlisselfunktion, weil sie mit dem Betrieb zahlreicher Zentren ihren Bei-
trag fur eine lebendige Kulturszene leistet (vgl. HERHOLZ 1997: 159). Dabei profitiert sie von
einer mangelnden Kulturtradition: Anders als feudalistisch gepragte Bundeslander verfiigt
Nordrhein-Westfalen nicht tber ein finanziell bindendes Netz von historischen Bauten und
traditionellen Spielstatten, so dass ein weites Experimentierfeld fur kulturelle Eigenheiten
blieb (vgl. ERNST 2002: 97-98). Entsprechend empfand die freie Kulturszene es als enttau-
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schend, dass die Regionale Kulturpolitik NRW (vgl. unten) zwar die Grenze zwischen Land
und Kommunen Uberschritt, dem dritten Sektor aber nur eng begrenzte Moglichkeiten zur
Mitwirkung einraumte (vgl. ROSE 1997: 40).

Die oben geschilderten Stromungen, von der Rolle des dritten Sektors einmal abgese-
hen, fanden ihre Blndelung im Programm der regionalen Kulturpolitik Nordrhein-Westfalen.
Es soll auf Herausforderungen an die zukiinftige Entwicklung antworten und stellt zugleich
den Aktionsbereich der Kultur Ruhr GmbH dar (vgl. Kapitel 5.2.3). Daher findet es im
Folgenden Vorstellung.

Regionale Kulturpolitik Nordrhein-Westfalen

Die drei oben genannten landespolitischen Stromungen der Partnerschaftlichkeit, der
Strukturpolitik und der Projektausrichtung manifestieren sich im Konzept der Regionalen
Kulturpolitik NRW. Mittels regionaler Projektarbeit ,unterstitzt [es] die Regionen des Lan-
des dabei, sich im zusammenwachsenden Europa zu profilieren und ihre Attraktivitat und
Identitat nach innen und auBen zu starken“ (VESPER 2001: 125; eigene Anmerkung).3° Die
Forderfelder sind sehr weit gestreut und reichen von klassischen Projektférderfeldern im
Bereich von Theater, Film und Kunst tber Informations- und Kommunikationssysteme bis
hin zu MaBnahmen, welche die Interaktion zwischen Kultur und anderen Feldern wie Tou-
rismus, Regionalmarketing oder Kulturwirtschaft anregen (vgl. MASSKS 1998: 4). Seit 1997
werden fur jede der 10 Kulturregionen jéhrlich Mittel in Hohe mehrerer 100.000 Euro fur
regionale Kulturprojekte bereitgestellt. Im Ruhrgebiet standen 1997 bis 2000 zudem Mittel
im Rahmen des Gemeindefinanzierungsgesetzes von insgesamt bis zu 10 Mio. Euro zur
Verfugung (vgl. MASSKS 1998: 5; eigene Umrechnung).

Im Mittelpunkt des Akteursfeldes stehen sogenannte regionale Kulturkonferenzen, die
Uber regionale Strategien und daraus abgeleitete Projekte beraten. Diese konnen von kultur-
fachlichen Beiraten begleitet werden und miussen sich an selbst erarbeiteten Kulturentwick-
lungskonzepten orientieren (MSWKS 1999: 15). Die Forderentscheidung liegt beim Land,
wobei den Kulturkonferenzen ein groBer Einfluss zugestanden wird (vgl. KRAL 1996: 54). Bei
allen Sorgen um den Fortbestand der kommunalen Grundversorgung mit Kulturleistungen
hat die Regionale Kulturpolitik NRW bei Landes- und Kommunalpolitikern wie bei Wissen-
schaftlern ein sehr positives Echo ausgelost. Die Regionale Kulturpolitik sei ein positiver
Bruch des politischen Strukturkonservatismus und in der Lage, die regionale Identitaten der
Regionen zu fordern (vgl. EICHLER et al. 1999: 141; KrRAL 1996: 54; SCHONFELD 1997: 44-
45).3! Im Ruhrgebiet ist die Kultur Ruhr GmbH im Zeitraum 1997 bis 2001 mit der Beglei-
tung der regionalen Kulturpolitik NRW beauftragt gewesen (vgl. Kapitel 5.2.3).

Die Regionale Kulturpolitik NRW markiert einen Versuch, lber einen zentralistischen
Anreiz eingefahrene regionale Strukturen neu zu sortieren: Nach BuTzIN sind uberbrachte
.regionale Organisationen und Netzwerke [...] Interessenskoalitionen zur Erhaltung von
Subventionstopfen und politischer Macht” (BuTtziN 1995: 154). Von daher ist es nur folge-

30 Zum Selbstverstandnis der Regionalen Kulturpolitik NRW vgl. vertiefend die vier Leitbegriffe Kommunikation,
Kooperation, Koordination und Konsensfindung in Tabelle 3-2 des Kapitels 3.3.

31 vgl. vertiefend KRAL 1996, SIEVERS 1998 und kritisch FLIEDNER 1997, SCHONFELD 1997.
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richtig, diese Netzwerke mit neuen Regelungen aufzubrechen und die Akteure, Finanzres-
sourcen und das Know-How einer Ubergeordneten (bei BUTZIN: zentralstaatlichen) Ebene zu
importieren (vgl. ButzIN 1995: 154). Das Land NRW hat sich flir eine Neustrukturierung
unter Weiterverwendung bestehender Netzwerke entschieden — Vor- und Nachteile dieser
Losung werden flr das Ruhrgebiet im Kapitel Kapitel 5.2.3 diskutiert.

Die regionale Kulturpolitik stellt fiir das Ruhrgebiet eine besondere Herausforderung
dar. Entgegen dem verbreiteten Stadteegoismus muss eine gemeinsame regionale Linie
gefunden werden, um regionale Kulturprojekte auf den Weg zu bringen (vgl. Kapitel 5.2.2).
ROBKE et al. markieren dies als einen —gleichwohl positiven— Bruch in der Kulturpolitik des
Ruhrgebiets (vgl. ROBKE et al. 1997a: 16). Ob und in welcher Weise dieser ,,Bruch” gelungen
ist, kann die Zusammenarbeit in der Kultur Ruhr GmbH zeigen (vgl. Kapitel 5.2.3).

5.2.2 Regionale Kooperationen fiir Kultur im Ruhrgebiet

Das Ruhrgebiet befindet sich im Hinblick auf Kooperation in einer widersprichlichen Si-
tuation: Einerseits wird die Notwendigkeit der Kooperation an keinem Ort mehr bestritten.
Vor allem wenn es darum geht, eine nationale oder internationale Bekanntheit zu erlangen,
ist den Stadten des Ruhrgebiets klar, dass dies allein nicht erreichbar ist. Auf der anderen
Seite gibt es langjahrige Antagonismen gegentber Nachbarstadten in der Region: Dort gibt
es ,,Duisburg, das sich selbst als Teil der Rheinschiene empfindet und Dortmund, das sich
zur Metropole Westfalens erklart. Beide mochten mit dem Ruhrgebiet wenig zu tun haben.”
(BLOTEVOGEL 2002: 114). So ist Duisburg beispielsweise auch Mitglied von kulturpolitischen
Kooperationen im Ruhrgebiet (Kultur Ruhr GmbH, vgl. Kapitel 5.2.3) und dem Rheinland
(Rheinland AG, vgl. Kapitel 5.3). Dieser Widerspruch lieBe sich auch an anderen Beispielen
aufzeigen. Eine ,regionale Identitat” hat sich deshalb im Ruhrgebiet nicht entwickelt (vgl.
BuTzIN 1995: 145). Der vorliegende Text das Netzwerk von Kooperationen, das sich den-
noch entwickeln konnte und zeigt die Rolle die Kultur Ruhr GmbH darin auf. Er rechtfertigt
die Auswahl der Kultur Ruhr GmbH fur die vorliegende Arbeit und bereitet ihre Analyse vor.

Interkommunale Kooperation als top-down-Initiative (hier: auf Initiative des Landes) wie
als bottom-up-Initiative (hier: auf Initiative der Kommunen) hat trotz der geschilderten Stad-
tekonkurrenz im Ruhrgebiet eine lange Tradition. Der Kommunalverband Ruhrgebiet be-
miuht sich mit wechselnden Aufgabenzuschnitten seit Gber 80 Jahren um die regionale Lo6-
sungsentwicklung vor allem im Bereich der Siedlungsentwicklung (vgl. v. PETZ 1995). In
jungerer Zeit entwickelte das Land in ganz Nordrhein-Westfalen sogenannte Regionalkonfe-
renzen, um eine regionalisierte Strukturpolitik zu implementieren (vgl. BLOTEVOGEL 1994
184-185). Als bottom-up-Ansatz suchte die Internationale Bauausstellung Emscherpark
(IBA) mit einer Mischung aus regional verbindenden und aufsehenerregenden aul3enwirk-
samen Bau- und Kulturprojekten im Umfeld der Montanindustrie den Strukturwandel zu
beschleunigen (vgl. BuTzIN 1995: 164-166). Jlingste Ergebnisse regionaler Kooperationsge-
danken im nicht-kulturellen Bereich sind Stadtekooperationen wie stddteregion ruhr 2030
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oder Fluss-Stadt-Land. Der kulturelle Bereich spielt und spielte dabei auBBer bei der IBA gar
keine oder nur eine ausschmiickende Nebenrolle.3?

Das Feld der rein kulturellen Kooperation im Ruhrgebiet ist kaum leichter Uberschaubar
als das der Kooperationen zur Raum- und Strukturentwicklung: ,,Das Verhaltnis der Zustan-
digkeiten zwischen kommunalen und staatlichen Tréagern einerseits und projektspezifischen
Agenturorganisationen andererseits hat inzwischen zu einer administrativen Untbersicht-
lichkeit gefuhrt und ist deshalb zu Recht als ,Zustéandigkeitswirrwarr® kritisiert worden.”
(LWL 2001: 17). Es soll dennoch der Versuch einer generellen Ordnung des Férderbereichs
kultureller Projekte unternommen werden, um deutlich zu machen, in welchen Kontext das
im Kapitel 5.2.3 vorgestellte Fallbeispiel sich einbettet.

Das kulturelle Feld im Ruhrgebiet wird von vier Polen gepragt. Auf der Seite der o6ffent-
lichen Hand stehen das Land und die Kommunen. Im nichtstaatlichen Bereich beeinflussen
Privatwirtschaft und dritter Sektor die Kulturlandschaft. Zwischen ihnen hat sich ein um-
fangreiches institutionelles Netzwerk entwickelt (vgl. Abbildung 5-1). Seine Grenzen sind
selten mit denen des Ruhrgebiets identisch, beeinflussen aber dessen Entwicklung:

(@) Unter Beteiligung des Landes haben sich Institutionen gebildet, die zum Beispiel im
Rahmen der Regionale einen Beitrag zur Strukturpolitik oder zur Uberregionalen kultu-
rellen Profilierung leisten wollen (KUPOGE et al. 2000: 57). Die verschiedenen Landeskul-
turstiftungen fordern Einrichtungen und Sparten, die den Bedeutungsbereich des Kom-
munen Uberschreiten. Sie verfolgen einen rein kulturpolitischen Auftrag (vgl. EICHLER et
al. 1999: 119-123).

(b) Privatwirtschaftliche Institutionen wie der Initiativkreis Ruhrgebiet, der Verein Pro Ruhrge-
biet oder die Projekt Ruhr GmbH sind vornehmlich auf die Forderung von kulturellen
Highlights ausgerichtet. Damit soll die internationale Wettbewerbsféahigkeit der Region
gestarkt werden. Das Land tritt zum Teil als Gesellschafter auf (vgl. EICHLER et al. 1999:
124; KupoGE et al. 2000: 57).

(¢) Kommunen bilden Kooperationen zur Férderung eines bestimmten kulturellen Seg-
ments oder als Interessensvertretung. Die Landschaftsverbdnde Gbernehmen die Pflege
der Uberregionalen kulturellen Grundversorgung (vgl. SCHONFELD 1997; LWL 2001). Das
Stadtenetzwerk NRW fordert die Breitenkultur im Bereich der Bildung. Die beiden Kultur-
sekretariate NRW (in Wuppertal bzw. Gutersloh) fordern projektbezogen den Austausch
kultureller Informationen und Produktionen untereinander. Sie sind ein Verbund thea-
tertragender Kommunen (Wuppertal) bzw. kleinerer und mittlerer nicht theatertragen-
der Kommunen (Gutersloh) (vgl. EICHLER et al. 1999: 124-126).

(d) Im frei-gemeinnitzigen Kulturbereich des dritten Sektors existieren spartenbezogene
Verbande z.B. in Literaturbiros, der Landesarbeitsgemeinschaft Soziokultur oder das Blro
Freie Kulturarbeit. Diese vernetzen die Akteure des Sektors untereinander, fordern oder
tragen soziokulturelle Zentren und vertreten die Interessen der frei-gemeinnitzigen
Szene gegenulber offentlichen Stellen (vgl. EICHLER et al. 1999: 127-128).

32 Zur Initiative stadteregion ruhr 2030 vgl. vertiefend die Internetseite http://www.ruhr-2030.de/. Zur Initiative
Fluss-Stadt-Land vgl. die Internetseite http://www.fluss-stadt-land.de
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Abbildung 5-1: Akteure der Kulturpolitik im Ruhrgebiet zwischen Staat, Markt und Gesellschaft
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Ouelle: veranderte Darstellung nach SIEVERS 2000:33

Die Kultur Ruhr GmbH siedelt sich zwischen den oben genannten Polen an (vgl. Abbil-
dung 5-1). Sie wurde 1997 gemeinsam von Akteuren der Privatwirtschaft, dem Kommunal-
verband Ruhrgebiet (Vertretung von Kommunen) und der IBA (Strukturpolitische Vertretung
von Landesinteressen) gegrindet (vgl. Kapitel 5.2.3). Damit lag sie von Anfang an im Inte-
ressenfeld zwischen Land, Kommunen und Privatwirtschaft. Sie ist zudem eine der wenigen
kulturellen Kooperationen im Ruhrgebiet, die sich ausschlieB3lich auf diese Region und nicht
auf weitere Teile von Nordrhein-Westfalen beziehen. |hr Hauptzweck war in den Jahren 1997
bis 2001 die vorbereitende Diskussion der Férdermittelvergabe flr kulturelle Projekte im
Rahmen der Regionalen Kulturpolitik NRW (vgl. Kapitel 5.2.2).

Die damalige Position der Kultur Ruhr GmbH im Schnittpunkt der drei oben genannten
Interessenfelder macht sie fir die vorliegende Arbeit interessant und hebt sie gegenuber
anderen regionalen Kooperationen hervor. Sie hat ,,zum Teil beachtliche bis herausragende
Erfolge vorzuweisen und mit dazu beigetragen, dem Ruhrgebiet zusammen mit den Kom-
munen ein neues kulturelles Profil zu geben” (LWL 2001: 17).

Einschrankend muss darauf hingewiesen werden, dass die Kultur Ruhr GmbH im Jahr
2001 umgegriindet wurde und die Tragerschaft sich zugunsten des Landes verschoben hat.
Die heutige Kultur Ruhr GmbH steht organisatorisch kaum noch im Zusammenhang mit den
im Kapitel 5.2.3 vorgestellten Aufgaben- und Akteursstrukturen (vgl. Exkurs zur Kultur Ruhr
GmbH seit 2001 am Ende des Kapitels 5.2.3). Der interkommunale Austausch und die Zu-
sammenarbeit zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren spielen keine Rolle mehr
(vgl. MSWKS 2002: 19). Aus diesem Grund ist die Kultur Ruhr GmbH fir die vorliegende
Arbeit nur bis zur Umstrukturierung im Jahr 2001 relevant. Da die institutionelle Ausgangs-
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lage der Kultur Ruhr GmbH im Hinblick auf aktivierende Kulturpolitik, Regional Governance
und kulturelle Projekte gut erscheint, ist es gerechtfertigt, sie in dieser Arbeit einer noch
existierenden Kooperation im Ruhrgebiet vorzuziehen.

5.2.3 Kultur Ruhr GmbH 1997-2001

Die Kultur Ruhr GmbH ist Anfang 1997 aus der Zusammenarbeit zwischen dem Kom-
munalverband Ruhrgebiet (KVR), der Internationalen Bauausstellung Emscherpark (IBA)
und dem Verein Pro Ruhrgebiet entstanden (vgl. Rose 1997: 40). Sie entstand durch die
Umgriindung der Triennale GmbH, die sich unter Beteiligung der gleichen Trager vor 1997
um Kunstprojekte im Rahmen von Landmarken bemuht hatte (vgl. Herr RECHMANN, 19. Au-
gust 2003).33

Da die Kultur Ruhr GmbH in der beschriebenen Form nicht mehr existiert (vgl. auch Ex-
kurs am Ende dieses Teilkapitels), wird von ihr in der Vergangenheitsform gesprochen. Meh-
rere Eigenschaften der Kultur Ruhr GmbH im nachfolgenden Text beziehen sich auf Ende
1999. Das hat seinen Grund in einer evaluierenden Erhebung, welche die Kulturpolitische
Gesellschaft (KupoGe) zu diesem Zeitpunkt durchgeftihrt hat und auf die sich diese Darstel-
lung im wesentlichen stutzt (vgl. KUPOGE et al. 2000).

Hintergrund, Ziele und Handlungsfelder**

Aufgabe der Kultur Ruhr GmbH war die kulturelle Profilscharfung des Ruhrgebiets im
Rahmen der Regionalen Kulturpolitik NRW (vgl. KurpoGE et al. 2000: 10). Ihr wichtigstes
Instrument war nicht der informelle Austausch, sondern die Verteilung von Fordermitteln
(vgl. Herr RECHMANN, 19. August 2003). Die Ziele der Kultur Ruhr GmbH orientierten sich an
denen der Regionalen Kulturpolitik NRW (vgl. Kapitel 5.2.1). Dieser weit gefacherte Ansatz
ist von Anfang an inhaltlich unklar und umstritten gewesen (vgl. ROSE 1997: 40). Aus den
Zielen der Regionalen Kulturpolitik NRW entwickelte die Kultur Ruhr GmbH drei Arbeits-
schwerpunkte (vgl. im Folgenden KurOGE et al. 2000: 10-11):

(a) Profilierung des Ruhrgebiets nach innen und auf3en durch die Foérderung von zeitlich
und inhaltlich herausragenden Kulturereignissen, beispielsweise Festivals oder Events.

(b) Unterstutzung des Strukturwandels durch vernetzende und strukturbildende MaBnah-
men, welche die regionalen Krafte bindeln.

(c) Sicherung der kulturellen Grundversorgung.

Innerhalb der Organisation flihrte der erste Schwerpunkt zu zwei unvereinbaren Inter-
pretationen: Auf der einen Seite standen Vertreter, die den kulturell eigensténdigen Charak-
ter des Ruhrgebiets Uber vernetzende und strukturbildende MaBBnahmen foérdern und damit
ein international sichtbares Profil bilden wollten (,Netzwerkstrategie“, Profilierung nach

33 Der Interviewpartner Bernhard RECHMANN war Geschaftsfiihrer der Kultur Ruhr GmbH.

34 Die Themenbereiche wurden in allen Beispielstudien gleich gewahlt. Zu ihrer Begriindung, ihrem Bezug auf die
Kernfragen der Arbeit und der Auswahl der einzelnen Untersuchungsfragen vgl. Kapitel 5.1.
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innen). Auf der anderen Seite standen Akteure mit dem Wunsch, schwerpunktmaRBig lber
externe Kunstler internationale Aufmerksamkeit fir das Ruhrgebiet zu erreichen (,Highlight-
strategie®, Profilierung nach auBen). Das dritte Ziel wurde zwar als winschenswert, aber
weniger beeinflussbar betrachtet. Die kulturelle Grundversorgung respektierten zahlreiche
Akteure zudem als Domane der Kommunen (vgl. KUPOGE et al. 2000: 20-22).

Die Ziele wurden in sechse inhaltlichen Forderkriterien operationalisiert: ,,Herausarbei-
tung des regionalen Profils”, ,regionale Krafte und Fahigkeiten bindeln und mit internatio-
nalen Entwicklungstendenzen verbinden®, ,Impulse fir neue Wege der Kulturarbeit geben®,
,hochste Qualitat nach internationalen MaBstaben erreichen”, ,regionale Kiinstler einbezie-
hen“ und ,Vernetzung mit lokalen Férderkonzepten“3® (KUPOGE et al. 2000: 18). Aus den
beiden ersten Zielen und den oben genannten Forderkriterien Iasst sich bereits eine Ten-
denz zu Uberregional wirksamen Spitzenprojekten erkennen. Entsprechend formulierte der
Vorstandsvorsitzende GANSER: ,Mit dem schmalen Budget der regionalen Kulturarbeit kon-
nen nur wenige Impulse von kraftiger Qualitat das Ziel sein“ (RosSE 1997: 40 zitiert nach
einer Aussage von GANSER).

Die thematischen Handlungsfelder der Kultur Ruhr GmbH bestanden aus den Bereichen
Theater, Musik, Tanz, Landmarken, Geschichtskultur, ,freies Feld“ und Marketing (vgl. Ku-
POGE et al. 2000: 13). Das ,freie Feld“ umfasst den Bereich der Soziokultur und freien Kul-
turszene und wurde erst auf Wunsch des Landes und der betreffenden Akteure als Hand-
lungsfeld aufgenommen (KUPOGE et al. 2000: 14; Kapitel 5.2.1). Es stellt eine ausdruckliche
Beteiligung freier Trager an der regionalen Kulturarbeit dar.

lhre Ziele hat die Kultur Ruhr GmbH in erster Linie Uber Projektforderung umgesetzt.
Daraus entstanden sektorale GroBBprojekte wie Ruhrwerk oder Don Quixote sowie Netzwerke
und thematisch kooperative Projekte wie die Tanzlandschaft Ruhrgebiet, das Theaterfestival
Ruhr T7 oder das Jazzpodium Ruhr (vgl. KUPOGE et al. 2000: 18).

Die Finanzierung der Kultur Ruhr GmbH und ihrer Projekte geschah zum Uberwiegen-
den Teil Uber Mittel des Gemeindefinanzierungsgesetzes und der Regionalen Kulturpolitik
NRW. 8% des Verfligungsvolumens waren eigene Mittel der Kultur Ruhr GmbH (v.a. Projekt-
einnahmen), weitere 7% wurden von den Projekttragern (Kommunalverband Ruhrgebiet
oder Mitgliedskommunen) beigetragen (KUPOGE et al. 2000: 16). Das Gesamtvolumen fur
Verwaltung und Férderung der Kultur Ruhr GmbH lag zwischen 1998 und 2000 bei durch-
schnittlich 5,1 Mio. Euro jahrlich (KurPOGE et al. 2000: 16; eigene Umrechnung).

Organisatorischer Rahmen

Die Kultur Ruhr GmbH ist eine Gesellschaft ¢ffentlichen Rechts, deren Auftrag in der
Vorbereitung und Durchfuhrung kultureller Projekte mit regionalem Charakter und uberregi-
onaler Bedeutung besteht. Ihre Gesellschafter waren der Kommunalverband Ruhrgebiet
(KVR) (bis Ende 1999 zu 519%, danach zu 74%,), der Verein Pro Ruhrgebiet (zu 26%) und
bis Oktober 1999 die Internationale Bauausstellung Emscherpark (zu 23%) (vgl. KUPOGE et

35 Die Vernetzung mit lokalen Férderkonzepten bezieht sich auf die Projektfinanzierung, in der lokale und regionale
Férdermittel zusammengefihrt werden sollen.



84 Praxisbeispiele von Regional Governance

al. 2000: 13). Sie bestand aus mehreren organisatorischen Ebenen, die im Folgenden Vor-
stellung finden.

Das beschlussfassende Gremium war der aus 24 Personen bestehende Aufsichtsrat,
dem die Entscheidung Uber die Projektférderung oblag (vgl. KUPOGE et al. 2000: 14). Laut
Geschéaftsordnung konnte mehrheitlich entschieden werden, Ublich waren aber Konsensent-
scheide. Die Einigung wurde in der Regel Uber Tauschgeschafte zwischen Kommunen er-
reicht. MaBBgeblich fur die Entscheidung war in der Regel das Votum des Moderators (fachli-
cher Berater, zur genauen Begriffserklarung vgl. unten), dem sich die Aufsichtsratsmitglie-
der nicht widersetzten (vgl. Herr RECHMANN, 19. August 2003).

Der Aufsichtsrat spiegelte neben der Mittelverteilung auch einen ersten Versuch der re-
gionalen Koordination und Kommunikation von stadtischen Strategien in der Kulturpolitik
wider. Nach der Umgrindung der Kultur Ruhr GmbH im Jahr 2001 entfiel diese Aus-
tauschmoglichkeit (vgl. Herr RECHMANN, 19. August 2003).%°

Sofern Projekte vom Land mitgefordert wurden (was in der Regel der Fall war), entwi-
ckelten Entscheidungen erst nach Priufung durch das Land Rechtskraft. Der Aufsichtsrat
tagte unregelmaBig in ein- bis fiinfmonatigen Abstanden. Durch seine Zusammensetzung
wurden die Gesellschafter entsprechend ihrer Beteiligung an der GmbH représentiert. Diese
hatten Ende 1999 neben ihren jeweiligen Vorsitzenden zehn Kulturpolitiker aus Mitglieds-
kommunen des KVR, drei Akteure aus Kulturinstitutionen, einen Vertreter der Wirtschaft
sowie einige Verwaltungsvertreter in den Aufsichtsrat der Kultur Ruhr GmbH entsandt. Et-
was mehr als die Halfte der Mitglieder im Aufsichtsrat verfligte also Uber einen kulturpoliti-
schen oder kulturfachlichen Hintergrund (vgl. KUPOGE et al. 2000: 14).

Im Aufsichtsrat fand auch eine Debatte Uber die Ausrichtung der regionalen Kulturpoli-
tik fur das Ruhrgebiet statt. Sie wurde allerdings stark von den Interessen der IBA im Hin-
blick auf deren Abschlussprojekte im Jahr 1999 dominiert. Dartiber hinaus handelte es sich
eher um eine Debatte um Mittelverteilung denn um eine strategische Ausrichtung der Poli-
tik. Die gleichwertige Berlcksichtigung der Ruhrgebietskommunen und die Forderung der
freien Kulturezene erzeugten Anspriiche an die verbliebenen Gelder, die einen strategischen
Mitteleinsatz fur regionale Projekte in den Hintergrund treten lieBen (vgl. Herr RECHMANN,
19. August 2003).

Trotzdem zeigte sich, dass nur wenige Mitglieder sich in der Lage sahen, die Qualitat
einzelner Projekte zu beurteilen (vgl. KUPOGE et al. 2000: 27). Es wurde deutlich, dass ,gro-
Ben Teilen des Aufsichtsrates die kinstlerische Kompetenz und Zeit fehlte, um eigene Kon-
zepte auf den Weg zu bringen und eingereichte Alternativen dezidiert zu beurteilen” (vgl.
KUPOGE et al. 2000: 30). Von Aufsichtsratsmitgliedern und Moderatoren (externe Berater,
vgl. unten) wurde zudem eine Interessenverquickung von Akteuren in Abstimmungsfragen
beméngelt. So konnte das unabhangige Abstimmungsverhalten kommunaler Akteure von
den Interessen der eigenen Kommune, der festgelegten Position des KVR oder sogar durch
die Rollenuberschneidung als Projektinitiator verfarbt werden (vgl. KUPOGE et al. 2000: 35).

36 Der Kommunalverband Ruhrgebiet veranstaltet seit langem in unregelmaBigen Abstanden eine ,Kulturdezernen-
tenkonferenz Ruhrgebiet”, an der die Kulturdezernenten aller 15 Mitgliedskorperschaften teilnehmen. Diese Konfe-
renz kann auch regionale Aktivitaten diskutieren (vgl. Herr RECHMANN, 19. August 2003).
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Als weitere Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen ein Vertreter des Landes und des KVR
als Gaste sowie der Geschéftsfuhrer der Kultur Ruhr GmbH in beratender Funktion an den
Sitzungen des Aufsichtsrats teil (vgl. KUPOGE et al. 2000: 14).

Die Arbeit im Aufsichtsrat war von zwei grundsatzlich verschiedenen Auffassungen ge-
pragt, nach welchen Zielen kulturelle Projekte im Ruhrgebiet zu foérdern seien. Die Vertreter
des KVR verfolgten verstarkt die oben eingefiihrte ,Netzwerkstrategie“, wahrend die der
anderen Gesellschafter an einer ,Highlightstrategie” interessiert waren (vgl. KUPOGE et al.
2000: 20-22). Diese Meinungsdivergenz bildete ein Grundmuster programmatischer und
organisatorischer Probleme, die an verschiedenen Stellen der Kultur Ruhr GmbH zutage
traten. Bedingt durch die enorme GroB3e des Aufsichtsrats war es offenbar auch nicht mog-
lich, dieses fundamentale Missverstandnis einvernehmlich zu beseitigen (vgl. KUPOGE et al.
2000: 23).

Innerhalb des Aufsichtsrats war ein sogenannter Mentor damit beauftragt, die Arbeit in
je einem der Forderfelder voranzutreiben und zu koordinieren (vgl. KUPOGE et al. 2000: 14).
Deren Arbeit wurde als sehr engagiert und positiv bewertet. Da Mentoren aber zugleich Auf-
sichtsratsmitglieder waren, traf auch hier die Kritik des moglichen Konflikts zwischen Eigen-
interesse und Beurteilung im Aufsichtsrat zu (vgl. KUPOGE et al. 2000: 36).

Als institutionelle Besonderheit bildete sich in der Kultur Ruhr GmbH ein informeller
Arbeitskreis der Aufsichtsratsmitglieder, der allen Mitgliedern offen stand und die Sitzungen
inhaltlich vorbereitete. Fur die Entscheidungsvorbereitung spielte er eine entscheidende
Rolle (vgl. KUuPOGE et al. 2000: 14). Er wurde als inhaltlich sehr hilfreich empfunden, wenn-
gleich der Eindruck der Doppelentscheidung (Arbeitskreis, Aufsichtsratssitzung) sich nicht
vermeiden liel3 (vgl. KUPOGE et al. 2000: 37).

Den Mentoren im Aufsichtsrat arbeitete ein Netz aus sogenannten Moderatoren zu,
welche ,die ldeenfindung und Auswahl der Projekte vorantreiben sowie den Informations-
austausch zwischen Projektmachern und Aufsichtsratsmitgliedern intensivieren sollte® (Ku-
POGE et al. 2000: 15). Bei den Moderatoren handelte es sich um Kuratoren und Produzen-
ten der regionalen Kulturszene. Die Moderatoren ihrerseits tauschten sich in einem eigenen
informellen Arbeitskreis untereinander und innerhalb ihres Forderfeldes mit Vertretern der
Kulturszene aus (vgl. KUPOGE et al. 2000: 15). Auf diese Weise hatten auch Kulturtrager
bzw. Akteure des dritten Sektors Zugang zu Informationen aus der Kultur Ruhr GmbH.

Projektideen wurden in zwei Bereichen entwickelt: Entweder kamen sie von den Mode-
ratoren oder Mentoren selbst oder wurden von externen Organisationen oder Privatpersonen
an die Kultur Ruhr GmbH herangetragen. In beiden Féllen wurden sie von den Moderatoren
Uber die Mentoren zur Beratung in den Aufsichtsrat eingebracht (vgl. KuroGE et al. 2000:
18).

Geschaftsfihrung und Offentlichkeitsarbeit der Kultur Ruhr GmbH wurden personell
beim KVR angesiedelt, aber zum Teil aus Mitteln der Kultur Ruhr GmbH finanziert. Wahrend
die Aufsichtsratsmitglieder von einem Sitzungsgeld abgesehen ehrenamtlich arbeiteten,
wurden die Moderatoren auf Honorarbasis entlohnt (vgl. KUPOGE et al. 2000: 15-16).
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Die Frage einer anderen Organisationsform als der GmbH fur die Kultur Ruhr GmbH
stellte sich nicht, weil sie durch Umgrindung einer bestehenden GmbH entstand (vgl.
oben). RECHMANN hebt als das Grundsatzliche einer institutionalisierten Kooperationen in
der GmbH die gesetzlichen Regularien hervor, auf welche die Arbeit der Kooperation sich
berufen kann. Die Gesellschafter sind zum Engagement verpflichtet, was eine gewisse Kon-
tinuitat garantiert. Eine schwacher institutionalisierte Form der Zusammenarbeit hatte in
der Kultur Ruhr GmbH demnach keine Losungen erzielen konnen. Die Rivalitat der Stadte
sei so tief verwurzelt, dass eine rein freiwillige Zusammenarbeit nicht funktioniert hatte (vgl.
Herr RECHMANN, 19. August 2003).

In der Befragung durch die KUPOGE et al. wurde die Organisationsstruktur innerhalb der
Kultur Ruhr GmbH durchgehend als wenig zufriedenstellend angesehen. Sie sei zu komplex,
Funktionen und Aufgaben nicht klar geordnet gewesen. Auch die Vermischung von Interes-
sen in der Person mehrerer Aufsichtsratsmitglieder wurde als sehr problematisch wahrge-
nommen (vgl. KUPOGE et al. 2000: 43).

Akteursnetzwerk

Innerhalb der Kultur Ruhr GmbH sorgten die Mentoren fiir eine inhaltliche Information
des Aufsichtsrats flir die von ihnen betreuten Projekte. Nach KuPOGE et al. konnte dies in
zahlreichen Fallen nicht verhindern, dass ein GroBteil der Aufsichtsratsmitglieder in Un-
kenntnis der Projekteigenschaften tber die Forderung entscheiden musste. Dies wurde an
der mangelnden Beurteilungsfahigkeit geforderter Projekte deutlich, die sie bei der Evaluie-
rung der Projekte an den Tag legten (vgl. KUPOGE et al. 2000: 24).

Die Kommunen waren auf dreifache Weise indirekt, nie aber direkt an der Arbeit der
Kultur GmbH beteiligt (vgl. Abbildung 5-2). Zum Ersten konnten einige Kommunen des
Ruhrgebiets Uber eine Vertretung eines

Abbildung 5-2: Das Akteursnetzwerk der | der Gesellschafter im Aufsichtsrat ver-

Kultur Ruhr GmbH 1997-2001 | treten sein (KUPOGE et al. 2000: 14).
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Quelle: eigene Darstellung nicht entwickeln konnen (KUPOGE et al.
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2000: 27). Vielmehr erweckte es den Eindruck, dass die Kulturbeigeordnetenkonferenz ver-
einzelt kollektive Vorentscheidungen fir die Aufsichtsratsmitglieder des KVR geféallt habe
(vgl. KuPOGE et al. 2000: 37).

Zum Dritten musste die Projekttréagerschaft von kommunalen Einrichtungen oder dem
KVR Ubernommen werden, weil der Hauptbestandteil der verplanten Mittel aus Geldern des
Gemeindefinanzierungsgesetzes stammte (KUPOGE et al. 2000: 15).

Auf regionaler Ebene wurden keine Beziehungen unterhalten (vgl. Abbildung 5-2). Ins-
besondere wurden keine Verbindungen zum regionalen Tourismusmarketing oder zur Wirt-
schaftsforderung unterhalten, obwohl diese einen Beitrag zum strukturpolitischen Ziel der
Kultur Ruhr GmbH hatten leisten konnen (vgl. KUPOGE et al. 2000: 33).

Beziehungen zur Landesebene bestanden auf verwaltungstechnischer Ebene lber die
Mittelvergabe der Regionalen Kulturpolitik NRW (vgl. Abbildung 5-2). Dartiber hinaus nahm
ein Vertreter der Regionalen Kulturpolitik aus dem Kultusministerium NRW mit beratender
Funktion an den Aufsichtsratssitzungen teil. Die Zusammenarbeit war Uberwiegend gut. Nur
die fehlende Autonomie des Aufsichtsrats (er konnte nur Vorentscheidungen treffen) nah-
men die Aufsichtsratsmitgliedern als negativ wahr (vgl. KUPOGE et al. 2000: 34).

Die Kultur Ruhr GmbH unterhielt kaum Beziehungen zu nichtstaatlichen Akteuren. Da
ihre Hauptaufgabe in der Verteilung von Fordermitteln lag, war dies anders nicht moglich,
ohne die demokratische Legitimation anzugreifen. Privatwirtschaftliche Akteure berieten die
Kultur Ruhr GmbH in geringer Anzahl durch das Gesellschaftertum des Vereins pro Ruhrge-
biet (vgl. Abbildung 5-2). Die weitere Zuammenarbeit beschrankte sich auf die Projekttra-
gerschaft (vgl. Herr RECHMANN, 19. August 2003).

Der dritte Sektor fand mehr Berlcksichtigung, weil das Feld der freien Kulturszene zu
den Aktionsfeldern der Kultur Ruhr GmbH z&hlte (vgl. Abbildung 5-2). Der fir das sogenann-
te ,freie Feld“ verantwortliche Moderator erarbeitete die Projektvorschlage der freien Szene
in einem Arbeitskreis, der flir diesen Bereich einen Vorentscheid traf. In den Aufsichtsrat
wurden fur das freie Feld lediglich die Diskussionsergebnisse dieses Arbeitskreises einge-
bracht, so dass dessen Akteure Uber die Kompetenz eines Vorentscheids verfiigten (vgl.
Herr RECHMANN, 19. August 2003). Jenseits dessen konnte der dritte Sektor als Trager von
Forderprojekten auftreten. Einen direkten Zugang zu Entscheidungen im Aufsichtsrat z.B.
Uber einen selbst entsandten Mentor hatte er nicht (KuPOGE et al. 2000: 15).

Kritik und Perspektiven

Die Kultur Ruhr GmbH hat aus Sicht interner wie externer Akteure fundamentale
Schwaéchen in der Organisations- und Entscheidungstransparenz gezeigt (vgl. KUPOGE et al.
2000: 35-37). Die Arbeit wurde stark von der gegenseitigen Konkurrenz der Ruhrgebiets-
stadte bestimmt, welche die einvernehmliche Entscheidungsfindung stark eingeschrankt hat
(vgl. Herr RECHMANN, 19. August 2003). Die GroBe des Aufsichtsrats und die Entwicklung
der Arbeit in der Kultur Ruhr GmbH erwecken den Eindruck, als habe die Kooperation die
Arbeit ohne eine vertrauensbildende ,Startphase” (vgl. Kapitel 2.3.4) begonnen, wodurch
eine wichtige Grundlage der langfristigen kooperativen Arbeit von Anfang an fehlte.
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Tabelle 5-1: Ergebnisse aus der Analyse der Kultur Ruhr GmbH 1997-2001.

Thema Eigenschaft

Ziele Sehr offene Zielformulierung, die zum Widerstreit zwischen ,,Highlight“- und , Netz-
werk“-Strategie fuhrte.

Organisatorischer Fur eine freiwillige Kooperation vergleichsweise sehr stark institutionalisiert.
Rahmen
Hoher finanzieller Verfligungsrahmen weckt ausgepragten Kommunalegoismus.
Zu komplexe Organisationsstruktur fihrt zu einem Mangel an Transparenz.

GroBe des Aufsichtsrats flur personliches Arbeitsverhaltnis zu grof3.

Akteursnetzwerk Vergleichsweise sehr gute Durchmischung staatlicher und nichtstaatlicher Akteure,
Fach- und Machtpromitoren. Von daher mit Vorbildcharakter fiir rein informelle
Kooperationsformen.

Perspektiven Meinungsverschiedenheiten und Kommunalegoismus raubten am Ende das gegensei-
tige Vertrauen als notwendige Arbeitsgrundlage.

Einfluss kommunaler und nichtstaatlicher Akteure wurde nach 2001 durch Umstruk-
turierung grundlegend eingeschrankt.

Quelle: eigene Darstellung

Die vermuteten oder tatsachlichen Interessenskonflikte haben ,innerhalb und auBerhalb
der Organisation eine Spannung erzeugt, die offensichtlich nicht mehr in produktive Ent-
scheidungen umgewandelt werden konnte®“ (KUPOGE et al. 2000: 37). Insgesamt vermittelte
die Kultur Ruhr GmbH Ende 1999 ein Bild, ,das deutlich macht, dass die Kultur Ruhr GmbH
dringend einer Umstrukturierung bedarf und dass sich diese Umstrukturierung vor allem
[...] im Aufsichtsrat vollziehen muss” (KuPOGE et al. 2000: 37). Von der Kritik waren nur die
fachlichen Moderatoren ausgenommen, deren Arbeit als engagiert und problemlos wahrge-
nommen wurde (vgl. KUPOGE et al. 2000: 37).

Den grundsatzlichen Ansatz, fur kulturelle Projekte regional zusammenzuarbeiten be-
werteten zahlreiche Akteure positiv. Der Widerstreit zwischen Netzwerkstrategie und High-
lightstrategie innerhalb der Kultur Ruhr GmbH sorgte allerdings daflir, dass sie den Erfolg
von ihrer geférderten Projekte im Bezug auf die Ziele der Organisation nicht bewerten konn-
te. Unabhangig davon, dass beide Strategien ihre Berechtigung hatten, ware daflr eine kla-
re Zieldefinition in eine der beiden Richtungen notig gewesen (vgl. KUPOGE et al. 2000: 23).

Als Ursache fur die organisatorischen und inhaltlichen Missverhaltnisse sehen die Ku-
POGE et al. unter anderem die unglinstigen Ausgangsbedingungen: Die Kultur Ruhr GmbH
wurde unter hohem Zeitdruck entwickelt, erhielt keine klare Zielsetzung und entsprechend
keine daran orientierte Organisationsstruktur (vgl. KUPOGE et al. 2000: 40).

Die schwache Einbeziehung der kommunalen Akteure in die Projektentscheidungen der
Kultur Ruhr GmbH wurde innerhalb der Organisation nicht als demokratischer Mangel
wahrgenommen. Nur einzelne Akteure betrachteten die Kommunen als zwingende Bestand-
teile einer regionalen Kulturférderung. Im Gegenteil wurde die Frage aufgeworfen, ob Uber-
regional bedeutsame Projekte moglicherweise vor allem durch die Auslassung der kommu-
nalen Ebene mit ihren interkommunalen Konflikten besser zu verwirklichen seien (vgl. Ku-
POGE et al. 2000: 29-30; Exkurs am Ende des Kapitels).
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Im inhaltlichen Bereich wurden zahlreiche kulturelle Projekte von hoher Qualitat mog-
lich gemacht. Die Offentlichkeitsarbeit ist dabei allerdings so schwach gewesen, dass Pro-
jekten eine Uberregionale Bekanntheit oft verwehrt blieb. Dies ist der gro3te inhaltliche Kri-
tikpunkt an der Kultur Ruhr GmbH (vgl. KurpoGE et al. 2000: 25).

Zu einer zusammentragenden Darstellung der wichtigsten Aussagen der Kultur Ruhr
GmbH im Bezug auf Regional Governance und seine Anwendung flur kulturelle Projekte in
Stadtregionen vgl. Tabelle 5-1.

Exkurs: Kultur Ruhr GmbH seit 2001

Im Jahr 2003 wurde die geschilderte Kultur Ruhr GmbH umgegriindet. Sie behielt den
alten Namen, verénderte aber ihr Aufgaben- und Tragerspektrum. Sie ist heute im Wesentli-
chen fur die Abwicklung der RuhrTriennale verantwortlich. Daflr hat sie eine Intendanz be-
rufen, die alle Entscheidungen eigenverantwortlich trifft. Der Aufsichtsrat der Kultur Ruhr
GmbH hat damit keinen unmittelbaren Einfluss mehr auf die Projektgestaltung der regiona-
len Projektarbeit. Die Aufgaben im Rahmen der Regionalen Kulturpolitik NRW hat ein kultur-
fachliches Gremium tUbernommen (vgl. MSWKS 2002: 19).

Nach RECHMANN kann die ,neue“ Kultur Ruhr GmbH mehr fir die regionale Kulturpolitik
leisten als die alte: Da Kommunalegoismus keine Rolle mehr spielt, ist es moglich, regionale
Projekte ohne Ricksicht auf die Eigeninteressen einzelner Kommunen zu gestalten. Spiel-
statten fur Projekte kdnnen nach rein regionalen oder kiinstlerischen Gesichtspunkten aus-
gewahlt werden und mussen sich nicht mehr an den Ansprlchen der einzelnen Stadte orien-
tieren. Das Ruhrgebiet als ,,Oligopol von Stadten“ (Herr RECHMANN, 19. August 2003) steht
grundsatzlich vor einer denkbar schwierigen Ausgangsposition, weil zu viele Akteure gleich
stark sind. In Regionen mit einem dominierenden Zentrum wiirden diese Konflikte weniger
stark auftreten (vgl. Herr RECHMANN, 19. August 2003).

Auswertungen haben ergeben, dass die RuhrTriennale Besucherbewegungen innerhalb
des gesamten Ruhrgebiets und auch dartber hinaus erzeugt. Sie wird zudem als regionales
Kulturereignis wahrgenommen und nicht als ein Ereignis der Stadt, in welcher der Veran-
staltungsort liegt. Auf Grundlage dieser Beobachtungen halt RECHMANN das Intendanzprinzip
fir den richtigen Weg, eine Region nach innen und auB3en zu profilieren (vgl. Herr RECH-
MANN, 19. August 2003).

5.3 Rheinland AG

Die Rheinland AG ist eine kulturpolitische Arbeitsgemeinschaft der vier gréBten Stadte
des Rheinlandes. Sie verfigte Ende 2002 tber rund 2,4 Mio. Einwohner (vgl. Website LDS
NRW) und sieht ihren Bezugsraum ,Rheinschiene“ als eine der dichtesten Kulturregionen
Europas. Die Kulturdezernenten der Stadte Bonn, Koln, Dusseldorf und Duisburg entwickeln
gemeinsam Strategien in Fragen regionaler kultureller Projekte (vgl. MSWKS 2001: 12) und
bilden die vom personellen und institutionellen Umfang her kleinste Kooperation in der vor-
liegenden Arbeit. Sofern nicht anders vermerkt, bezieht sich die Darstellung der folgenden
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Eigenschaften der Rheinland AG auf Aussagen ihres langjahrigen Geschéaftsfihrers Herrn
STumm.®’

Hintergrund, Ziele und Handlungsfelder

Die Rheinland AG hat sich 1998/1999 aus einem losen Verbund der Kulturdezernenten
der Stadte Bonn, Koln, Dusseldorf und Duisburg entwickelt. Sie arbeitet auf rein freiwilliger
und informeller Basis und bezieht sich auf ein gutes Vertrauensverhaltnis zwischen den Ak-
teuren. Die Rheinland AG versteht sich als ,, Think Tank” der Region im Kulturbereich und
will neue Impulse zur Weiterentwicklung der regionalen Kulturarbeit geben.

Im Rahmen der Implementierung der regionalen Kulturpolitik NRW hat das Land NRW
die Rheinland AG ab 1999 um die Wahrnehmung einer regionalen Vertretungsfunktion fur
die Stadte der Rheinschiene gebeten. Seitdem nehmen Vertreter der Landeskulturpolitik an
den Sitzungen der Rheinland AG teil.

Ziel ist es, die gemeinsame Kulturpolitik in der Rheinschiene zu verbessern: ,,Im Aul3en-
verhaltnis, also Uber den Raum NRW hinaus, sollen die kulturellen Interessen und Leistun-
gen [...] herausgearbeitet werden. Gefordert werden soll ein selbstbewusstes Wir-Gefuihl im
RheinKulturLand. [...]“ (Website Rheinland AG). Die Ziele der Rheinland AG stimmen , weit-
gehend mit den Zielen der regionalen Kulturpolitik der Landesregierung Uberein.” (Website
Rheinland AG) und sind damit thematisch recht offen gehalten (vgl. Kapitel 5.2.1). Die Ziele
sollen Uber drei Strategien erreicht werden: Die Initiierung von Projekten, gemeinsame tak-
tische Uberlegungen sowie Information und Marketing.

Die Rheinland AG betreibt Projektférderung von stadtischen und regionalen Spitzene-
vents innerhalb der vier Mitgliedsstadte. Sie flihrt die Projekte nicht selbst durch, sondern
delegiert sie an stadtische, in Einzelfdllen auch andere Institute. Projektbezogen konnen
auch weitere Stadte in Projekte einbezogen werden.

Die Finanzierung der Projekte erfolgt in erster Linie Uber die stadtischen Kulturetats.
Fur die ausschlieBlichen Zwecke der Rheinland AG selbst waren bis einschlieBlich 2002 in
den Haushalten der beteiligten Stadte mindestens je 25.000 Euro reserviert. Abgesehen von
Dusseldorf ist dieser Posten in allen Stadten angesichts der angespannten Haushaltslage
entfallen. Eine Forderquelle neben den stadtischen Kulturetats sind verschiedene Fonds des
Landes z.B. im Rahmen der regionalen Kulturpolitik.

Die Mittel, die jahrlich fur die regionale Kulturarbeit in der Rheinland AG eingesetzt
werden, sind nach STUMM weit davon entfernt, eine eigenstédndige regionale Kulturarbeit im
Sinne der Ziele der Rheinland AG zu ermoglichen. Dies ist insbesondere vor dem Hinter-
grund verstandlich, dass die 6ffentlichen Kulturetats seit Ende der 90er-Jahre des 20. Jahr-
hunderts kaum in der Lage sind, den stadtischen Status Quo zu halten.

Die Rheinland AG arbeitet ausschlieB3lich projektbezogen. Sie férdert kulturelle Projekte
in den Bereichen Bildende Kunst, Musik, Tanz, Theater, Film und Literatur, die zum Teil in

37 Das Interview mit Herrn STUMM fand am 6. August 2003 statt.
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groBBere Projekte einbezogen sind (vgl. Website Rheinland AG). Die jahrliche Anzahl der Pro-
jekte und das Fordervolumen ist stark schwankend. Beispiele fir gréBere Projekte sind:

o Judische Kulturtage 2002. Dezentrales Projekt mit zahlreichen Veranstaltungsorten
und Veranstaltungen, welche die Auseinandersetzung mit dem Judentum anregten. Be-
teiligung der Rheinland AG und zahlreicher weiterer Stadte der Rheinschiene. Gesamt-
volumen ca. 800.000 Euro, finanziert vom Land und den beteiligten Stadten.

o Theater der Welt 2002. Dezentrales Theaterfestival mit mehreren Veranstaltungsta-
gen in den vier Stadten der Rheinland AG. Rickblickend konnte die Ausstrahlung eines
regionalen Festivals dabei nicht erzeugt werden: Besucherbewegungen zwischen den
veranstaltenden Stadten hat es entsprechend nur wenig gegeben, so dass der regionale
Effekt verfehlt wurde. Gesamtvolumen ca. 2,5-3 Mio. Euro.

° Jazzart 2002. Jazzfestival, durchgefiihrt von zwei Stadten der Rheinland AG,
Federfihrung durch die Stadt Bonn, Mitarbeit der Stadt Kain.

o Global Art — Rheinland 2000. Sehr erfolgreiche inhaltliche Vernetzung von Kunstmu-
seen der vier Stadte, die internationale Anerkennung erreichte (vgl. MSWKS 2001: 13).

Organisatorischer Rahmen

Die Rheinland AG besteht aus zwei Runden, die sich aus den Kulturdezernenten bzw.
den Kulturamtsleiter zusammensetzen (vgl. MSWKS 2002: 17). Da beide Gruppen nur weni-
gen Mitglieder haben, die auch in der stadtischen Arbeit miteinander in Beziehung stehen,
ist die Zusammenarbeit besonders durch persénliche Beziehungen gepragt.

Das beschlussfassende Gremium der Rheinland AG ist die Gruppe der Kulturdezernen-
ten, die konsensual entscheidet. Inhaltliche Impulse kénnen von beiden Runden oder von
auBBerhalb in die Rheinland AG eingebracht werden. Die Beschlussfassung liegt aber immer
bei den Kulturdezernenten. An der Durchfliihrung von Projekten missen sich nicht alle Stad-
te beteiligen, so dass ein umfassender Konsens nicht zwingend notwendig ist, um ein Pro-
jekt zu realisieren. Davon konnte die Rheinland AG in der Vergangenheit sehr profitieren.
Lediglich der Riickzug von Finanzierungszusagen kann (wie im Jahr 2002 einmalig gesche-
hen) Projekte zum Scheitern bringen.

Erganzende Mitglieder sind in der Runde der Kulturdezernenten der Abteilungsleiter
Kultur des Kulturministeriums NRW und in der Gruppe der Kulturamtsleiter der Referatslei-
ter Rheinschiene der Regionalen Kulturpolitik NRW. An den Sitzungen beider Runden nimmt
der Geschéaftsfuhrer der Rheinland AG mit inhaltlich verknipfender Funktion teil.

Die Kulturdezernenten der Rheinland AG treffen sich in unregelméaBigen Abstanden alle
1 bis 6 Monate. Die Haufigkeit héangt von der aktuellen Agenda und der Motivation der Ak-
teure ab. Da diese sich nicht erzwingen lasst, ordnet STuMM die UnregelmaBigkeit als sinn-
voll ein: In ,,unkreativen Phasen” schadet es nicht, die Treffen zwischenzeitlich auszusetzen.

Die Wirkung, die eine Beschlussfassung der Kulturdezernenten entfaltet, richtet sich
nach den verwaltungsrechtlichen Regelungen der vier Stédte. Kleinere Projekte kénnen von
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der Kooperation selbst beschlossen werden, groBere mussen von den stadtischen Kultur-
ausschissen oder den Stadtraten genehmigt werden.

Die dargestellte Organisationsstruktur charakterisieren vier zentrale Eigenschaften:
(a) Flexibilitat (im Bezug auf Themen, kurzfristige Termine, neue Gesprachspartner);
(b) informelle Kommunikationsprozesse (ebenso wertvoll wie die Projektférderungen);

(c) Abhangigkeit vom Engagement der Beteiligten (Motivationsphasen erzeugen besonders
gute, schwache Phasen unter Umstanden gar keine Ergebnisse);

(d) geringstmoglicher Institutionalisierungsgrad (der finanziellen Situation der Stadte
angemessen).

Auch eine starker institutionalisierte Organisationsform wirde nach STumm wahrschein-
lich keinen Mehrwert fir die Arbeit erzeugen, da es vor allem auf die Kreativitat und das
Vertrauen der Akteure ankommt. Von einer Geschaftsordnung erzwungene Sitzungen kon-
nen kreative ldeen nicht automatisch hervorrufen.

Kulturelle Projekte, Kulturmarketing und Regionalentwicklung

Um das kulturelle Profil der Region signifikant zu verbessern, sieht STumM es als vor-
teilhaft an, die verfligbaren Ressourcen in die Forderung kultureller Projekte der einzelnen
Stddte zu investieren und diese aufeinander abzustimmen. Der Vorteil dieser Strategie liegt
darin, dass die Partnerstadte ihr eigenes Angebot ausbauen kénnen, ohne sich dem Mantel
der Region unterordnen und ihre stadtische gegentiber einer regionalen Identitat zuriickstel-
len zu missen. Die Summe der vier einzelstadtischen Bemihungen induziert eine gemein-
same hochwertige Kulturregion. Weder die Bekanntheit des regionalen Veranstalters ,,Rhein-
land AG“ noch regionale Festivals sind in dieser Hinsicht notwendigerweise erfolgreicher.3®

Besser als ein Projekt aller vier sind moglicherweise auch Kooperationen zweier oder
dreier benachbarter Stadte. Bei den Bewerbungen zur Kulturstadt Europas 2010 hat sich
fur STuMM herausgestellt, dass die vier Stadte als Verbund zu wenig Gemeinsamkeiten ha-
ben, um sich als ,Region aus einem GuB3“ darzustellen.

In Gestalt einer langfristigen Strategie ist es durchaus denkbar, eine Verbesserung der
Raumidentitat einer Region zu erreichen und damit ihre nationale und internationale Wahr-
nehmbarkeit zu erhohen. Das kann jedoch weder allein durch Marketing noch durch kultu-
relle Projekte geschehen. Erst wenn eine kulturelle Substanz von Spitzenqualitat ein profes-
sionelles Marketing erhélt (und nicht umgekehrt), kann die Raumidentitat wachsen.

Fundamentalere Herausforderungen als der Aufbau des regionalen kulturellen Angebots
sieht STUMM in der Glattung von Raumuberwindungshindernissen durch z.B. die uberortli-
che Verflgbarkeit von Eintrittskarten (regionales Ticketing) oder eine reibungslose Erreich-
barkeit von Veranstaltungsorten anderer Stadte (Offentlicher Nahverkehr). Beide sind Hir-

38 Die Rheinland AG versuchte 2001-2002, das Label ,Rheinland AG* in der Offentlichkeit zu verankern. Sie kam
aber zu dem Ergebnis, dass das weder moglich noch sinnvoll sei. Regionale Festivals wie ,Kulturen der Welt“ ha-
ben zudem gezeigt, dass Besucher Stadtgrenzen nur zégernd Uberschreiten, um die Region als Veranstaltungsort
wahrzunehmen. Beide Beobachtungen fiihren zu der geduBBerten These.
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den, die bisher einen stadtgrenzenutberschreitenden Veranstaltungsbesuch erschweren und
regionale Festivals in der Rheinschiene behindern. So hat eine Befragung der Jahre 2000
bis 2001 ermittelt, dass die regionale Mobilitat zum Besuch kultureller Ereignisse schwa-
cher als angenommen ist (vgl. MSWKS 2002: 18).3° Mobilitatshindernisse erschweren auch
die Ausbildung einer regionalen ldentifizierung. Wenn regionale Konzepte auch dort ansetz-
ten, kénnten Besucher in der Region zirkulieren und sie auch kulturell als eine Einheit wahr-
nehmen.

Akteursnetzwerk

Die Arbeit der Rheinland AG ist fest in der kommunalen Kulturpolitik verwurzelt, weil al-
le ihre Akteure auch zugleich kommunale Kulturpolitiker sind (vgl. Abbildung 5-3). Von da-
her besteht ein unmittelbarer inhaltlicher Zusammenhang zwischen regionalen Uberlegun-
gen fur regionale kulturelle Projekte und dem Abgleich mit der kommunalen kulturpoliti-
schen Ausrichtung. Reibungsverluste gibt es insofern nicht, als dass alle regionalen Projekte
Uber eine direkte Abstimmung mit und Einbindung in den kommunalen Kontext erfahren.

Zu regionalen Interessenvertretungen bestehen keine Beziehungen. Mit der Region
KéIn-Bonn und der Regionale 2010 bestehen lediglich Informationsverflechtungen.

Vertreter des Landes nehmen an den Treffen der beiden Runden in der Rheinland AG
teil (siehe oben). Kontakte zwischen Land und allen Akteuren der Rheinland AG bestehen
jenseits dieser Treffen nicht (vgl. Abbildung 5-3). Die Zusammenarbeit ist sehr gut, informell
und von Vertrauen gepragt. Generell sind die Interaktionsbeziehungen der Rheinland AG
zum Land NRW schwer von denen der einzelnen Stadte zu trennen, weil beide die gleichen

personellen Strukturen verwenden.
Abbildung 5-3: Das Akteursnetzwerk der Rheinland AG

Land Kommunen Systematische Beziehungen oder
eine strategische Zusammenarbeit mit
Regionale Kultur- der freien Kunst- und Kulturszene beste-
Kulturpo- dezernate . . . .
litik NRW hen nicht. Da eine Vielzahl von Projekten
unter freier Tragerschaft stattfinden,
Rheinland AG fungiert die Rheinland AG oft als Auf-
2 Arbeitsgruppen . .
Geschaftsfuhrer traggeber von Projekten bzw. Vermittler

von Fordermitteln. Diese Beziehung ist
projektabhédngig und vom Machtgefélle
zwischen Auftraggeber und Auftragneh-

mer gepragt.
Privatwirtschaft Dritter Sektor
Systematische Beziehungen oder

: e , eine strategische Zusammenarbeit mit
Bestandteil AuBen- Mitglied mit ] )
der beziehung Entscheidungs- Akteuren der Privatwirtschaft (vor allem
Kooperation (Beratung) kompetenz . .
private Veranstalter) bestehen nicht,

Quelle: eigene Darstellung obwohl eine Zusammenarbeit nach

3% Die Befragung ,Mobil in der Kulturregion?* fand 2000-2001 im Auftrag der Rheinland AG statt und analysierte
an einer Stichprobe von 4.500 Personen die Besucherstréme in der Region.
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STuMM das Besucherspektrum kultureller Projekte erweitern konnte.*® Auf stadtischer Ebene
hingegen gibt es Kooperationen mit privatwirtschaftlichen Akteuren, die projektbezogen in
regionalen Projektplanungen einbezogen werden. Deren Einbeziehung ist einfacher als die
des dritten Sektors, weil privatwirtschaftliche Akteure oftmals besser organisiert sind und
gleichwertigere Gesprachspartner darstellen.

Perspektiven

Die angespannte Haushaltslage und Misserfolgserlebnisse aus dem vergangenen Jahr
haben eine Ruhephase der Rheinland AG induziert. Derzeit fehlt ein inhaltlicher Impuls, der
dem Bilndnis eine neue Richtung gibt. Wegen der guten Tradition der Kooperation ist die
Ruhephase nach STumMs Einschatzung vortibergehend, Es sich dabei nicht um eine ,End-
phase” im Sinne des Phasenmodells weicher Kooperationen handelt (vgl. Kapitel 2.3.4).

Die Organisationsstruktur der Rheinland AG sieht STUMM als gut und bewahrt an. Ande-
rungen sind weder innerhalb der Kooperation noch im Verhaltnis zu externen Akteuren ge-
plant. Unabhangig davon stellt STumM zwei Uberlegungen zur Akteursstruktur an:

Interessant kénnte die Einbeziehung weiterer einzelner Akteure in die Runden der
Rheinland AG sein, die mit Informationen lber die vernetzende Arbeit zwischen Stadten
Uber den Kulturbereich hinaus weiterhelfen kdnnen (Kéln-Beauftragter in Dusseldorf, Dus-
seldorf-Beauftragter in Koln). Dartber hinaus kénnten Vertreter der freien Trager dazu bei-
tragen, neue Sichtweisen und Problemldsungsstrategien in der Rheinland AG zu entwickeln.
Ein Hindernis besteht neben anderen derzeit noch darin, dass der dritte Sektor meist in

Tabelle 5-2: Ergebnisse aus der Analyse der Rheinland AG.

Thema Eigenschaft

Ziele Foérderung von Projekten mit tUberregionaler Ausstrahlung, deren Prioritat der kom-
munalen Grundversorgung nachgeordnet ist.

Organisatorischer Kleine, aber wirkungsvolle, rein informelle Kooperation mit vertrautem Arbeitsklima.
Rahmen

Konsens kann durch bi- oder trilaterale Losungen erreicht und eine Entscheidungs-
blockade verhindert werden.

Mangel an zusammenarbeitsfordernden Regeln flihrt derzeit zu einer Ruhephase in
der Zusammenarbeit. Wegen des personlichen Beziehungsfundaments potentiell
jedoch kein Ende der Kooperation.

Kulturelle Projekte &  Selbstverstandnis eines Think Tanks fur die Region, der die regionale kulturelle
Regionalentwicklung  Entwicklung nur erganzend und punktuell beeinflussen kann.

Kulturelle Projekte konnen sich positiv auf die Regionalentwicklung auswirken, wenn
die Mitgliedsstadte parallel ihre eigenen Starken ausbauen.

Akteursnetzwerk Kooperation beschrankt sich auf kommunale Ebene unter Beratung durch das Land.
Resprasentanz von Fachpromotoren ist somit ungentigend. Nichtstaatliche Akteure
werden nicht beteiligt, aus Sorge um Vorteilsnahme (Privatwirtschaft) oder weil diese
keine regionalen Netzwerke entwickelt haben (Dritter Sektor).

N

Perspektiven Berticksichtung des Wissenspotentials nichtstaatlicher Netzwerke erscheint reizvoll,
ist aber nicht geplant.

—_— ~— tn

Quelle: eigene Darstellung
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sehr kleinen Gruppen organisiert ist, die keine gleichwertigen Gesprachspartner fir die
Stadte darstellen — die Grindung von Theaterkonferenz und Kulturnetz Ké/n in Koln stellen in
dieser Hinsicht wichtige Impulse dar. Herr STUMM sieht die freie Kunst- und Kulturszene als
den ,Humus der Kulturarbeit”, der die Qualitat des stadtischen Angebots maf3geblich er-
ganzt und ohne den das offentliche Kulturangebot nicht auskommt. Zudem verflugen die
freien Trager nach der Erfahrung von STumM Uber ein hohes Kreativitatspotential. Eine ver-
starkte Einbeziehung birgt daher aus seiner Sicht Potentiale. Zu einer zusammentragenden
Darstellung der wichtigsten Aussagen der Rheinland AG im Bezug auf Regional Governance
und seine Anwendung fur kulturelle Projekte in Stadtregionen vgl. Tabelle 5-2.

5.4 MHAL-Kulturkommission

In der Euregio Maas-Rhein (EMR) kooperieren die finf groBen Stadte Maastricht,
Aachen, Heerlen, Hasselt und Luttich in verschiedenen Bereichen der Stadt- und Regional-
entwicklung, so auch der Kultur. Sie verfiigen zum Teil Uber gemeinsame Grenzen und stel-
len 750.000 der insgesamt 3,7 Mio. Einwohner groBen Euregio Maas-Rhein.*! Als Arbeits-
bezeichnung fur die Kooperation haben sich die Anfangsbuchstaben der vier Grindungs-
stadte, ,MHAL*, etabliert.*? Die Kulturkommission innerhalb der MHAL-Kooperation ist ein
Beispiel fur grenzuberschreitende Zusammenarbeit flr kulturelle Projekte. Fir die folgende
Darstellung wurden Ausklnfte von folgenden Personen verwendet: Herr LAMBRECHTS, derzei-
tiger Koordinator der Kulturkommission und Senior Advisor for Arts and Culture to the City
of Maastricht; Herr MULLER, Beauftragter der Stadt Aachen fur die Zusammenarbeit mit den
Stadten Maastricht, Hasselt, Heerlen und Littich; Herr BAauscH, INTERREG-Manager der
Regio Aachen.*®

Hintergrund, Ziele und Handlungsfelder

Die MHAL-Kooperation wurde Anfang der 90er Jahre als Reaktion auf eine als unzurei-
chend empfundene Arbeit der Euregio Maas-Rhein gegrindet. Auch die Kooperation ihrer
sogenannten Kulturkommission im Kulturbereich hat ihre Wurzeln in den frihen 90er Jahren
des 20. Jahrhunderts. Von der Anfangsphase abgesehen lag die Arbeit lange Zeit brach und
wurde erst 2001 wieder reaktiviert. Strukturell und inhaltlich befindet die Kulturkommission
sich daher in der Startphase (Kapitel 2.3.4). Die Ziele geben den Hauptanlass zur Zusam-
menarbeit, gemeinsame Projekte wurden noch nicht entwickelt.

Die Ziele der MHAL-Kooperation stimmen mit denen der Euregio Maas-Rhein Uberein:
Die 5 Stadte wollen durch ein gemeinsames Auftreten einen Austausch der Bewohner unter-
einander schaffen. Der kulturelle Bereich spielt dabei eine besondere Rolle. Die Kulturkom-
mission verfolgt derzeit vier Ziele:

41 Datenquellen der Einwohnerzahlen fiir die MHAL-Kooperation vgl. GEMEENTE MAASTRICHT 2001: Anhang, fir die
Euregio Maas-Rhein vgl. WEBSITE STADT AACHEN .

42 Fur die 5-Stadte-Kooperation wird alternativ die Abkiirzung ,MAHHL“ verwendet. ,MHAL* griindet sich auf die
Fortfuhrung einer alten Kooperationen von vier Stadten und wird im vorliegenden Zusammenhang zur Verwendung
fur alle funf Stadte empfohlen (vgl. Herr MULLER, 23. Juli 2003).

43 Mit den genannten Personen wurde im Zeitraum Juli-August 2003 je ein Interview gefiihrt.
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1. Ausbau des Informationsnetzes zwischen den MHAL-Stadten in den Bereichen Kunst,
Kultur und Kulturtourismus,

2. Starkung der Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit fiir tiberregionale Festivals in den
MHAL-Stadten,

3. Kulturelle Zusammenarbeit Uber gemeinsame Projekte, z.B. im Museumsbereich (,,Ge-
schichte in der Region sichtbar machen®),

4. Vernetzung der (Kunst)Hochschulen im Bereich der MHAL-Stadte.

Vor dem Hintergrund der immer angespannteren Haushaltslage tritt die Information
und Koordination stadtischer Projekte nicht nur im kulturellen Bereich, sondern in der ge-
samten MHAL-Kooperation in den Vordergrund. Dies hat auch die Kulturkommission er-
kannt, die als operative Ziele fiir 2004 vornehmlich den Abbau von Sprach- und Bekannt-
heitsbarrieren im kulturellen Angebot plant. Fur weitere Aktivitaten fehlen neben den finan-
ziellen auch die personellen Strukturen. Als operative Ziele nennt LAMBRECHTS:

(a) Die Internetauftritte der MHAL-Stadte sollen der Kooperation verstarkt Rechnung tra-
gen. Sie sollen in allen in den MHAL-Stadten gesprochenen Sprachen verfligbar sein
und deren Festivals und Kulturangebote untereinander verlinken.

(b) Die Berichterstattung in Printmedien Uber kulturelle Aktivitaten der MHAL-Kooperation
soll verstarkt werden.

(¢) Es gibt eine Bemuhung, ein wochentliches Kulturmagazin in regionalen Fernsehkanalen
zu platzieren, in dem uber regionale kulturelle Festivals und Ereignisse berichtet wird.

Langfristig konnte die Region aus Sicht von LAMBRECHTS von einem regionalen Kulturfes-
tival profitieren, wobei dies derzeit noch so weit entfernt scheint, dass dafiir keine genaue-
ren Vorstellungen bestehen. In anderen Feldern der MHAL-Kooperation musste damit eine
Reform des o6ffentlichen Transportsystems einhergehen, so dass nicht nur das Kulturange-
bot einen regionalen Charakter aufweisen kann, sondern auch personelle Austauschbezie-
hungen erleichtert werden.

Handlungsfelder der MHAL-Kooperation sind alle Bereiche kultureller Projekte im Sinne
dieser Arbeit (vgl. Kapitel 3.1) und deren gemeinsame Forderung z.B. in Form von Festivals.
Beispielhaft nennt MULLER die Beteiligung aller MHAL-Stadte am Aachener Poetenfest, die
gemeinsame Erarbeitung von INTERREG-Antrdgen zum euregionalen Ticketing, vor allem
aber der gegenseitige Informationsaustausch.

Die Kulturkommission hat keine laufenden Kosten, da ihre Mitglieder ihr Engagement
im Rahmen der normalen Aufgabenerfullung fur die Mitgliedstadte erbringen. Das erleich-
tert die laufende Finanzierung der Kooperation. Daruber hinausgehende kulturelle Projekte
hat die Kulturkommission seit ihrem Neubeginn 2001 noch nicht wieder initiiert, so dass
Aussagen Uber Finanzierungsstrukturen und jahrliche Fordervolumen nicht moglich sind.
Grundsatzlich werden die Projekte wie in den anderen MHAL-Arbeitsgruppen durch die kom-
munalen Etats der beteiligten Stadte und vor allem durch INTERREG-Mittel finanziert.

Ein Budget fur kulturelle Projekte in der MHAL-Kooperation in den kommunalen Etats
gibt es nicht. Ehemals verfolgte Plane, einen festen Betrag im stadtischen Aachener Kultur-
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haushalt fur kulturelle Projekte der MHAL-Stadte vorzusehen, sind vor dem Hintergrund der
angespannten Haushaltslage inzwischen utopisch geworden. Auch Maastricht sieht die
Spielraume fir Projektférdermittel aus den stadtischen Haushalten schwinden.

Organisatorischer Rahmen

Das oberste Lenkungsgremium fir die Kooperation sind die Oberblrgermeister der
Stadte. Innerhalb der MHAL-Kooperation gibt eine operationelle Ebene, die aus mehreren
Arbeitsgruppen besteht. Eine dieser Arbeitsgruppen ist die Kulturkommission. Sie trifft sich
seit 2001 halbjahrlich, was LAMBRECHTS und MULLER als selten bewerten.

Die Kulturkommission besteht aus den funf Kulturdezernenten der Mitgliedsstadte so-
wie den ersten Verwaltungsbeamten im Bereich der Kultur. Anlassbezogen werden Berater
oder Interessenvertreter hinzugeladen. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe Kultur werden
stadteweise an die jeweiligen Oberbilrgermeister weitergegeben.

Die Ideen fur kulturelle Projekte konnen aus der Kulturkommission kommen oder von
auBerhalb dorthin eingebracht werden. Besonders offen ist die Kommission gegenltber den
Ideen der offentlichen Kulturtréger in den Mitgliedsstadten. Dartber hinaus ist die Kultur-
kommission auch interessiert daran, Kommunen auf3erhalb der MHAL-Kooperation projekt-
bezogen einzubeziehen. LAMBRECHTS betrachtet die Grenze zwischen MHAL und dem Rest
der EMR dahin gehend als flieBend, dass beide Bestandteile der EMR gleichermaf3en von-
einander profitieren und keine kinstlichen Hiurden aufgebaut werden sollten.

Die Kulturkommission kann in einem Rahmen eigenstandig entscheiden, der den Kul-
turdezernenten nach den kommunalrechtlichen Regularien der Mitgliedsstdadte zusteht.
GroBere Entscheidungen mussen von den Stadtraten verabschiedet werden, bevor sie unter
Umstanden den INTERREG-Antragsweg gehen.

Entscheidungen werden in den Arbeitsgruppen und der Lenkungsgruppe nur konsensu-
al getroffen. Die MHAL-Stadte mussen nicht stets gemeinsam agieren, sondern kénnen auch
bi- oder trilateral Projekte anstoB3en. Diese Flexibilitat hat sich als sehr hilfreich erwiesen,
weil auf diese Weise eine Entscheidungsblockade einzelner Stadte umgangen werden kann.
Projektideen sind bisher nicht an mangelnder Zustimmung gescheitert, kleinere Blindnisse
innerhalb der MHAL-Kooperation sind verbreitet.

Die MHAL-Kooperation unterliegt nicht den Regularien einer Ubergestilpten Rechts-
form, sondern handelt rein aus endogenem Antrieb. Die Arbeitsgrundlage bilden der inhalt-
liche Antrieb und das Vertrauens- und Freundschaftsverhaltnis der beteiligten Akteure un-
tereinander, wie MULLER hervorhebt. Die politische Fraktionszugehorigkeit spielt bei Ent-
scheidungen in der MHAL-Kooperation keine Rolle.

LAMBRECHTS bewertet die Organisationsstruktur der Kulturkommission grundsatzlich als
positiv. Ideen sind flexibel umsetzbar und nicht an formale Entscheidungshiirden geknupft.
Es ist also ein groBer Raum fiur Ideen vorhanden. Der gréBte Nachteil ist, dass eine rein
informelle Kooperation wie die Kulturkommission Uber keine eigenen Mittel verfugt. Sie
muss sich auf Lobbyarbeit beschranken und die Entscheidung Uber Finanzierungsfragen
den Stadtraten Uberlassen. Sie kann selbst auch keine Projekte durchfihren, sondern muss
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diese Uber die Zusammenarbeit mit offentlichen oder freien Tragern abwickeln. Beides ver-
langsamt die Umsetzung einer regionalen Strategie flr kulturelle Projekte. Als einschran-
kend bezeichnen LAMBRECHTS und MULLER daruber hinaus:

(@) Mangelnder personlicher Austausch. Die Kontakte zwischen den Mitgliedern der Kultur-
kommission sind (noch) so selten, dass ein eigendynamischer Prozess sich nur schwer
entfalten kann. Die halbjahrlichen Treffen sind das absolute Minimum des Notigen.

(b) Sprachbarrieren innerhalb der Kooperation und im 6&ffentlichen Publikumsverkehr zwi-
schen den Stadten (z.B. auch in den Informationssystemen der Internetseiten).

(¢) Kulturelle Differenzen. Bestimmte Projekte werden von den Akteuren der MHAL-
Kooperation zum Teil sehr unterschiedlich aufgefasst, was zu Missverstandnissen fih-
ren kann.

(d) Gesetzliche Schwierigkeiten. Im Mittelpunkt stehen dabei Finanzierungsprobleme fir
Auftritte von Ensembles im Ausland, weil die nationale Kulturférderung nur fir nationa-
le Angebote aufkommt. Dies behindert den Austausch von Angeboten erheblich. MULLER
erganzt, dass die deutsche Auslanderkinstlersteuer die Auftritte fremder Kunstler in
Deutschland unnétig verteuert.

Kulturelle Projekte, Kulturmarketing und Regionalentwicklung

Wenn die Uberregionale Bekanntheit einer Region und ihr regionales kulturelles Profil
verbessert werden soll, kommt dem Tourismus eine groBe Bedeutung als Tragerstruktur zu,
weil dieser innerhalb der Region und Uber diese hinaus auf kulturelle Angebot aufmerksam
machen kann. Daher kann die Zusammenarbeit von Kultur und Tourismus Vorteile erbrin-
gen und sollte verstarkt gefordert werden. In der Kulturkommission spiegelt diese Sichtwei-
se sich in seinem ersten inhaltlichen Engagement im Projekt Coeur de Ville wieder, das unter
Federfihrung touristischer Foérderstellen Sehenswirdigkeiten vermarkten will. Einschran-
kend muss aber darauf hingewiesen werden, dass entsprechend der Grundsatze des IN-
TERREG-Programms nur Binneneffekte in der Region das Ziel sein dirfen. Eine positive Wir-
kung auf das Regionalmarketing kann die Folge eines Projekts sein, nicht aber ihr Ziel.

Die Kulturkommission selbst kann nach LAMBRECHTS zur regionalen kulturellen Profilie-
rung kaum etwas beitragen. Es konnen zwar Ideen entwickelt werden, aber sowohl flir deren
Ausgestaltung als auch fur die Umsetzung fehlen zeitliche und personelle Ressourcen. Hier
macht es sich bemerkbar, dass alle Mitglieder der Kulturkommission zugleich auch regulére
Verpflichtungen in den Stadten wahrnehmen miussen, die sie in der Kooperation vertreten.
Die Akteure kommen rasch an ihre Grenzen.

Was die regionale Wirkung von Projekten betrifft, so bezeichnet MULLER jede grenzuber-
schreitende Personenbewegung als Gewinn. Feste grenziberschreitende Bewegungsmuster
gibt es wegen unterschiedlicher kultureller Traditionen bisher leider kaum, so dass hier
noch groBer Handlungsbedarf besteht.
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Akteursnetzwerk

Die MHAL-Kooperation stiutzt sich vor allem auf die Zusammenarbeit der Oberburger-
meister und weitere sektoralpolitische Arbeitsgruppen neben der Kulturkommission; einen
substanziellen Unterbau z.B. aus weiteren Gemeinden oder nichtstaatlichen Interessensver-
banden gibt es nach Beurteilung von BAUSCH nicht.

In der MHAL-Kooperation gibt es zum Bedauern der Kulturkommission bisher keinen
Austausch zwischen Kulturkommission und der Arbeitsgruppe (AG) der Oberblrgermeister.
Der Informationsaustausch mit der AG Oberbirgermeister findet auf stadtischer Ebene zwi-
schen den jeweiligen Mitgliedern statt. Die Zusammenarbeit gibt LAMBRECHTS zudem verein-
zelt Anlass zur Vermutung, dass die Kulturkommission in erster Linie als Umsetzungsebene
fur ldeen wahrgenommen wird und kulturellen Projekten gegentber anderen Herausforde-
rungen der MHAL-Kooperation eher eine Nebenrolle zukommt.

Eine strategische Zusammenarbeit zwischen den MHAL-Stadten und Stellen des Landes
bzw. den Bezirksregierungen findet nicht statt. Im Bereich der INTERREG-Forderung, die
vom Land kofinanziert wird, gibt es lediglich eine Zusammenarbeit verwaltungstechnischer
Art.

Die Zusammenarbeit mit regionalen Stellen ist ebenfalls schwach ausgepragt (vgl. Ab-
bildung 5-4). Wahrend mit der Euregio Maas-Rhein Beratungs- und Informationsbeziehun-
gen unterhalten werden, besteht mit der Regio Aachen und den Provinzen in der EMR prak-
tisch gar keine Beziehungen. Die EMR kann die Realisierbarkeit von Projektideen der MHAL-
Stadte im Hinblick auf die INTERREG-Fdrderung einschatzen und wird daher allgemein gern
in Projektiberlegungen einbezogen. Im kulturtouristischen Bereich plant die Kulturkommis-
sion fur das kommende Jahr eine gemeinsame Publikation kulturtouristischer Reiseziele
durch MHAL und EMR. Die MHAL-Stadte nehmen ihre regionalen Vertretungsmaéglichkeiten

innerhalb der Gouverneurskonferenz der

Abbildung 5-4: Das Akteursnetzwerk der
MHAL-Kulturkommission | EMR allerdings kaum wahr. Um die

Land Kommunen Kommunikation im Bereich der Kultur zu
Euregio Provinz- verbessern, wuinscht LAMBRECHTS sich
Maas-Rhein Verwaltung : . .
(geplant) ol einen Ansprechpartner bei der EMR fur
e kulturelle Vernetzungsfragen.
Die EMR Ubernimmt vereinzelt die
MHAL Rolle einer Vermittlungsstelle zwischen
Kulturkommission MHAL-Stadten und anderen Kommunen

+ weitere Arbeitsgruppen

innerhalb der EMR. Verschiedentlich
sehen die kleineren Stadte der EMR mit
Skepsis auf die Projekte der MHAL-
Privatwirtschaft Dritter Sektor Kooperation, in denen die EMR Informa-
tionen und Verstandnis vermitteln kann.
Bestandteil AuBen- Mitglied mit

der beziehung Entscheidungs. Der Kontakt ZWlSChen del’ KU|tU r-

K ti Berat kompet L _
S (Beratung) Sl kommission und den Provinzen bzw. der

Quelle: eigene Darstellung
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Regio Aachen wird derzeit noch aufgebaut (vgl. Abbildung 5-4). Er beschrankt sich derzeit
auf die personlichen Kontakte stadtischer Akteure innerhalb der Kommission. Fur den deut-
schen Teil der Kooperation bedauert die Regio Aachen diese Situation. Sie verfligt Uber ein
regionales Wissen nicht nur zur grenziberschreitenden Arbeit, sondern auch in der Vertre-
tung weiterer kleinerer Kommunen, die selbst nicht Teil der MHAL-Stadte, wohl aber Mit-
glied der EMR sind. Interessensvernetzung ist eine ihrer Hauptaufgaben, von der auch die
MHAL-Kooperation bei einer verstarkten Zusammenarbeit profitieren konnte.

Die engste Verkniupfung besteht zwischen der MHAL-Kooperation und der kommunalen
Ebene, da ihre Akteure zugleich in den Kommunen aktiv sind (vgl. Abbildung 5-4). Zudem
kénnen INTERREG-Forderantrage nicht von der MHAL-Kooperation selbst gestellt sondern
von den einzelnen Kommunen veranlasst werden.

Zum dritten Sektor findet ein Austausch auf der Ebene der Kulturdezernaten in den
Stadten statt. In Aachen beispielsweise ist Kooperation mit diesen Akteuren erklartes politi-
sches Ziel. Die Initiative flir Projekte geht in der Regel aber von der Stadt aus. Eine systema-
tische Zusammenarbeit auf der Ebene der MHAL-Kulturkommission mit kulturellen Vertre-
tern des dritten Sektors gibt es aber nicht.

Der Bereich der privaten Wirtschaft ist in die strategischen Uberlegungen der Kultur-
kommission ebenfalls nicht eingebunden. Lediglich bei konzeptionellen Uberlegungen zu
Kultur und Tourismus durch die Tourismusverbande findet ein indirekter Austausch zwi-
schen Kultur und Wirtschaft Uber die Tourismusverbande statt. Da die Gefahr der Vorteils-
nahme besteht, mahnt MULLER, eine entsprechende Kooperation nicht zu stark werden zu
lassen. Eine Vertretung der Wirtschaft z.B. durch die Industrie- und Handelskammern oder
Wirtschaftsforderungsgesellschaften gegentiber MHAL sei demnach ausreichend.

Von der Sinnhaftigkeit der Kooperation speziell mit nichtstaatlichen Akteuren ist LAm-
BRECHTS Uberzeugt, wobei er diese vor allem auf der operativen Ebene verortet. Flr eine
erfolgreiche Zusammenarbeit fehlen jedoch noch die Strukturen. Es mangelt nicht nur an
festen Informationsbeziehungen, auch die Arbeit der Kulturkommission selbst muss sich
noch konsolidieren, dass sie flr nichtstaatliche Akteure ein attraktives und verlassliches
Kooperationsgremium darstellt. Halbjahrliche Treffen sind hier nach LAMBRECHTS flir einen
kontinuierlichen Arbeitsprozess zu wenig.

Perspektiven

Bezlglich der Organisationsstruktur und in der Zusammenarbeit mit anderen Stellen
sind weder fur die MHAL-Kooperation allgemein noch fiur die Kulturkommission Verédnde-
rungen geplant. MULLER bewertet die Zusammenarbeit innerhalb der MHAL-Stadte als gut.
Eine Intensivierung ware zu begri3en, ist aber an die ErschlieBung weiterer finanzieller und
personeller Ressourcen gebunden: Derzeit leistet MHAL das Maximum dessen, was auf der
Grundlage seiner Mittelausstattung moglich ist. BAUSCH sieht die MHAL-Kooperation derzeit
noch als stark politisch und dort vor allem kommunal verankert an. Die Einbeziehung weite-
rer Akteursgruppen z.B. aus nichtstaatlichen Interessenvertretungen konnte die Kooperation
auf eine Basis stellen, die ihre Bedeutung erhoht und ihren Anspruch als regionaler Akteur
rechtfertigt.
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Tabelle 5-3: Ergebnisse aus der Analyse der MHAL-Kulturkommission.

Thema Eigenschaft

Ziele Forderung kultureller Projekte, die analog zu den Zielen der Euregio Maas-Rhein die
Binnenvernetzung der Region erhdhen. Starke inhaltliche Orientierung an den For-
derkriterien von INTERREG, tber welches die Projekte der MHAL-Kooperation we-
sentlich finanziert werden.

Das Kooperationsgremium ist hochmotiviert, ihre Ziele umzusetzen.

Organisatorischer Arbeitsgruppe kommunaler Akteure, die sich lose in ein Netzwerk weiterer Arbeits-
Rahmen gruppen einbindet und sich noch in ihrer Startphase befindet. Erfahrungen und
Ergebnisse konnten noch nicht gesammelt werden.

Zeitliche, finanzielle, sprachliche und raumliche Hirden erschweren die Zusammen-
arbeit wesentlich.

Kulturelle Projekte &  Kulturelle Projekte konnen sich positiv auf die Regionalentwicklung auswirken, wenn
Regionalentwicklung  sich an die konzeptionellen Uberlegungen der Kulturkommission eine professionelle,
machtvolle Umsetzungsstrategie mit eigenen personellen Kapazitaten anschlief3t.

Akteursnetzwerk Kooperation beschrankt sich auf kommunale Ebene. Resprasentanz von Fachpromo-
toren ist ungentigend. Nichtstaatliche Akteure werden nicht beteiligt.

Perspektiven Regionale Akteure des staatlichen Sektors sollen verstarkt berticksichtigt werden.
Das Wissenspotentials nichtstaatlicher Netzwerke erscheint reizvoll, seine Einbin-
dung ist aber nicht geplant

Quelle: eigene Darstellung

Hilfreich fur die kontinuierliche Arbeit der MHAL-Stadte ware ein standiges Sekretariat.
Es konnte die Koordinations- und Informationsaufgaben systematischer ausfiihren als die
bisherige Projektkoordination und -abwicklung tGber Beauftragte der Stadte. Hilfreich kdnnte
eine solche Stelle flr BAUSCH auch vor dem Hintergrund sein, dass auf diese Weise Missver-
standnisse zwischen MHAL und anderen Stadten in der EMR abgebaut und die Transparenz
der Arbeit erhoht werden konnte. LAMBRECHTS sieht flir ein kulturpolitisches Sekretariat ent-
scheidende Vorteile im Bereich der Kontinuitdat und Qualifikation. Wegen der angespannten
Haushaltslage scheinen die Realisierungschancen eines solchen Projekts allerdings gering.

Fur 2004 ist Herr LAMBRECHTS in der Kulturkommission bemiht, fir die MHAL-Stadte
eine Art Intendanz nach Vorbild der Kultur Ruhr GmbH auf den Weg zu bringen. Sie soll das
kulturelle Profil der Region entwickeln, weil die Mitglieder der Kulturkommission inhaltlich
und zeitlich zu stark in die kommunale Arbeit involviert sind, um eine gemeinsame Vision
fur die Region auf den Weg zu bringen. Die regionale Intendanz wirde nicht allein fiir die
MHAL-Stadte, sondern in Abstimmung mit der EMR und ihrer Provinzen bzw. Teilregionen
arbeiten.

MULLER sieht es als winschenswert an, dass die Kooperation auch ohne INTERREG-
Férderung fortgesetzt wird, weil sie die grenznahe Abstimmung stark erleichtert. Ohne gro-
Ben Aufwand laBt sich durch regelmafBige Treffen ein groBer Mehrwert im ,kleinen Grenz-
verkehr® erzeugen. Auch BAUSCH geht davon aus, dass die Akteure der MHAL-Kooperation
sich dieser Vorteile bewusst sind und die Kooperation deshalb weiterbestehen wurde, falls
Fordermittel entfielen. Ohne die Untermauerung der MHAL-Kooperation durch Projekte wir-
de langfristig allerdings ein erhebliches Mal3 an Substanz fehlen.
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Zu einer zusammentragenden Darstellung der wichtigsten Aussagen der MHAL-
Kulturkommission im Bezug auf Regional Governance und seine Anwendung fur kulturelle
Projekte in Stadtregionen vgl. Tabelle 5-3.

5.5 Landschaftsverband Siidniedersachsen e.V.

Der Landschaftsverband Stdniedersachsen e.V. (LVS) ist in einem landlich strukturier-
ten Gebiet aktiv und wird in der vorliegenden Arbeit wegen seiner Organisationsform unter-
sucht. Er ist als eingetragener Verein organisiert und verfligt damit wie die Kultur Ruhr
GmbH (vgl. Kapitel 5.2.3) Uber eine institutionelle Absicherung. Obwohl diese im Vergleich
zu einer GmbH oder einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts vergleichsweise schwach ist, hat
der Verband im Auftrag des Landes Niedersachsen die Verwaltung der Landesférdermittel
im Kulturbereich Gbernommen. Fir die vorliegende Arbeit kann der Landschaftsverband
Sudniedersachsen e.V. (LVS) weitere Auskinfte Uber das Verhéltnis von Akteursbeziehungen
und inhaltlicher Leistungsfahigkeit im Bezug auf das Organisationsmodell des eingetrage-
nen Vereins geben. Diese Verhéltnisse sind weniger von der Siedlungsdichte als vielmehr
von den Beziehungen der Akteure untereinander abhangig (vgl. Kapitel 2.4), so dass ein
landliches Beispiel fur die vorliegende Arbeit bereichernd ist.

Wenn nicht anders vermerkt, fuBen die Fakten des Teilkapitels auf Ausklinfte der fol-
genden Personen: Herr MARTIN, Geschaftsfihrer des LVS; Herr KLOTZNER, Beiratsvorsitzen-
der und Vorstandsmitglied des LVS; Herr BECK, Vorstandsmitglied des LVS sowie Herrn
PRIEBE, Mitglied in der Verbandsversammlung.**

Hintergrund, Ziele und Handlungsfelder

Der LVS wurde 1989 gegriindet. Seine Mitglieder sind die Landkreise Gottingen, Holzmin-
den, Northeim und Osterode am Harz sowie die kreisfreie Stadt Goéttingen und die Samtge-
meinde Oberharz (Landkreis Goslar) mit insgesamt rund 520.000 Einwohnern*® (vgl. HAM-
MERBACHER 2003: 13).

Das Ziel des LVS ist die ,Forderung des kulturellen Lebens® (SATZUNG DES LVS §2, Abs.
1) als Ergénzung der Kulturférderung durch die Kommunen (vgl. LVS 1997: Nr. 7). Der LVS
betreibt aus der Sicht von MARTIN eine breitangelegte Kulturforderung nach einem ,wohlver-
standenen GieBkannenprinzip“. Uberregional wirksame kulturelle Leuchtturmprojekte ste-
hen nicht im Mittelpunkt des Interesses.

Der LVS fordert Projekte, die einen besonderen inhaltlichen Bezug zur Region haben
und Akteure und Veranstaltungsorte aus mehreren Orten der Region einschlieBen (vgl. LVS
2003: 46-47). Die Forderentscheidungen des Vorstandes orientieren sich an formalen und
weniger an kunstlerischen Kriterien. MARTIN empfindet dies als sinnvoll, weil die Projekte
sich in kommunalpolitische Entscheidungs- und Managementstrukturen eingliedern mus-
sen, wenn sie fur die Mitgliedskommunen einen optimalen Wert entfalten sollen.

44 Mit den genannten Personen wurde im Juli 2003 je ein Interview gefiihrt.
45 Einwohnerzahl vom 31.12.2000, interpoliert nach LVS 2003: 25.
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Die drei Schwerpunkte der Arbeit des LVS sind die (anteilige) finanzielle Forderung von
Projekten, die Erbringung von Informationsdienstleistungen tber Angebote im Kulturbereich
und die Herausgabe von Publikationen zur regionalen Kultur und Geschichte (vgl. LVS 1997:
Nr. 6). Die Handlungsfelder des LVS liegen in den darstellenden und bildenden Kuinsten,
Musik, Film und Literatur innerhalb des Verbandsgebiets, die in eigener und fremder Tra-
gerschaft geschehen kann (vgl. SATZUNG DES LVS §2, Abs. 1).4¢

Die Mitgliedskommunen des LVS sind von ihrer GréBe her sehr inhomogen und werden
von der Stadt Gottingen dominiert, die etwa ein Drittel seiner gesamten Einwohner stellt.
Gottingen verflugt Uber ein vergleichsweise starkes kulturelles Angebot und empfangt einen
hohen Anteil der Férdermittel vom LVS. Die Stadt Gottingen und der LVS sind nach Kréften
bemiht, alle Mitgliedskommunen gleichwertig zu fordern, konnen ein latentes Misstrauen
gegeniber dem vermeintlich bevorzugten Férderungsempfanger Gottingen aber nicht ver-
hindern.

Der LVS finanziert seinen Jahreshaushalt aus Mitgliedsbeitragen, einer regelmafigen
Spende der Versicherungsgruppe Hannover (VGH) und Fordermitteln des Landes (im Rah-
men des Beleihungsvertrags, vgl. Folgeabsatz). Auf der Ausgabenseite standen im Jahr
2002 340.000 Euro zur Verfugung (vgl. LVS 2003: 14-15). Der finanzielle Rahmen, inner-
halb dessen der LVS Férderungen vergibt, liegt zwischen 1.000 Euro und 10.000 Euro je
MaBBnahme.

Vor dem Hintergrund der schwierigen Lage offentlicher Haushalte und im Vergleich mit
anderen regionalen Kulturforderern bezeichnet MARTIN die Menge der zur Verflgung stehen-
den Mittel als zufriedenstellend. Der Anspruch der regionalen Kulturférderung kann mit den
zur Verflgung stehenden Mitteln erreicht werden. Die Konzeption gréBerer Projekte ist al-
lerdings nicht denkbar.

Neben seiner aktiven Fordertatigkeit betatigt der LVS sich als Verwalter von Landesfor-
dermitteln in einer GréBenordnung von rund 4,5 Millionen Euro Uber den Zeitraum 2001-
2004 (vgl. LVS 2001: 36; eigene Umrechnung). Der LVS Ubernimmt dabei die Beratung der
Antragsteller und spater die Durchfihrung des Ablehnungs- oder Zuwendungsverfahrens.
Die inhaltliche Auswahl und Beurteilung hingegen verbleibt beim Niedersachsischen Lan-
desministerium fir Wissenschaft und Kultur (vgl. LVS 2003: 18-23).*” Anlass des Belei-
hungsvertrags ist ein zeitlich begrenztes Modellvorhaben mit dem Ziel, die regionale Kultur-
férderung transparenter zu gestalten. Der LVS nimmt in diesem Zusammenhang die ubli-
cherweise bei der Bezirksregierung angesiedelte Mittelverwaltung wahr (vgl. HAMMERBACHER
2003: 4).

46 Geforderte Projekte der vergangenen Jahre sind im Veranstaltungsbereich z.B. regionale Theater- und Musikfes-
tivals, Konzertreihen sowie Einzel- und Wanderausstellungen, im Informationsbereich z.B. die seit 1998 bestehen-
de Online-Veranstaltungsdatenbank dabakus und Veranstaltungs- und Denkmalbroschiren auf regionaler Ebene
(vgl. LVS 2003: 19-22).

47 Rund 150.000 Euro jahrlich stehen dem LVS in diesem Zusammenhang zur Verwendung flr eigene Zwecke zur
Verfligung (vgl. BELEIHUNGSVERTRAG §1, Abs. 2; eigene Umrechnung).
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Organisatorischer Rahmen

Die Mitgliedschaft im LVS gliedert sich in ordentliche, Férder- und sonstige Mitglieder.
Das Recht der ordentlichen Mitgliedschaft haben Gebietskérperschaften sowie einige Son-
dergruppen, deren Recht zur Mitgliedschaft regionalhistorisch bedingt ist.*® Eine Férdermit-
gliedschaft kénnen naturliche und juristische Personen mit Bereitschaft der finanziellen
Unterstitzung des LVS erwerben, wobei keine Vertretung in Organen des Verbandes be-
steht. Sonstige Mitglieder sind juristische Personen, vor allem potentielle Projekttrager, die
sich fur die kulturpolitischen Ziele des LVS einsetzen (vgl. SATZUNG DES LVS §4).

Das Vertretungsorgan flir ordentliche Mitglieder ist die jahrliche Mitgliederversamm-
lung, die den Vorstand wahlt, kontrolliert und Uber neue Mitgliedschaften und den Haus-
haltsplan entscheidet (vgl. SATZUNG DES LVS §6). Die sonstigen Mitglieder des LVS sind in
einem Beirat organisiert, dessen Vorsitzender stimmberechtigtes Mitglied des Vorstandes
ist (vgl. SATZUNG DES LVS §9). Der Beirat versteht sich als Vertretungsorgan der Férderungs-
empfanger. Er begleitet die Arbeit des LVS, Uibt aber keinen Einflu3 auf den Vorstand aus.

Das entscheidungstreffende Organ des LVS ist der neunkdpfige Vorstand, dem ein Ver-
treter der meisten ordentlichen Mitglieder angehort*®, zudem der Vorsitzende des Beirats
und ohne Stimmrecht der Geschéftsfuhrer (vgl. SATZUNG DES LVS §6). Entschieden wird kon-
sensual, obwohl Mehrheitsentscheidungen zulassig waren. Wahrend die gebietskorper-
schaftlichen Vertreter aus kommunalpolitischen Erwagungen heraus argumentieren, kann
der Beiratsvorsitzende die Perspektive der personlichen kulturfachlichen Erfahrung in die
Diskussion einbringen. Bei der Projektauswahl spielt die kommunale Gleichberechtigung
eine grof3e Rolle, so dass nach BEcks Wahrnehmung im Zweifelsfalle raumliche den inhaltli-
chen Gesichtspunkten Gberwiegen konnen.

Der Vorstand tagt unter Ausschluss der Offentlichkeit. Die Vorstandsmitglieder empfin-
den dies als positiv, weil auf diese Weise auch uneigenniitzig entschieden werden kann, oh-
ne dass das einem Vorstandsmitglied in der Offentlichkeit als Schwache ausgelegt wird.
Nach der Meinung einzelner Antragsteller leidet darunter allerdings die Transparenz der
Arbeit.

Die Organisationsstruktur des LVS und die Machtverhaltnisse zwischen den Akteuren
werden von allen befragten Akteuren als gut bzw. angemessen eingeschatzt. Seine einge-
spielte, routinierte Arbeitsweise erlaubt es, ihn der Séttigungsphase informeller Steuerungs-
modelle zuzuordnen (vgl. Kapitel 2.3.4). Im Einzelnen sind in der Organisationsstruktur
hervorzuheben:

(a) Unabhéangig von der Organisationsform sind es vor allem persénliche Kontakte und der
informelle Austausch jenseits der Tagesordnung, welche flr KLOTZNER die Arbeit im
Verband und fur die Region erleichtern.

48 Dabei handelt es sich um die Calenberg-Grubenhagensche Landschaft und die Arbeitsgemeinschaft stdnieder-
sachsischer Heimatfreunde e.V. (SATZUNG DES LVS §4).

43 Mitglied sind ein Vertreter der Calenberg-Grubenhagenschen Landschaft, je ein Vertreter der Mitgliedskreise und
kreisfreien Stadt und insgesamt zwei Vertreter der Mitgliedsgemeinden. (SATZUNG DES LVS §6, Abs. 1).
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(b) Die Organisationsform des Vereins sichert eine eigenstéandige Verbandspolitik frei von
tagespolitischer kommunaler Einmischung. Die Mitgliederversammlung ist zugleich ein
Forum, das Veranderungen diskutieren kann.

(c) Der LVS kann nach der Erfahrung von MARTIN in fachlichen Fragen starker beratend wir-
ken als wenn es sich nur um einen informellen Arbeitskreis handeln wirde.

(d) Eine Organisation als Kdrperschaft ¢ffentlichen Rechts wirde zwar finanziell noch gro-
Bere Sicherheiten geben, dienstrechtlich und formal aber starker einschrankend wirken.

Kulturelle Projekte, Kulturmarketing und Regionalentwicklung

Der LVS ist nach KLOTZNER nicht in der Lage, Kulturmarketing oder Regionalmarketing
in einem groBeren als dem oben geschilderten Rahmen anzubieten. Seine pragmatische
Aufgabenstellung, Gelder zu verteilen und ideelle Unterstitzung zu leisten, lasst dies nicht
Zu.

Zudem ist keine ausgepragte ,regionale |dentitdat“ vorhanden — Bewohner beziehen sich
nach der Beobachtung von BECK eher auf Teilrdaume als den Gesamtraum Sidniedersachsen
und sektorale Regionalverbénde stehen unkoordiniert nebeneinander. Auch unter kulturellen
Gesichtspunkten sind regionale Alleinstellungsmerkmale wenig ausgepragt. Auf der kommu-
nalen Akteursebene steht einer gemeinsamen Prasentation als Region zudem das latente
Misstrauen kleinerer Kommunen gegeniber dem Oberzentrum Gottingen entgegen, das sich
mit der Beflirchtung verbindet, sie kénnten von einer regionalen Prasentation weniger profi-
tieren als das Zentrum.

Vor dem genannten Hintergrund sieht BECK es fur die Region Siudniedersachsen als ange-
zeigt an, die funktionalen Verknupfungen innerhalb der Region zu pflegen. Die Verknupfung
kann verdeutlichen, wie die Kommunen voneinander profitieren konnen, und dass eine stad-
tische Dominanz in dieser Hinsicht Vorteile mit sich bringen kann. Als geeigneten Weg, das
regionale Vernetzungsziel zu erreichen, sieht MARTIN die Férderung kultureller Projekte. Sie
kann mehr erreichen als eine schwerpunktmaBige Informations- und Offentlichkeitsarbeit
Uber die bestehenden kulturellen Projekte in der Region.

Akteursnetzwerk

Die Beziehungen innerhalb des Verbands beschranken sich auf den Austausch zwischen
Vorstand und Beirat sowie zwischen der Mitgliederversammlung und den Gremien. Fur die
Entscheidung zur Projektforderung spielen sie wie dargestellt nur eine untergeordnete Rol-
le.Auf der Landesebene gibt eine intensive Zusammenarbeit mit den Referenten im Nieder-
sachsischen Ministerium fur Wirtschaft und Kultur (MWK), welche die Vergabe der Landes-
mittel koordinieren. Dartiber hinaus ist beim MWK ein Arbeitskreis Regionalisierung ange-
siedelt, der einen Informationsaustausch zwischen regions- und spartenbezogenen Verban-
den im Kulturbereich anregt. Beide Beziehungen dienen der Abstimmung der laufenden
Arbeit bzw. dem Informationsaustausch (vgl. Abbildung 5-5).
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, , Die Landschaften und Landschafts-
Abbildung 5-5: Das Akteursnetzwerk im

Landschaftsverband Sudniedersachsen e.v. | verbande in Niedersachsen kooperieren

Land Kommunen in einem Informationsnetzwerk (ALLviN),
Kommunen das eine Interessenvertretung nach au-
Kultusmi- & Kreise .. . s .
nisterium : AGtKlljlt;Jr. Ben, v.a. gegeniber der niedersachsi-
(MWK) amisierter schen Landesregierung darstellt (vgl.
LVS 2003: 9)
Kommuna-
le Projekt- ; "
Landschaftsverband g Auf regionaler Ebene berat der LVS
Siidniedersachsen Arbeitsausschiisse des Regionalverban-
Versammlung, Beirat, Vorstand ) ) )
Geschaftsfuhrer des Sudniedersachsen und nimmt eine
alit=ecs allgemeine Interessensvertretung und
schaft im
Beirat Beratung wahr (Abbildung 5-5). Zudem
Sivatnirsear Brittiar Selker wird der LVS bei Diskussionsprozessen
fur Tourismus und Regionalentwicklung
Bestandteil AuBen- Mitglied mit z.B. im Rahmen von regionalen Entwick-
der beziehung Entscheidungs- . .
Kooperation (Beratung) kompetenz lungskonzepten einzelner Landkreise
Quelle: eigene Darstellung einbezogen (vgl. LVS 2001: 10-11; LVS
2003: 9).

Auf kommunaler Ebene betreibt der LVS eine Arbeitsgemeinschaft der Kulturamter, in
der Informationsaustausch und Beratung im Vordergrund stehen (vgl. LVS 2003: 9; Abbil-
dung 5-5). Die Mitgliedskommunen messen ihr allerdings nur wenig Bedeutung bei. Da die
geférderten Projekte stets auf dem Gebiet einer Mitgliedskommune stattfinden, findet fur
die Projektrealisierung eine Zusammenarbeit zwischen LVS und Kommunen statt. Je groBer
eine Kommune innerhalb des LVS, umso starker wird diese Zusammenarbeit als Eingriff in
die jeweilige kommunale Politikhoheit wahrgenommen, so dass die Arbeit des LVS nach
Beurteilung von MARTIN zum Teil eine ,,heikle Balance” darstellt.

Eine strategische Zusammenarbeit mit dem dritten Sektor und mit Akteuren der Pri-
vatwirtschaft findet nicht statt. Der Beirat vertritt zwar Institutionen des dritten Sektors (vgl.
Abbildung 5-5), ein inhaltlicher Diskurs wird aber nicht verfolgt. Im Bereich moglicher Zu-
sammenarbeit mit der privaten Wirtschaft will der LVS nicht in Konkurrenz zu Kulturtrédgern
und Kommunen treten, die Sponsorengelder ebenso gut einsetzen konnten. Am Wichtigsten
aber ist dem LVS die inhaltliche Unabhéangigkeit in der Projektférderung, die er nicht aufs
Spiel setzen mochte.

Perspektiven

Die inhaltliche Arbeit und die Organisationsstruktur des LVS funktionieren gut, so dass
fur die Zukunft keine Anderungen geplant sind. Dennoch stellen Akteure im LVS Uberlegun-
gen fur die Zukunft an:

Uber die Einbeziehung kulturfachlicher Akteure z.B. aus dem Beirat in die Forderent-
scheidungen des LVS ist bereits vielfach diskutiert und bisher negativ entschieden worden.
Dass die inhaltliche Qualitat der Férderentscheidungen steigen kénnte, scheint dabei un-
bestritten. Dagegen steht aus der Sicht von KLOTZNER die Gefahr haufigerer Interessenskolli-
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sion zwischen kommunalen und fachlichen Vertretern, da beide Seiten ihre eigenen Hand-
lungszwange im Vordergrund sehen. Férderentscheidungen kénnten zwar eine hohere Ak-
zeptanz und Transparenz erhalten, nach Einschatzung von MULLER aber Verfahren nachteilig
in die Léange ziehen. BECK gibt zu bedenken, dass die Zufriedenheit der jetzigen Akteure eine
strukturelle Reform verhindert. Neben einer moglichen Situationsverbesserung erbringt sie
aus derzeitiger Sicht Unsicherheit in das aktuelle Interessensgeflige.

Im inhaltlichen Bereich sehen BECK und MARTIN ein Konzept fiir regionales Kulturmarketing
als geeignete Perspektive fur die zuklnftige regionale Entwicklung an. Dazu gehort das Mar-
keting der regionalen kulturellen Highlights in Verbindung mit touristischen und gastrono-
mischen Angeboten, erganzt um das kleinteilige lokale Kulturangebot der Region. Solche
Uberlegungen, die auch ein regionales Veranstaltungsinformationssystem und Ticketing
umfassten, konnten im Jahr 2000 nicht zu einem Abschluss gefiihrt werden, weil die ge-
winschte EU-Foérderung nicht zustande kam. Auf diese Weise kénnte aber eine Aufmerk-
samkeit fur die Region entstehen, von der auch das Angebot der lokalen Kultur profitieren
ddrfte.

Zu einer zusammentragenden Darstellung der wichtigsten Aussagen der Arbeit im LVS
im Bezug auf Regional Governance und seine Anwendung fur kulturelle Projekte in Stadtre-
gionen vgl. Tabelle 5-4. Es ist insbesondere deutlich geworden, dass die Akteursstrukturen
in der landlichen Region des LVS denen von Stadtregionen &hneln. Die Arbeitsgrundlage

Tabelle 5-4: Ergebnisse aus der Analyse des Landschaftsverbands Stdniedersachsen e.V.

Thema Eigenschaft

Ziele Forderung kultureller Projekte innerhalb der Region, die eher die kulturelle Substanz
als die AuBBendarstellung beeinflussen. Raumliche Verteilungsgesichtspunkte sind
ebenso wichtig wie inhaltliche.

Organisatorischer Das routinierte und vertrauensvolle Arbeitsklima ermoglicht wertvollen informellen
Rahmen Austausch auch dber kommunale Kulturarbeit.

Stark begrenztes eigenes Budget.
Rechtsform des Vereins sichert mittelfristige Planungssicherheit.
Starkes Einwohnergefélle zwischen den Mitglieder beeinflusst die Arbeit.

Kulturelle Projekte &  Selbstverstandnis eines Impulsgebers, der die regionale kulturelle Entwicklung nur
Regionalentwicklung  erganzend und punktuell beeinflussen kann.

Kulturelle Projekte konnen nur dann die Regionalentwicklung beeinflussen, wenn sie
Teil eines integrativen Konzeptes mehrerer Verbande und Institutionen werden.

Akteursnetzwerk Umfangreiches Beziehungsnetzwerk zu anderen staatlichen Ebenen, das die Position
des LVS als Berater und Vermittler starkt.

Privatwirtschaftliche Akteure finden aus Sorge um Vorteilsnahme keine Beachtung.
Der dritte Sektor kann sein Wissen in den LVS einbringen, nimmt diese Moglichkeit
jedoch nur kaum wabhr.

Perspektiven Anderungen sind nicht geplant. Bezliglich der weitergehenden Beteiligung nichtstaat-
licher Akteure an Entscheidungen bestehen Vorbehalte.

Quelle: eigene Darstellung
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liegt im Vertrauen der Akteure. Hingegen liegt das grof3te Konfliktfeld wie anderswo in den
binnenregionalen kommunalen Konkurrenzen. Langfristige Ziele sind wie andernorts die
Vernetzung von Angeboten Uber Marketing, die groBten Umsetzungshindernisse knappe
finanzielle Ressourcen. Von der Wahrnehmung der Region im Uberregionalen Kontext und
ihren Konsequenzen abgesehen kénnen die Erkenntnisse innerhalb des LVS zur Organisati-
ons- und Akteursstruktur daher auch fiir die Uberlegungen zu Regional Governance in Stadt-
regionen weiterverwertet werden.

Zusammenfassung: Flexibilitat versus Beteiligung

Regionale Kooperationen fur kulturelle Projekte sind, so hat das vorangegangene Kapi-
tel gezeigt, durch Vertrauen und Motivation der Akteure untereinander gepragt. Die Organi-
sationsstrukturen sind flexibel und bewegen sich in den verschiedenen gebietskorperschaft-
lichen Ebenen des Staates. Die Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure wird verbreitet als
wertvoll angesehen — praktiziert wird sie indes kaum. Wo dies geschieht, sind sie mit gerin-
gen Machtressourcen ausgestattet.

Die Arbeit der Kultur Ruhr GmbH 1997-2001 war durch grofB3e Ziele und ebenso grof3e
Missverstandnisse gepragt. Sie bettet sich in ein komplexes Umfeld ein: Auf der politischen
Ebene pragt vor allem das Land die Bemuhungen um eine regionale Darstellung der Kultur
mit Initiativen fur mehr Partnerschaftlichkeit zwischen Handlungssphédren und fir mehr
AuBendarstellung des Ruhrgebiets (vgl. Kapitel 5.2.1). Im Feld der regionalen Kooperatio-
nen hingegen ist keine klare Struktur erkennbar. Inhaltlich bestimmt der dauerhafte Wider-
streit zwischen Kommunalegoismus und regionalen Interessen die Bereitschaft zur Koopera-
tion. Zahlreiche Organisationen bemihen sich um die Vertretung regionaler kultureller Fra-
gen im Ruhrgebiet, von denen die Kultur Ruhr GmbH den am starksten ruhrgebiets- und
projektorientierten Ansatz verfolgte (vgl. Kapitel 5.2.2).

Die Arbeit der Kultur Ruhr GmbH war durch ein enormes Spektrum an Aufgaben und
Zielen gepragt (vgl. Kapitel 5.2.3). Trotz einer sehr hohen Ausstattung mit Fordermitteln
wurde allerdings deutlich, dass die gesetzten Ziele zu allgemein und widersprichlich waren.
Da eine groBe Anzahl von Akteuren an den Diskussionen beteiligt waren, konnten diese
Missverstandnisse in informellen Gesprachen nicht ausgerdumt werden.

Die Kultur Ruhr GmbH sticht durch ihre Einbeziehung von privatwirtschaftlichen und
frei-gemeinnitzigen Akteuren hervor. Gegenliber den kommunalen Vertretern blieb das Ge-
wicht der privatwirtschaftlichen Stimmen zwar gering und der dritte Sektor verflgte nur
Uber eine Vorentscheidungsfunktion, dennoch darf die Durchmischung der Akteure als vor-
bildliches Modell bezeichnet werden. Es ist auf der anderen Seite deutlich geworden, dass
die Arbeit der Kultur Ruhr GmbH wesentlich von kommunalen Akteure bestimmt wurde, die
ihren Kommunalegoismus zum grof3en Teil nicht hinter sich lassen konnten. Der finanzielle
Verfugungsrahmen der Kultur Ruhr GmbH war so hoch, dass der lokale Instinkt der Mittel-
anhaufung zu oft herausgefordert wurde. Die Kultur Ruhr GmbH ist an einem der zentralen
Hindernisse von weichen Kooperationen gescheitert, der Schwache in Verteilungsfragen (vgl.
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Kapitel 2.3.3). Vor diesem Hintergrund erscheint die institutionelle Reform der Kooperation
im Jahr 2001 nachvollziehbar und gerechtfertigt.

In der Rheinland AG bedeutet Regional Governance vor allem Problem Solving (vgl. Kapi-
tel 5.3). In Anbetracht leerer Kassen hat der Projektaktionismus vergangener Jahre sich
mude gelaufen. An erster Stelle steht die Frage nach neuen denkerischen Ldsungen fir die
Region. Dabei handelt es sich um einen intuitiven Prozess — die Rheinland AG ist klein, fle-
xibel und von engen personlichen Kontakten gepragt. Nichtstaatliche Akteure kénnten neue
Akzente setzen, lassen sich aber nur schwer in das personlich vertraute Umfeld der Akteure
eingliedern.

Innerhalb der MHAL-Kooperation liegt die Forderung kultureller Projekte bei der Kultur-
kommission (vgl. Kapitel 5.4). Diese durchweht eine Aufbruchsstimmung, in der noch alles
moglich erscheint. Es werden Kontakte und Informationsstrange gekntpft und an grof3en
regionalen Vernetzungsprojekten fir die Zukunft gearbeitet. Die groBten Hindernisse, so
scheint es, sind neben finanziellen Engpéassen die noch wenig ritualisierten Treffen — es gibt
noch keine , Kultur der Kooperation“ zwischen den Akteuren. Die Beteiligung nichtstaatlicher
Akteure wird als gut aber in Anbetracht wichtigerer Aufgaben als zweitrangig angesehen.

Regional Governance fur kulturelle Projekte findet auch in landlich strukturierten Rau-
men statt. Der Landschaftsverband Sudniedersachsen e.V. (LVS) kimmert sich um die Bin-
nenvernetzung der kulturellen Angebote der Region und verteilt Fordermittel in die Flache
(vgl. Kapitel 5.5). Die Anzahl der Akteure ist hier groBer als in den rein informellen Koopera-
tionen, und trotz sehr geringer Fordervolumina werden hier seltener Tendenzen erkennbar,
die mit ,Kommunalegoismus® zu bezeichnen waren — wenn die integrierende Arbeit der LVS
nicht stets vermittelnd tatig wéare. Nichtstaatliche Akteure verfigen im LVS Uber ein garan-
tiertes Mitspracherecht, welches aber kaum genutzt wird. Im Hinblick auf die stadtregiona-
len Fallbeispiele zeigt sich, dass kaum Unterschiede in den Chancen und Problemen beste-
hen, die sich zwischen den Akteuren und in der Arbeit der Kooperation abspielen.

Diese erste Zusammenfassung gibt einen Uberblick tber die Beispiele fiir Regional Go-
vernance in Stadtregionen. Ein weitergehendes Fazit, welches die Fallbeispiele im Bezug auf
die im Kapitel 4 entwickelten operationalisierten Kernfragen analysiert, bietet das anschlie-
Bende Kapitel 6.



]. ].O Zwischenfazit: Regional Governance ohne Experten?

6

Zwischenfazit:
Regional Governance in der Kultur ohne Experten?

Die vorangegangenen Fallbeispiele des Kapitels 5 haben gezeigt, wie Regional Gover-
nance in der kooperativen Praxis umgesetzt wird. Im vorliegenden Zusammenhang sollen
diese auf das Ziel der Arbeit (vgl. Kapitel 1.2) bezogen werden. Als inhaltliche Grundlage

Frage 1: Regional Governance, Kulturelle Projekte & Regionalentwicklung
(k)  Selbstversténdnis einer punktuellen Erganzung der regionalen kulturellen Entwicklung.

() Ideen fur umfassende kulturelle Entwicklungsstrategie vorhanden, allerdings nicht finanzierbar.

Frage 2: Akteursnetzwerk
(m) Kleine Akteursnetzwerke und starke Verknipfung zur kommunalen politischen Umsetzungsebene tblich.

(n) Sorge um Machtverlust und mangelndes Interesse nichtstaatlicher Akteure fuhrt zu deren Vernachlassi-
gung im Akteursspektrum.

(0) Machtpromotoren dominieren und sind fachlich qualifiziert, unabhangige Fachpromotoren fehlen.

(p) Personelle Offnung fiir neue Akteure findet nur verhaltenes Interesse.

Frage 3: Organisatorischer Rahmen und inhaltliche Leistungsfahigkeit

(q) Weitgehende Ubereinstimmung mit den Abgrenzungsmerkmalen von Regional Governance.

(r) Pragmatische Mittelverteilung zur Foérderung von Einzelprojekten in institutionalisierten Netzwerken
dominant, wahrend der Schwerpunkt rein informelle Netzwerke auf Information und Abstimmung liegt.

(s) Einfache Informationsvernetzung und Abstimmung kann geldwerte Vorteile erzeugen.

Kommunalegoismus tritt latent tGberall auf, wird aber verbreitet zu umgehen gesucht. Kooperation im
Nebenamt setzt enge personelle, zeitliche Grenzen, fihrt teilweise zu Diskontinuitat der Arbeit.

Ein hoher Institutionalisierungsgrad ist kein Garant fir ein besseres Arbeitsergebnis. Vertrauensverhalt-
nis der Akteure erzeugt Grundlage der Arbeitsfahigkeit.

Zugang zu Férderfonds oder eigenen Etats schafft substanziellen Anreiz zur Fortfihrung der Arbeit.




Zwischenfazit: Regional Governance ohne Experten? ]. ]. ].

dient ein tabellarischer Uberblick (vgl. Tabelle 6-1), welcher die zentralen Aussagen der
Beispielstudien zusammentragt. Er beantwortet damit die konkreten Fragen, die das Zwi-
schenfazit des theoretischen Teils aufgeworfen hat (vgl. Tabelle 4-2 im Kapitel 4). Den text-
lichen Erlauterungen wurden ergéanzende Argumente hinzugefligt.

Frage 1: Regional Governance, kulturelle Projekte und Regionalentwicklung

Die Kooperationen verstehen sich nur als Ergdnzung der regionalen Kulturarbeit (vgl. Tabelle
6-1: a). lhnen ist bewusst, dass sie nur punktuell regionale Identitédten férdern kénnen und
dass fur weiche Kooperationsmodelle die Option einer groBangelegten regionalen Ertlchti-
gungsoffensive nicht besteht. Die Ziele werden daher selektiver. Sie reichen von der Vernet-
zung von Information (Rheinland AG) uber die Férderung des endogenen Potentials (LVS)
bis hin zu groBen Plénen, die systematische regionale kulturelle Entwicklung an Dritte zu
delegieren (MHAL-Kulturkommission) (vgl. auch drei inhaltliche Ausrichtungen zur Férde-
rung kultureller Projekte im Beitrag zur Frage 3). Trotz variierender Ziele bestéatigt ihr
Selbstverstandnis die Beobachtung des theoretischen Teils, dass weiche Steuerungsformen
das bestehende Instrumentarium inhaltlich und strukturell nur ergéanzen kénnen (vgl. Kapi-
tel 2.3.3).

Es besteht kein Anlass zur Befirchtung, Regional Governance fir kulturelle Projekte kénnte
den Eigenwert der Kultur missachten. Die Akteure aller Kooperationen sind sich des Wertes
kultureller Projekte bewusst. Zwecke, die Uber ihren Eigenwert hinausgehen, betrachten sie
zwar im Sinne der Regionalentwicklung als wichtig, aber zweitrangig. lhnen ist bewusst,
dass eine Region, die sich kulturell vermarktet, einen substanziellen Unterbau kultureller
Projekte und Angebote in der Region bendtigt (vgl. Kapitel 3.1).

Visionen fir eine regionale kulturelle Entwicklung sind (berall vorhanden (vgl. Tabelle 6-1:
b). In allen Kooperationen bestehen Vorstellungen, wie kulturelle Projekte einer Region ein
Profil geben und damit die Regionalentwicklung beeinflussen konnen. Die Akteure von
MHAL-Kulturkommission und LVS hegen Wiinsche zur regionalen Vernetzung von Veranstal-
tungen und zum regionalen Ticketing in Zusammenarbeit mit weiteren Institutionen. lhre
Umsetzung scheitert derzeit an der Finanzierbarkeit. Die Rheinland AG sieht ebenfalls Mog-
lichkeiten fur ein regionales kulturelles Profil, verfligt derzeit aber nicht lber die nétige Mo-
tivation. Auch die Kultur Ruhr GmbH verfolgt klare Ziele einer internationalen Profilierung
der Region, die sie in jungster Zeit mit der RuhrTriennale konkretisiert hat (vgl. Exkurs im
Kapitel 5.2.3). Alle Ubergeordneten Ideen und Visionen beziehen sich auf Kulturmarketing
oder die touristische Wirkung von Projekten in der Region, jenen Themenfeldern mit grof3er
Bedeutung fur Wirtschaft und Regionalentwicklung (vgl. Kapitel 3.2.1 und 3.2.3).

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Akteure die Verknipfung von Regional
Governance, kulturellen Projekten und Regionalentwicklung erkannt haben und férdern.

Der Bezug der Stadtregion spielt fir die Kooperationen eine zentrale Rolle. Die Netzwerke
koordinieren, vom landlich gepragten LVS abgesehen, ein groB3es kulturelles Potential. Diese
Fulle an Projekten zu vernetzen und gebindelt darzustellen, ist der Anlass der Kooperation.
Eine entsprechende Kooperationsmdglichkeit ist zwar in allen Regionen denkbar, der Nutzen
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scheint in Stadtregionen aber am hochsten (vgl. Kapitel 4). Dabei wird auch deutlich, dass
die Koordination kultureller Projekte nicht auf einem konkreten Problemdruck basiert wie in
anderen Themenfeldern stadtregionaler Kooperation (vgl. Kapitel 2.1.3), sondern dass es
»hur® darum geht, aus dem vorhandenen Potential einen Mehrwert zu fordern. Die aktuelle
Haushaltslage wirkt dabei eher kooperationseinschrankend.

Frage 2: Akteursnetzwerk

Die Kooperationen verfiigen Uber eine starke Verkntipfung zur politischen Umsetzungsebene
(vgl. Tabelle 6-1: c). Die Mehrzahl ihrer Akteure sind Fach- oder Politikvertreter aus den
Kommunen, so dass das Erfordernis der Umsetzungsverknipfung von Regional Governance
deutlich erflllt wird. Starker institutionalisierte Kooperationen verfligen Uber gréBere, rein
informelle Uber kleine Arbeitsgremien, welche die kommunale Ebene selten und die staatli-
che Sphare fast nie verlassen. Um die Abstimmungsprozesse flexibel zu halten, werden An-
derungen in der Zusammensetzung auch zurlckhaltend bewertet. Das Rollenverstandnis der
staatlichen Akteure hat sich noch nicht gedndert, wie im Zusammenhang der aktivierenden
Kulturpolitik als Restriktion deutlich geworden ist (vgl. Kapitel 3.3).

Nichtstaatliche Akteure spielen in allen Netzwerken nur eine untergeordnete bis gar keine
Rolle (vgl. Tabelle 6-1: d und f). Wahrend privatwirtschaftliche Akteure an keiner Stelle stra-
tegisch beteiligt werden, konnte der dritte Sektor in der Kultur Ruhr GmbH und kann im LVS
seine Meinung in Form einer Vorentscheiderstruktur artikulieren. Im LVS ist er mit einem
eigenen Beirat formell am starksten beteiligt, nimmt diesen inhaltlichen Einfluss aber kaum
wahr. Als Grinde fir eine mangelhafte Einbeziehung der nichtstaatlichen Partner nennen
politische Akteure die Gefahr privatwirtschaftlicher Vorteilsnahme oder die ungentigende
Bindelung von Meinungen im dritten Sektor, die eine reprasentative Interessenvertretung
erschweren. Die Situation im LVS wirft die Frage ganz andere auf, ob eine reine Politikorien-
tierung von Kooperationsnetzwerken nicht nur auf politisches Desinteresse, sondern mogli-
cherweise auch auf Desinteresse von Akteuren des dritten Sektors selbst zuriickzuflhren ist.
Ein positiver Nebeneffekt der weitgehenden Beschrankung auf die politische Sphare sei
vermerkt: Die im Zusammenhang mit aktivierender Kulturpolitik geduf3erte Restriktion, dass
Kulturschaffende aus Qualitatsiberlegungen heraus Entscheidungen blockieren, tritt nicht
auf (vgl. Kapitel 3.3).

Staatlichen Akteure mit Entscheidungskompetenz, also Machtpromotoren, prdgen die unter-
suchten Fallbeispiele (vgl. Tabelle 6-1: e). Da es sich auBBer im LVS in der Regel um Akteure
der Kulturpolitik handelt, konnen sie mit der Einschrédnkung der fehlenden Unabhangigkeit
von der kommunalpolitischen Perspektive die Rolle von Fachpromotoren Ubernehmen. Un-
abhangige, rein fachlich argumentierende nichtstaatliche Akteure, sind unterreprasentiert
oder gar nicht vertreten. Die entsprechende im Zusammenhang mit Aktivierender Kulturpo-
litik formulierte Restriktion hat sich damit bestatigt (vgl. Kapitel 3.3). Die Verknupfung mit
dem Fachwissen von Fachpromotoren zu innovativen Milieus oder wissensbasierten Netzwer-
ken ist den Kooperationen damit ebenfalls noch nicht gelungen (vgl. Kapitel 2.3.5).
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Frage 3: Organisatorischer Rahmen und inhaltliche Leistungsfahigkeit

Die Abgrenzungsmerkmale von Regional Governance werden in den Beispielstudien weijtge-
hend eingehalten (vgl. Tabelle 6-1: g). Sie arbeiten aus eigenem Antrieb, sind inhaltlich und
finanziell voneinander abhangig, betreiben ihre Kooperation neben ihrer beruflichen Haupt-
beschaftigung, setzen ihre Arbeit im politischen Handlungssystem um und stttzen ihre Zu-
sammenarbeit auf ein System von Regeln, Normen und Konventionen. Als zentraler Mangel
fallt die oft fehlende Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure auf, welche die Wissensressour-
cen der Netzwerke deutlich einschrankt (vgl. zu den Abgrenzungskriterien Kapitel 2.2.1).

Die inhaltlichen Ausrichtungen der untersuchten Netzwerke, welche ihre Zielformulierung
konkretisiert, &hnelt sich hdufig (vgl. Tabelle 6-1: h-i). Zwar geht es immer um die Starkung
kultureller Projekte, doch die Wege dorthin differieren:

(a) Die Region Uber gedanklichen Austausch weiterzubringen und sich als , Think Tank® fir die
Region zu sehen prégt alle Kooperationen ganz oder teilweise. Damit hat sich die besonde-
re Eignung von Regional Governance fiir Aufgaben des Problem Solving bestatigt (vgl.
Kapitel 2.3.3). Inhaltlich geht es um gegenseitige Information lber Projekte als auch
um deren Vernetzung sowie gemeinsame Offentlichkeitsarbeit. Nach tbereinstimmen-
der Meinung der Kooperationspartner werden allein dadurch bereits geldwerte Vorteile
erreicht. In der rein informell arbeitenden Rheinland AG und der MHAL-Kooperation
spielen diese Aspekte eine Ubergeordnete Rolle. In den starker institutionalisierten Ko-
operationen ist der Informationsaustausch der Projektférderung gleichwertig (LVS) oder
untergeordnet (Kultur Ruhr GmbH). Die Gewichtung steht in engem Zusammenhang mit
den zuganglichen Finanzquellen: Wahrend die beiden letztgenannten Kooperationen
Uber stetige Finanzflisse verflig(t)en, stehen fir Rheinland AG und MHAL-Kooperation
keine laufenden Mittel zur Verfugung. Dies fuhrt zu der Beobachtung, dass fehlende Fi-
nanzmittel zwar die Umsetzung von Projekten einschrénken, dass geldmittelungebun-
dene Kooperationen infolge der starkeren Betonung von Information und Abstimmung
aber Uber eine gréBere inhaltliche Substanz verfiigen.

(b) Die Férderung kleinerer Projekte, welche die Region intern vernetzen, stellt eine Ausrich-
tung dar, die Teile der Kultur Ruhr GmbH (,,Netzwerkstrategie®) und Aspekte der MHAL-
Kooperation, schwerpunktmaBig aber den LVS (,férdern, was es schwer hat“) pragt. Die
Uberregionale Ausstrahlung ist zweitrangig fir ein Projekt; maBgeblich ist ihr Nutzen
innerhalb der Region. Die Motive fur diese Strategie liegen dabei unterschiedlich und
kénnen mit dem Fehlen von Geldmitteln flr gréBere MaBBnahmen (alle Regionen) Uber
die mangelnde Homogenitat einer Region fur eine gemeinsame Auf3endarstellung (LVS)
bis zu Uberlegungen reichen, die den Wert der Kultur bei einer anderen Ausrichtung als
missbraucht ansehen (Kultur Ruhr GmbH).

(c) Die vornehmliche Férderung kultureller Highlights von (berregionaler Ausstrahlung stellt
eine dritte Ausrichtung dar. Sie wird durch Teile der Kultur Ruhr GmbH (,,Hightlightstra-
tegie”), Aspekte der MHAL-Kooperation und die Ziele der Rheinland AG reprasentiert.
Diese Ausrichtung wirft Fragen danach auf, ob es uberhaupt moglich ist, dass kommu-
nale Akteure eine regionale Profilierungsstrategie steuern kénnen. Stimmen aus allen
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drei Kooperationen sprechen - jede aus ganz anderen Griinden — eher dagegen. Wah-
rend in der Kultur Ruhr GmbH eine mangelhafte Einigkeit Uber Ziele die gemeinsame
Strategie verhinderte, sind es in der Rheinland AG und der Kulturkommission mangeln-
de zeitliche und finanzielle Ressourcen.

Die Spannung zwischen regionalen und kommunalen Interessen ist in allen Kooperationen
prasent (vgl. Tabelle 6-1: j). Die Partner wollen regionale Losungen finden, ohne ihre kom-
munalen Interessen daflr zurtickzustellen (vgl. Kapitel 2.3.3). Damit gehen die Netzwerke
sehr verschieden um; die Losungen reichen vom offenen Interessenkampf in der Kultur Ruhr
GmbH dber latente Schwierigkeiten im LVS bis hin zu einvernehmlichen Losungen in der
Rheinland AG. Dort ist es anerkannt, zuerst das Profil der Stadte zu starken und erst an
zweiter Stelle das der Region. Gegeniiber der MHAL-Kooperation besteht eine latente Mei-
nungsdifferenz Uber den Zuschnitt der Kooperation: Warum ist eine Stadt Mitglied des
Bindnisses, eine andere dhnlich groBe Stadt der Region hingegen nicht? Auch hier wird
nach einer integrierenden Losung gesucht, indem die MHAL-Kooperation ihre Uberlegungen
projektbezogen auch fiir andere Stadte und Gemeinden 6ffnet. Ein unbefangenes Engage-
ment fur die Region, das theoretisch eine Grundvoraussetzung einer funktionierenden wei-
chen Steuerung darstellt (vgl. Kapitel 2.3.4), darf von kommunalen Akteuren offenbar nur
eingeschrankt erwartet werden. Es hat sich hingegen die Vermutung als richtig erwiesen,
dass Kompetenzen im kulturellen Bereich auch vorubergehend nur ungern an die regionale
Ebene abgegeben werden, weil die Kulturpolitik einen der letzten Freiraume der kommuna-
len Selbstverwaltung darstellt (vgl. Kapitel 2.3.4 und 3.4.3).

Ein hoher Institutionalisierungsgrad ist kein Garant fiir ein besseres Arbeitsergebnis (vgl. Ta-
belle 6-1: k). Wahrend starker institutionalisierte Kooperationen sich in der Mittelverteilung
profilieren, dominieren in informellen Netzwerken Abstimmungsfragen, die ebenfalls geld-
werte Vorteile fur die Region erreichen konnen. Dies unterstreicht, dass die Wahl der Orga-
nisationsform flir das Konzept der Regional Governance zweitrangig ist (vgl. Kapitel 2.3.4):
Es kommt vor allem auf die Bereitschaft der Akteure an, Zeit miteinander zu verbringen und
ein gemeinsames strategisches Ziel zu verfolgen. Strukturelle Restriktionen lassen sich um-
gehen, indem die entsprechenden Faktoren auf andere Institutionen ausgelagert werden.
Weitere Dimensionen dieser Frage werden im konzeptionellen Teil vertieft (vgl. Kapitel 7.3).

Die Kooperationen griinden sich auf Vertrauen als Arbeitsgrundlage (vgl. Tabelle 6-1: k).
Das Gefuhl gegenseitiger Verlasslichkeit ersetzt den institutionellen Uberbau in den rein
informellen Kooperationen (Rheinland AG und MHAL-Kulturkommission) und ist auch im
LVS der Hauptgrund fur die gute Zusammenarbeit. In der Kultur Ruhr GmbH war das Ver-
trauensverhaltnis am wenigsten ausgepragt. Selbst dort wurde aber auf Kampfabstimmun-
gen verzichtet und Entscheidungen im Konsens getroffen.

Die Kooperationen verfigen zwar nicht tGber Finanzmittel, arbeiten aber mit Hilfe konkreter
Fonds (vgl. Tabelle 6-1: 1). Nur der LVS verfligt Uber ein kleines eigenes Budget, alle anderen
Kooperationen sind gréBtenteils oder vollstdandig auf die Finanzierung ihrer Ideen durch
Dritte angewiesen. Dies unterstreicht, dass Kooperationen auch ohne konstanten Mittelfluss
nach Lésungen suchen konnen. Auf der anderen Seite wird rasch deutlich, dass alle Koope-
rationen eine mehr oder weniger deutliche Verbindung zu einem Foérderfonds unterhalten:
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Die Kultur Ruhr GmbH und der LVS verteilen im wesentlichen Landesférderungen in die
Flache. In den MHAL-Stadten bildet INTERREG einen deutlichen Kooperationsanreiz. Am
schwachsten ist die Rolle eines Forderfonds in der Rheinland AG, wo nichtkommunale Fi-
nanzierungen nur einen untergeordneten Bestandteil der Férdervolumen bilden (hier ist das
Selbstverstandnis eines Think Tanks fir die Region auch am starksten ausgepragt). Regio-
nal Governance in der Kultur ist auf externe Finanzierungsquellen also nicht angewiesen,
arbeitet aber mit ihnen deutlich reibungsloser.

Legitimationsprobleme treten nicht auf. Die Kooperationsnetzwerke verfiigen Uber keine
oder nur geringfligige finanzielle Ressourcen. Sofern sie Fordermittel vergeben, entstammen
diese den kommunalen Kulturetats oder werden Uber Férderantrage an dritte Stellen er-
schlossen. Die Ankopplung der Akteure an die Kommunen ist so eng, dass sie in Finanzie-
rungsfragen als Vertreter einer Kommune auftreten. Das Legitimationsdefizit weicher Steue-
rungsmodelle wird umgangen (vgl. Kapitel 2.3.3).

Informelle Netzwerke mit einem konsensualen Entscheidungsmodus leiden nicht unter einer
Themenbanalisierung. Anders als im Kapitel 2.3.3 erwartet, diskutieren die rein informellen
Kooperationen in der vorliegenden Arbeit komplexere Themen als die stérker institutionali-
sierten, deren Hauptaufgabe eher in der Mittelverteilung besteht. Zur Vermeidung von Ent-
scheidungsblockaden arbeiten die MHAL-Kooperation und die Rheinland AG mit der Még-
lichkeit, Projekte auch bi- oder trilateral durchzufiihren. In der Kultur Ruhr GmbH fand die
Konsensbildung tUber gegenseitige Duldung statt. Es wird deutlich, dass die Gefahr von Ent-
scheidungsblockaden den Akteuren offenbar bekannt ist, das Problem aber mit entspre-
chenden Mechanismen umgangen wird.

Die Beispielstudien bestétigen die klassischen Befirworter und Gegner regionaler Kooperati-
on (vgl. Kapitel 2.3.4). Als Beflirworter gelten Kernstéadte, Lander und Akteure der Privat-
wirtschaft. Bis auf letztere spielen diese in allen Praxisbeispiele eine Rolle als konstituieren-
de Mitglieder oder geldgebende Unterstlutzer. Als Gegner regionaler Kooperation, die in der
Regel eine Machtkonkurrenz beflirchten, gelten staatliche und kommunale Mittelinstanzen,
Umlandgemeinden und Bewohnergruppen. Letztere waren nicht Teil der Untersuchung, so
dass keine Aussage moglich ist. Umlandgemeinden im engeren Sinne gab es in den unter-
suchten Kooperationen abgesehen von landlich geprégten LVS nicht. In den Stadtregionen
trat der Konflikt nicht auf, da die Stadte ahnlich gro3 waren und offenbar mit gleichen Er-
wartungen in die Zusammenarbeit gingen. Die Kooperation in der Kultur raubt Mittelinstan-
zen wie z.B. Zweckverbanden keine Kompetenzen, weil diese sich meist nicht mit der Kultur
befassen. Wo aber regionale Kulturvertretungen vorhanden sind, z.B. die Regio Aachen in
der Beispielstudie der MHAL-Kulturkommission und die Landschaftsverbdnde in der Bei-
spielstudie der Kultur Ruhr GmbH, wurde Abstimmungsbedarf signalisiert.

Die informellen Kooperationen verfiigen (ber eine erstaunliche Transparenz ihrer Entschei-
dungen. Anders als durch die Uberlegungen zu weichen Steuerungsmodellen zu erwarten
war (vgl. Kapitel 2.3.4), haben die rein informellen Kooperationen (Rheinland AG, MHAL-
Kooperation) keine Transparenzschwierigkeiten. Sie treten als eigene Netzwerke nicht 6f-
fentlich in Erscheinung. lhre Ausgaben werden von den Stadtraten projektbezogen als stad-
tische Projekte beschlossen und lassen sich daher klar nachvollziehen. Paradoxerweise zei-
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gen die starker institutionalisierten Kooperationen (Kultur Ruhr GmbH und LVS) Ansatze
eines Transparenzproblems. Sie arbeiten institutionell eigenstédndig und erweitern von daher
das uneinheitliche Feld kulturpolitischer Akteure weiter. Beim LVS nur von einzelnen Akteu-
ren wahrgenommen und in der Kultur Ruhr GmbH war deutlich sichtbar, dass trotz klar
geregelter Zustandigkeiten die Entscheidungswege flr interne wie externe Akteure diffus
blieben. Eine stdrkere Organisationsstruktur scheint also anders als im Kapitel 2.3.3. dar-
gestellt kein Garant fur Entscheidungstransparenz zu sein. Entscheidender ist, in welcher
Weise die Entscheidungswege 6ffentlich gemacht werden.

Alle Kooperationen verfliigen tber einen klaren Bezugsraum. Die Akteure arbeiten fur die
Kommunen, von denen sie in die Kooperation entsandt wurden. Die Kooperationsraume sind
dabei in der Rheinland AG und der MHAL-Kooperation territoriale Flickenteppiche, in denen
zwischen Kooperationspartnern auch nicht kooperierende Kommunen liegen. Dies stellt fur
die regionale Arbeit der Netzwerke selbst kein Problem dar. Das Problem unmotivierter
Zwangspartner im Netzwerk kann also nicht auftreten (vgl. Kapitel 2.3.4).

Die Anzahl der Personen mit Entscheidungsfunktion und die RegionsgréBe miissen begrenzt
sein. Regional Governance-Netzwerke in der Kultur verfligen Uber eine optimale personelle
GroéBe und eine optimale FlachengréBe: Die Gremiengréf3e bemisst sich daran, ob ein Ent-
scheidungsgremium unter den Bedingungen von Konsensbildung und von Vertrauen geprag-
ter Diskussionskultur noch arbeitsfahig ist. Die FlachengroBe bemisst sich danach, ob ein
Gebiet offentlich als Region wahrgenommen wird oder zumindest funktionale Verflechtun-
gen in einzelnen Bereichen aufweist. Die Funktionalitdtsspanne liegt dabei in einem Bereich
zwischen den untersuchten Studien. Wahrend die personelle GroBe in der Rheinland AG mit
funf, in der MHAL-Kulturkommission mit zehn und im LVS mit neun Verhandlungspartnern
gut moglich ist, lag die Kultur Ruhr GmbH mit seinem 24kopfigen Aufsichtsrat jenseits der
Grenze der Arbeitsfahigkeit. Die Abgrenzung der Region ist zum Teil mit der Gremiengréi3e
verknupft: Die Kultur Ruhr GmbH wéare moglicherweise besser arbeitsfahig gewesen, wenn
sie sich wie LVS oder Rheinland AG auf ein kleineres Gebiet bezogen hatten. In der MHAL-
Kooperation scheint die Region zu unhomogen, funktional zu wenig verknlpft oder schlicht
zu sehr auf ihre nationalen Grenzen bezogen: Die Partner konnten bisher keinen stetigen
Kooperationsprozess im kulturellen Bereich einleiten.

Weitere Ergebnisse der Beispielstudien

Im Kapitel 5.1 wurde die Frage aufgeworfen, welche Auswirkungen das gesetzliche In-
strumentarium auf die Arbeit einer Kooperation habe. Hier hat sich gezeigt, dass es aus-
schlieBlich in finanziellen Fragen eine Rolle spielt. So nehmen die vorgestellten Kooperatio-
nen regelméaBig Forderleistungen anderer Gebietskdrperschaften, vor allem der Kommunen
und des Landes, in Anspruch. Wo Landes- oder Staatsgrenzen Uberschritten werden, entfal-
len Quellen, die an die Einhaltung nationaler Grenzen gebunden sind und mussen z.B. durch
europaische Fordermittel ersetzt werden. In der grenziberschreitenden MHAL-Kooperation
behindern Finanzierungsfragen die Zusammenarbeit dergestalt, dass kommunal bestimmte
Férdermittel nicht flr kulturelle Projekte im Nachbarland z.B. bei Gastauftritten von En-
sembles, eingesetzt werden dirfen.
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Andere gesetzliche Rahmenbedingungen hingegen scheinen nur von untergeordneter
Bedeutung fur die Kooperationen zu sein. Da Regional Governance sich im rein freiwilligen
Bereich bewegt, muss ihre Zusammenarbeit nicht durch Gesetze oder Verordnungen abge-
sichert werden. Unter dem Aspekt der Verlasslichkeit wird daher auch kein Unterschied zwi-
schen der grenziberschreitenden und den anderen Kooperationen deutlich: Fir den Fortbe-
stand und Erfolg der Kooperation ist stets das Vertrauen der Akteure untereinander be-
stimmend (vgl. Beitrag zu Frage 3); das gesetzliche Regelwerk spielt nur eine untergeordne-
te Rolle.

Obwohl die Kooperationen organisatorisch sehr individuell sind, deutet Vieles darauf
hin, dass sie rdumlich austauschbar sind. Die Funktion der untersuchten Netzwerke wird
durch eine enge Abstimmung zwischen den Akteursinteressen und ihrer Leistungsfahigkeit
und durch ein enges Akteursspektrum im kommunalen Umfeld sichergestellt. Raumspezifi-
ka spielen nur eine Rolle, wenn es um die inhaltliche Zielrichtung geht. Sicherlich hat jede
Kooperation mit regionsspezifischen Herausforderungen oder Potentialen umzugehen: So
ist die territoriale und sprachliche Trennung in der MHAL-Kooperation recht dominant, der
Kommunalegoismus im Ruhrgebiet besonders ausgepragt und die Rheinland AG auf ihr
Nebeneinander eines hohen stadtischen und regionalen Profils bedacht. Dabei handelt es
sich aber nicht um Besonderheiten, welche die in dieser Arbeit betrachtete Akteursstruktur
pragen, sondern vornehmlich Auswirkungen auf die Art ihrer Aufgabenerfillung haben. Auch
die Zusammensetzung der Arbeitsgremien richtet sich vornehmlich nach in jeder Region
vorhandenen Akteuren, die immer gleichen Mustern folgt (vgl. vertiefend Kapitel 7.3). Aus
diesem Grund ist es auch plausibel, die konzeptionellen Uberlegungen dieser Arbeit auf
Stadtregionen allgemein zu beziehen.

Ruckblickend darf erneut gefragt werden, ob es sich bei Regional Governance um ein
geeignetes Steuerungskonzept flr regionale kulturelle Projekte handelt (vgl. auch Kapitel
2.3.5 und Kapitel 4). Anders als in den vorangegangenen Zusammenhangen fallt die Antwort
an dieser Stelle ambivalent aus. Regional Governance ist einerseits ein richtiger und zu-
kunftsweisender Ansatz, weil die Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure in Politiknetzwerke
von allen befragten Akteuren als wichtig angesehen wird. Von daher kann Regional Gover-
nance als weiterhin zukunftsfahig bezeichnet werden. Auf der anderen Seite wird die Grenze
des staatlichen Sektors wie dargestellt nur in seltenen Fallen wirklich Uberschritten: Es be-
stehen noch Vorbehalte beziuglich der Umsetzbarkeit einer solchen Kooperation. Hier wird
ein Operationalisierungsbedarf deutlich, der die Akteursbeziehung zwischen Staat und
Nichtstaat zur Grundlage nimmt.

Es zeigt sich, dass die Idee von Regional Governance nicht ohne Weiteres umsetzbar
ist, sondern noch strukturelle Hirden bestehen, die zwischen Theorie und Praxis der Zu-
sammenarbeit von staatlichen und nichtstaatlichen Partnern stehen. So erklart sich der
Titel des Zwischenfazits: Regional Governance findet wesentlich in Politiknetzwerken
statt. Die tatsachlichen Kontakte zu den nichtstaatlichen, fachlichen ,Experten“ sind
noch zu zaghaft.
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Regional Governance und kulturelle Projekte —
Modelle fiir eine gemeinsame Zukunft

Die theoretischer Betrachtung von Regional Governance formuliert hohe Anspriiche an
die informelle Koordination kultureller Projekte in Stadtregionen, die in einen Fragenkatalog
Uberflhrt wurden (vgl. Kapitel 4). Die Realitat kann sich mit den theoretischen Erfordernis-
sen zum Teil noch nicht messen, wie die Auswertung des Fragenkatalogs zeigt (vgl. Kapitel
6). Das vorliegende Kapitel greift daher das Fazit im Kapitel 6 auf, analysiert genauer und
gibt damit Antwort auf die Kernfragen der Arbeit:

(a) Worin liegen die Starken und Schwéachen von Regional Governance und warum treten
sie auf (vgl. Kapitel 7.1)?

(a) Welche Mindestanforderungen gibt es, die daflir sorgen, dass Regional Governance rei-
bungslos funktionieren kann (vgl. Kapitel 7.2)?

(b) Welche Entwicklungsoptionen bestehen flir Regional Governance und kulturelle Projekte
in Stadtregionen, um ein Bild fur die Zukunft zu entwerfen (vgl. Kapitel 7.3)?

7.1 Starken und Schwachen von Regional Governance

Regional Governance ist mehr als interkommunale Kooperation. Sie erweitert die Zu-
sammenarbeit zwischen politischen Vertretern um die Spharen der nichtstaatlichen Akteure
und verzichtet weitestgehend auf einen institutionalisierten Rahmen. Regional Governance
trifft im Kontext kultureller Projekte auf den Zustandigkeitsbereich der Kommunen in
Deutschland, die ihre Kompetenzen nur ungern beschnitten sehen. Das vorangegangene
Kapitel 6 hat bereits bilanziert, zu welchen Schwierigkeiten dies fihren kann, dass der Ein-
fluss von Regional Governance-Netzwerken knapp gehalten und die Profilierung der einzel-
nen Kommunen zum Teil noch recht dominant ist. Auf der anderen Seite fihrt dies zu flexib-
len Netzwerken, die wenig inhaltlich und organisatorisch vorgepragt sind und rasch auf ver-
anderte Rahmenbedingungen reagieren kénnen. Welchen Starken und Schwéachen die Regi-
onal Governance-Netzwerke begegnen, erarbeitet das vorliegende Kapitel. Die Tabellen zur
Visualisierung (vgl. Tabelle 7-1 und 7-2) orientieren sich an den beiden steuerungszentrier-
ten Kernfragen der Arbeit (zweite und dritte Frage, vgl. Kapitel 1.2).
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Kultur Ruhr
Rheinland AG

Eigenschaft Beschreibung

Politischer Einfluss Einige Kooperationen wurzeln in kommunalen Initiativen
und integrieren kommunale Politikvertreter.

Regionales Wissen Weil die Akteure fast immer aus kommunalen Steuerungs-
einheiten stammen, koénnen sie die Umsetzbarkeit von
Strategien und Projekten innerhalb der Kommunen ein-
schatzen.

Akteursnetzwerk

Kulturpolitische Kom-  Kulturelle Projekte werden teilweise oder vollstandig unter
petenz Beteiligung von Akteuren aus Kulturdezernaten gesteuert.

Vertrauen Zusammenarbeit konstituiert sich Uber Vertrauen und die

der Akteure guten Beziehungen der Akteure. Damit steht sie tber poli-
tischen Opportunitaten, finanziellen und institutionellen
Engpassen.

Flexibilitat Durch einen geringen institutionellen Uberbau sind die
Kooperationen in der Lage, auf verdnderte inhaltliche,
finanzielle oder personelle Rahmenbedingungen kurzfristig
Zu reagieren.

Innovations- Freiwilligkeit verleiht den Kooperationen Offenheit beziig-
potential lich der Ergebnisrichtung der Uberlegungen.
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Finanzielle Nur starker institutionalisierte Kooperationen kénnen wei-
Sicherheit testgehend selbstandig Uber regionale Mittel verfiigen und
ihre Strategie unverandert durch externe Stellen umsetzen.

Inhaltliche Auch ohne Mittelausstattung ermoglichen Kooperations-
Vernetzungsleistung netzwerke eine wertvolle Abstimmung stadtischer Kultur-
projekte, die Doppelplanungen verhindern kann.

Projektorientierung Uber punktuelle Projekte lasst sich die regionale Strategie
mit relativ geringem Aufwand fordern. Die laufende Kultur-
forderung (kulturelle Grundversorgung) bleibt bei anderen
Stellen.

Inhalt und...
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Im Bezug auf das Akteursnetzwerk liegt die gréBte Starke von Regional Governance-Netzwerken in
der engen Einbindung in den politischen Willensbildungsprozess (vgl. Tabelle 7-1). In allen Bei-
spielstudien ist diese Verbindung gut ausgepragt (vgl. Kapitel 5). Sie sorgt dafiir, dass die
innovativen Uberlegungen nicht im Diskussionsnetzwerk verbleiben, sondern mit Offentlich-
keitswirkung und Finanzierung ausgestattet werden. Weitere akteursbezogene Starken sind:

(a) Da Regional Governance sich auf das endogene Potential der Region stitzt, verfigt sie tiber
ein hohes regionsspezifisches Wissen. Die Akteure kommen aus der Region und sind
meist sogar kulturpolitisch qualifiziert (vgl. Kapitel 5). Die Umsetzbarkeit von Strate-
gien und Projekten in der Region kdnnen sie zuverlassig beurteilen.

(b) Die kommunale Akteure verfligen tber kulturpolitische Kompetenz. Die Netzwerke bestehen
ganz oder teilweise aus Akteuren der kommunalen Kulturdezernate. Nur in wenigen
Ausnahmefallen befassen sich Machtpromotoren anderer politischer Sparten mit der
kulturellen Profilierung der Region, die keinen kulturpolitischen Bezug haben. Dies ist
als glinstigste Voraussetzung gegen die ,Verzweckung der Kultur zu bezeichnen.

Im Bezug auf die Organisationsstruktur liegen die gréBten Stdrken von Regional Governance-
Netzwerken im Vertrauensverhéltnis ihrer Akteure und in ihrer Flexibilitdt (vgl. Tabelle 7-1). Die
Netzwerke sind meist klein und wenig institutionalisiert. Das gegenseitige Verstandnis
schafft ein gutes Arbeitsklima, auf das alle Partner sich beziehen kénnen: Wirde die Ver-
trauensgrundlage fehlen, konnte sich die gemeinsame Arbeit flr kulturelle Projekte nur
unzureichend entwickeln. Die Arbeitswege sind kurz und informell: Flr formale Fragen
mussen weder zeitliche noch inhaltliche Ressourcen verbraucht werden. Auf diese Weise
birgt Regional Governance flur die Region ein hohes Innovationspotential. Dies trifft
mindestens auf den gedanklich-konzeptionellen Bereich zu. Bezuglich der Umsetzung
bestehen Restriktionen, die spater diskutiert werden (vgl. Tabelle 7-2). Weitere Starken im
Bezug auf den organisatorischen Rahmen sind:

(a) Finanzielle Sicherheiten der beiden starker institutionalisierten Netzwerke in Form eige-
ner oder fur sie reservierter Forderfonds. Dies kann fir die betroffenen Kooperationen
als groBe Starke ausgelegt werden, wenngleich es zu Lasten der Flexibilitat und im Fal-
le der Kultur Ruhr GmbH auch zu Lasten des Vertrauens zwischen den Akteuren ging.
Hier stellt sich die Frage, ob institutionelle Eigenstandigkeit moglicherweise ein not-
wendiger Weg fur eine Kooperation ist, um an eigene Mittel zu gelangen: Treten Regio-
nal Governance-Netzwerke aus dem Schatten ihrer beteiligten Kommunen heraus, kon-
nen die den Anspruch an eigene Mittel moglicherweise leichter artikulieren als in der
Rolle einer informellen Arbeitsgruppe. Da flr starker institutionalisierte Kooperationen
auch Nachteile existieren, handelt es sich dabei um eine ambivalente Abwagung.

(b) Die Freiwilligkeit der Zusammenarbeit verleiht den Kooperationen eine Offenheit beziiglich
der Ergebnisrichtung der Uberlegungen. Die Abwesenheit eines Erwartungs- oder Ergeb-
nisdrucks ermoglicht es vor allem in den rein informellen Netzwerken, jenseits zeitli-
cher oder sachlicher Zwénge kreative Losungen flr die Region zu entwickeln.

Im Bezug auf ihre inhaltliche Leistungsfahigkeit liegt die gréBte Stdrke von Regional Gover-
nance-Netzwerken in ihrer Fahigkeit zu gegenseitiger Information und Abstimmung (vgl. Tabelle
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7-1). Zwar ist Information gegentber der Projektférderung und Projektumsetzung das
niedrigschwelligste Angebot, das eine Kooperation zwischen Kommunen leisten kann (vgl.
Kapitel 7.3), es kann aber einen geldwerten Nutzen erbringen. Wo die Etats schrumpfen,
kénnen vorhandene Mittel durch Abstimmung auch effektiver eingesetzt werden.

Eine weitere inhaltliche Starke von Regional Governance fiir kulturelle Projekte ist ihre
Projektausrichtung (vgl. Tabelle 7-1). Kapitel 5 hat gezeigt, dass kaum laufende Mittel fir
regionale Konzepte vorhanden sind, dass eine regionale Entwicklungsstrategie fur die Kultur
also nur in Form von Projektarbeit umsetzbar ist. Selbst wenn keine zeitlich und réaumlich
flachenhafte Forderung moglich ist, so kann die Projektorientierung doch dazu beitragen,
das Ziel der regionalen kulturellen Entwicklung zumindest teilweise zu erreichen.

Die typischen Schwachen von Regional Governance stehen in engem Zusammenhang
mit Uberlegungen zum Institutionalisierungsgrad (vgl. Tabelle 7-2). So kann inhaltliche und
personelle Offenheit auch negativ wirken, wenn fehlende Regelungen Netzwerke zu inhaltli-
cher Unzuverlassigkeit, personeller Abschottung oder finanzieller Vernachlassigung flhren:

Im Bezug auf das Akteursnetzwerk liegen die gréBBten Schwdchen von Regional Governance-
Netzwerken in der fehlenden Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure und der mangelhaften Vertre-
tung von Fachpromotoren (vgl. Tabelle 7-2). Privatwirtschaftlichen Akteure und solchen des
dritten Sektors kommt fir Losungsfindungsprozesse in der Kultur nur eine untergeordnete
Bedeutung zu. Als Grinde wurden im Bezug auf den privatwirtschaftlichen Sektor die Gefahr
von Interessenskonflikten oder der Verlust der finanziellen Unabhangigkeit genannt. Der
dritte Sektor wird zum Teil als noch zu wenig organisiert angesehen, so dass seine Akteure
keine gleichberechtigten Gespréachspartner darstellen (vgl. Kapitel 6). Dartber hinaus kann
auch das eingespielte Machtgleichgewicht der Akteure die Offnung eines Netzwerks verhin-
dern: Neue Kooperationspartner kénnen nicht nur Machtvorteile, sondern ebenso gut auch
Nachteile flur einzelne Akteure mit sich bringen. Aus Sicht von Regional Governance handelt
es sich dabei um eine Schwache, die ihre Wissenspotential reduziert. Machtpromotoren sind
in den Netzwerken gegeniber Fachpromotoren Uberreprasentiert (vgl. Kapitel 6). Dabei
handelt es sich um ein Dilemma, fur das ein Ausweg gesucht werden muss.

Im Bezug auf die Organisationsstruktur liegen die Schwdchen von Regional Governance-
Netzwerken in der starken kommunal(egoistisch)en Bindung der Akteure (vgl. Tabelle 7-2). Sie
bringt vier fundamentale Einschrankungen fiir Regional Governance mit sich:

(a) Eine mindestens latente Art von Kommunalegoismus ist in den Netzwerken verbreitet (vgl.
auch Kapitel 6). Die Vermutung eines Nachteils einer Kommune gegenlber einer ande-
ren verleitet Akteure dazu, Entscheidungen nur unter Zugestandnissen oder mit der Op-
tion auf Tauschgeschafte zuzustimmen. Insofern spiegeln die Beispielstudien die These
des Grundlagenteils nicht wieder, nach der Regionalisierung die Ablésung einer unzeit-
gemafBen Kirchturmpolitik darstelle (vgl. Kapitel 2.1.2).

(b) Akteure von Regional Governance verfigen Uber eng begrenzte zeitliche Ressourcen, weil sie
nur im ,,Nebenamt® kooperieren. lhre Hauptaufgaben liegen in anderen Bereichen (vgl.
Kapitel 6). Daher kommen Governance-Netzwerke nicht nur fachlich, sondern auch zeit-
lich rasch an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit.
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Eigenschaft

Beschreibung

Kultur Ruhr

Rheinland AG

Akteursnetz

Auslassung
nichtstaatl. Akteure

Mangel an
Fachpromotoren

Privatwirtschaftliche Akteure und Vertreter des dritten
Sektors sind in strategischen Uberlegungen
unterreprasentiert.

Ideen, zum Teil auch Visionen sind vorhanden, die be-
schreiben, wie die Kulturentwicklungsstrategie gestaltet
werden kénnte. Es fehlt vor allem an nichtstaatlichen
Fachleuten, die diese Vorstellungen konkretisieren kon-
nen.
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Kommunalegoismus

Mangel zeitlicher Res-
sourcen

Finanzielle
Unsicherheit

Diskontinuitat der
Arbeit

Mangelnde
Transparenz

Die Abwagung regionaler Themen wird in erster Linie auf
mogliche Nutzen/Nachteile der eigenen Kommune lber-
pruft.

Die Akteure betreiben ihre Zusammenarbeit nur im ,Ne-
benamt”, so dass Engagement fur Region zeitlich be-
grenzt ist. Die Umsetzung einer umfassenden Strategie
zur Entwicklung kultureller Projekte fur die Region wird
behindert.

Da weniger institutionalisierte Kooperationen ohne de-
mokratische Legitimierung sind, erfordert die finanzwirk-
same Umsetzung ihrer Strategien eine Zustimmung
weiterer Gremien.

Ob die Kooperationen arbeiten oder Ruhephasen einle-
gen, hangt in rein informellen Modellen von politischen
Opportunitaten und personlichen Stimmungen ab.

Kooperationen mit mehreren Arbeitsebenen oder zahlrei-
chen verschiedenen Gremien wirken fiir AuBBenstehende
untransparent, verwischen Grenze zwischen Kooperation
und Filz.

Inhalt und...

Offene
Zielformulierung

Punktuelle Wirkung der
Projekte

Je offener und umfassender die Ziele der Kooperation
gefasst werden, umso gréBer die Gefahr von abweichen-
den Interpretationen Uber das Ziel und geringem Zieler-
reichungsgrad.

Die Bemuhungen der Kooperationen verstehen ihre Pro-
jekte als Erganzung des Kulturangebots: Eine umfassen-
de regionale Projektstrategie konnen sie (finanziell, per-
sonell, s.0.) nicht leisten.
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(d) Eine mégliche Diskontinuitdt bedroht jede freiwillige Kooperation, die nicht an eine Ge-
schaftsordnung gebunden ist: Arbeitskrisen aufgrund von Meinungsverschiedenheiten
oder mangelndem Arbeitsinteressen konnen die Ergebnisproduktion unterbrechen. Auf
der anderen Seite kann dieser Mechanismus zugleich aber auch die Effektivitat von
Netzwerken sichern: Wenn die Akteure von Kooperationen keinen Dialogbedarf oder
keine Moglichkeit sehen, verhindert die Arbeitsunterbrechung uneffektive Sitzungen; in-
novative Gedanken konnen erzwungene Arbeitsprozesse nicht erzeugen.

Eine weitere Schwédche mit Bezug auf die Organisationsstruktur ist sie mangelnde
Transparenz und fehlender Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen. Diese Schwache trat an-
ders als durch die Uberlegungen des theoretischen Teils suggeriert (vgl. Kapitel 2.3.3) nur
vereinzelt auf und wurde im Kapitel 6 bereits diskutiert.

Im Bezug auf ihre inhaltliche Leistungsfdhigkeit liegt die gréBte Schwéche von Regional Go-
vernance-Netzwerken liegt in der offenen Zielformulierung (vgl. Tabelle 7-2). Dies klingt zu-
nachst paradox, ist doch die inhaltliche Flexibilitat zugleich auch eine ihrer Starken. Die
Erfahrungen der Fallbeispiele haben allerdings gezeigt, dass es sinnvoll ist, die Zielfindung
von Regional Governance-Netzwerken in der Kultur auf bestimmte Bereiche einzuschranken,
um missverstandliche Ansprlche an die Arbeit zu vermeiden (vgl. Kapitel 6).

Regional Governance-Netzwerke fir kulturelle Projekte beschrdnken sich in der Regel auf die
punktuelle Férderung weniger Projekte, die dem Ubergeordneten Ziel dienen (vgl. Tabelle 7-2).
Unabhangig davon, wie ambitioniert das Kooperationsziel ist, zwingt die verbreitete finan-
zielle Unsicherheit (vgl. oben) die Kooperationen zu einer Politik der kleinen Schritte.

Das Zusammentragen der Starken und Schwéachen von Regional Governance fir kultu-
relle Projekte in Stadtregionen hat gezeigt, dass sich die Moglichkeiten von Regional Gover-
nance in engen Grenzen bewegen. Fir die kooperative Praxis ist das Konzept nur dann an-
gemessen, wenn die Erwartungen seiner Leistungsfahigkeit angepasst werden. Seine Stér-
ken liegen in der Abstimmung von kulturellen Projekten und Strategien und weniger in de-
ren Umsetzung. Vor allem die finanziellen Verflechtungen und Machtbeziehungen der Akteu-
re zu ihren Herkunftsgemeinden und die zurickhaltende Einbindung nichtstaatlicher Akteu-
re erzeugen noch Diskussionsbedarf. Nachfolgend werden Pramissen aufgestellt, die als
Grundlage fur die Entwicklungsoptionen von Regional Governance im Kapitel 7.3 dienen.

7.2 Pramissen fiir reibungslose Regional Governance
zum Nutzen kultureller Projekte

Regional Governance kann unter bestimmten Voraussetzungen erfolgreich arbeiten. Das
haben die Fallbeispiele im Kapitel 5 sowie die vorangegangene Analyse der Starken und
Schwaéchen aufgezeigt. Welche Pramissen daflr erfillt sein mussen, wird nachfolgend ge-
klart. Die bisher bekannten Eigenschaften von Regional Governance (vgl. Kapitel 2.2.1 und
Kapitel 6) werden dabei als Rahmenbedingungen vorausgesetzt.

In der Region muss ein ,,Klima der kommunalen Kooperation“ vorhanden sein. Dies gilt so-
wohl personlich wie auch raumlich. Auf der personlichen Ebene ist eine Mindestanzahl von
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Akteuren notig, die sich flr einen regionalen Kooperationsprozess bereit finden. Je mehr in
der Region bereits in anderen politischen Feldern kooperiert wird, umso leichter gelingt es
dabei potentiell, Mitstreiter fur ein weiteres Kooperationsprojekt zu finden. Auf der raumli-
chen Ebene macht Kooperation nur dann Sinn, wenn die Region in einer bestimmten Form
wahrnehmbar oder im offentlichen Verstandnis vorhanden ist. In der vorliegenden Arbeit
stellten die MHAL-Kooperation und der LVS bereits Grenzbereiche dar, weil die Kooperatio-
nen kein zusammenhangendes Gebiet (MHAL) bzw. keine Region mit regionaler Identitat
(LVS) reprasentieren. Wo auf der Grundlage eines synthetischen Regionskonstrukts gearbei-
tet wird, kann es entsprechend geschehen, dass die Strategien in der Offentlichkeit nicht
nachvollzogen werden kénnen.

Freiwilligkeit ist die oberste Maxime von Regional Governance. Als Folge dieser Pramisse
sollte die kleinstmogliche gebietskorperschaftliche Ebene den staatlichen Bereich des Regi-
onal Governance-Netzwerks abdecken. Die Biindelung von Kooperationsmitgliedern in Land-
kreisen schlie3t zwangslaufig Kommunen ein, welche die Ziele der Kooperation moglicher-
weise nicht mittragen. Sie kénnen Schwachpunkte darstellen, die zu Reibungsverlusten fih-
ren. Diese Pramisse erzeugt ein Paradox fur die Planbarkeit von Regional Governance durch
Ubergeordnete Stellen z.B. des Landes oder Bundes: Informelle Zusammenarbeit zwischen
Kommunen kann zwar als forderungswirdig angesehen werden, tUber Lobbyarbeit und An-
reize durch Foérdermittel hinaus kann die Bildung von regionalen Kooperationen aber nicht
begiinstigt werden. Insbesondere eine personelle Unterstitzung von Kooperationen wirden
dem bottom-up-Gedanken von Regional Governance widersprechen. Insofern kann Regional
Governance zwar gewinscht und geplant, aber nut begrenzt zur Umsetzung geftihrt werden.

Entscheidungen miissen einen langfristigen Interessenausgleich zwischen den Akteuren er-
moglichen. Kooperationen sind durch die Erwartung eines Mehrwerts fiir die Kommune be-
grundet (vgl. Kapitel 2.2.2). Zwar geht es um eine Strategie fur die Region, die beteiligten
Kommunen wollen dadurch aber keine Nachteile erleiden. Von daher ist eine gemeinsame
Strategie fur einen langfristigen Ausgleich von Macht und Interessen wichtig. Es gilt, den
Partnern verstandlich zu machen, dass nicht jede Gemeinde von jeder einzelnen Entschei-
dung profitieren muss. Wenn das Prestige oder die finanziellen Kapazitaten einer Kommune
allerdings dauerhaft belastet werden, ist ein Riickzug aus der Kooperation ebenso nachvoll-
ziehbar.

Die Akteure muissen rdumlich und hierarchisch barrierefrei interagieren kdnnen. Eine der
groBten Herausforderungen ist in diesem Zusammenhang die hierarchische Integration des
nichtstaatlichen Bereichs. Um die vorhandenen regionalen Wissensressourcen ausnutzen zu
konnen, ist ein Konzept notig, welches den dritten Sektor auf der einen und privatwirtschaft-
liche Akteure auf der anderen Seite so aufbaut, dass sie Zugang zu den politischen Koopera-
tionsnetzwerken erhalten. Auf der raumlichen Ebene muss es allen Kooperationspartnern
moglich sein, einen regelmafigen Austausch zu pflegen, der die Fortfihrung der Arbeit von
Treffen zu Treffen moglich macht.

Die Akteure missen kulturfachliche Kompetenz reprdsentieren. Als Antwort auf die Sorge
um den Eigenwert der Kultur, die im theoretischen Teil der Arbeit dargestellt wurde (vgl.
Kapitel 3.1) sollte ein Netzwerk Uber eine kulturfachliche Beratungsstruktur verfiigen. Die
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Kompetenz des Gremiums wird damit erhéht und ihren Entscheidungen méglicherweise ein
groBeres Gewicht beigemessen. Die untersuchten Kooperationen schienen in dieser Hinsicht
auf dem richtigen Weg zu sein (vgl. Kapitel 5).

Regional Governance-Netzwerke bendtigen einen dauerhaften Zugang zu finanziellen Res-
sourcen. Kooperationen sind nicht auf einen finanziellen Unterbau angewiesen, profitieren
aber stark von ihm. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die analysierten Fallbeispiele
Uber einen direkten oder indirekten Zugang zu kommunalen Kulturetats oder regionalen
Forderfonds verfigen. Die Kooperationen sind zwar nicht von diesen Fonds abhangig, denn
sie verstehen sich als gedankliche Innovationszentren, ihre Grindung wére aber ohne den
finanziellen Anreiz moglicherweise nicht erfolgt.

Die Pramissen flur Regional Governance reprasentieren ausgewahlte Voraussetzungen,
deren Erfullung die Beispielstudien notwendig erscheinen lasst (vgl. Kapitel 6). Sie bilden
die Voraussetzungen fiir die nachfolgenden Entwicklungsoptionen von Regional Governance
bei kulturellen Projekten.

7.3 Entwicklungsoptionen von Regional Governance
fur kulturelle Projekte

Das Konzept der Regional Governance befindet sich noch am Anfang seiner Entwick-
lung, konkrete Definitionen bzw. praktische Erfahrungen liegen nicht vor (vgl. Kapitel 2.2.1).
Diese Arbeit hat vier Kooperationen auf ihre Relevanz um Bezug auf die heute bekannten
Eigenschaften von Regional Governance untersucht (vgl. Kapitel 5 und 6) und entwickelt
dessen Erkenntnisse nachfolgend weiter. Dabei soll erarbeitet werden, in welcher Weise die
verbreiteten informellen Kooperationen im Bereich der Kultur auf regionaler Ebene dem
Konzept der Regional Governance starker gerecht werden kénnen. Das Ziel der Vorschlage
ist eine einheitliche kulturelle Darstellung der Region Uber Projekte, die kulturell profilbil-
dend wirken und auch Nutzen fiir andere Bereiche der regionalen AuBendarstellung haben.

Entwicklungsoptionen fiir Regional Governance lassen sich fiir drei Bereiche formulie-
ren. Zum Einen soll ein ideales Akteursnetzwerk aufgestellt und die Mdéglichkeiten zu seiner
Umsetzung diskutiert werden. Zum Zweiten wird Regional Governance fur kulturelle Projekte
inhaltlich betrachtet und ermittelt, welche Stufen zwischen Information und Umsetzung es fur
die Netzwerke gibt. Je nach der Verfiigbarkeit von Zeit, Mitteln und der Bereitschaft zur
Zusammenarbeit sind dabei angepasste Strategien denkbar. Zum Dritten lasst sich aus den
beiden ersten Punkten und den Erfahrungen der vorliegenden Arbeit ein zeitlicher Stufen-
plan entwickeln, an dem sich spharenltbergreifende Kooperationen flir kulturelle Projekte
messen lassen und der Aufbau neuer Kooperationen orientieren kann. Er kann als eine Art
Bauplan dienen, an dem zum Einen bestehende Kooperationen gemessen und mit dessen
Hilfe zum Anderen neue Kooperationen konzipiert werden kénnen. Den Abschluss des Teil-
kapitels bildet ein kurzer Ausblick auf eine mogliche Umsetzung der formulierten Erkennt-
nisse fur das Ruhrgebiet.
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Akteursmodell fiir Regional Governance bei kulturellen Projekten

Regionale Kooperationen fir kulturelle Projekte, die im Sinne von Regional Governance
agieren, kénnen sich auf ein extrem vielschichtiges Akteursnetzwerk beziehen (vgl. Abbil-
dung 7-1). Die Fallbeispiele unterhielten meist nur Beziehungen zu einem Bruchteil der
moglichen Stellen (vgl. Kapitel 5), obwohl der Ausbau der Informations- und Beratungsbe-
ziehungen die Zusammenarbeit potentiell verbessert und intensiviert hatte. Nachfolgend
wird ein ideales Akteursnetzwerk vorgestellt, dass die zweite Kernfrage dieser Arbeit nach
den winschenswerten Akteursbeziehungen von Regional Governance beantwortet.

Die moglichen Akteursbeziehungen unterscheiden sich danach, ob ein Partner nur Uber
eine Informationsbeziehung zum Netzwerk verfligt, dem Netzwerk beratend assoziiert sein
soll oder Uber Entscheidungskompetenz verfuigt. Um die Entscheidungsprozesse schlank zu
halten, scheint es ratsam, das Kerngremium der Kooperation moéglichst klein zu halten (vgl.
Kapitel 6). Reprasentiert das entscheidungstreffende Gremium zu viele Stromungen, drohen
dauerhafter Dissens und langfristig der Verlust von Vertrauen und Arbeitsfahigkeit. Aus
Grunden des Abstimmungsaufwandes scheint es regionsabhéngig sinnvoll, nicht das volle
nachfolgend aufgezeichnete Spektrum. Verfligt ein regionaler Akteur kaum Uber Einfluss
oder Uberschneidet sich thematisch nicht mit der Kultur, erzeugt die Zusammenarbeit mehr
Aufwand als Nutzen. Ein zwingendes Erfordernis flr idealtypische Regional Governance ist
es aber, Vertreter von Staat, Markt und drittem Sektor zu beteiligen.

Grundsatzlich scheint eine Kooperation von einer Arbeitsstruktur bestehend aus einer
oder mehreren Arbeitsgruppen und einer Geschéftsstelle stark zu profitieren. Eine Ge-
schaftsstelle kann die Interessenvertretung der Kooperation auch dann wahrnehmen, wenn
ihre Mitglieder zeitweise zeitflllend in ihre konventionellen Tatigkeitsbereiche involviert
sind. Dabei zeigt sich, dass die Angliederung der Geschéaftsstelle an eine bestehende
Institution Vorteile mit sich bringt, wenn Finanzierungsengpésse eintreten. Eine
Geschaftsstelle ,,im Neben- oder Ehrenamt“ zum Beispiel in einem kommunalen
Kulturdezernat kann die regionalen Aufgaben einfacher weiterfihren als eine eigenstéandige
Geschaftsstelle, fur die bedingt durch eine veranderte Haushaltslage die Mittel knapp

werd/&% dauerhaftes Mitglied von staatlicher Seite, das Uber Entscheidungskompetenz ver-
fugt, sind hochrangige Vertreter der kommunalen Kulturdezernate geeignet (vgl. Abbildung
7-1). Sie verfligen Uber ein kulturfachliches Hintergrundwissen und kénnen Projekte dartber
hinaus in den Zusammenhang der kommunalen kulturellen Entwicklungsstrategie setzen.
Auf diese Weise kann bereits frihzeitig verhindert werden, dass regionale Konzepte denen
der Kommunen zuwiderlaufen.

Die Beziehungen bestehender Netzwerke fir kulturelle Projekte zum nichtstaatlichen
Sektor missen gegenilber der heutigen Situation stark verbessert werden (vgl. Kapitel 6).
Aus dem empirischen Teil lasst sich ableiten, dass die Interessen von nichtstaatlichen Ak-
teuren zunachst in eigenen Netzwerken geblindelt werden sollten und nicht groBe Anbieter
direkt in die Kooperation fur kulturelle Projekte einbezogen werden sollen — hier besteht
sonst die Gefahr der Vorteilsnahme der einzelnen Vertreter im Regional Governance-
Netzwerk (vgl. Kapitel 6 und 7.1).
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Im Bereich der privaten Wirtschaft kénnen sich die Industrie- und Handelskammern an
den Kooperationen beteiligen. Wenn die Interessenstberschneidung zu kulturellen Projekten
bei diesen wenig ausgepragt ist, konnte ein neues Unternehmernetzwerk im Bereich der
Kulturwirtschaft und der kulturaffinen Wirtschaftsbereiche (Handel, Gastronomie, Hotellerie)
(vgl. Abbildung 7-1) gegrindet werden. Wichtig ist, dass alle betroffenen Unternehmer eine
Vertretungsmoglichkeit in diesem Netzwerk sehen und dass das Netzwerk nicht nur einen
eng begrenzten Kreis von Akteuren vertritt. Andernfalls kann es dem Anspruch nicht gerecht
werden, in einem Kooperationsgremium den gesamten privatwirtschaftlichen Bereich zu
reprasentieren.

Fur den Bereich des dritten Sektors scheint noch institutioneller Nachholbedarf zu be-
stehen. Die Interviews des empirischen Teils haben deutlich gemacht, dass neben anderen
Vorbehalten ein Dialog mit dem dritten Sektor ,auf gleicher Augenhdhe® noch nicht moéglich
ist. Der dritte Sektor ist von der regionalen Ebene abgesehen auch in den Stadten nicht -
berall in einem gemeinsamen Netzwerk organisiert. Analog zu einem Netzwerk ,Privatwirt-
schaft” ist eine Bundelung aber sinnvoll, bevor die Akteure Zugang zu einer Kooperation im
Sinne von Regional Governance erhalten. Hier ist also noch Aufbauarbeit innerhalb des drit-
ten Sektors notwendig. Stadtische Netzwerke kénnten sich zu einer regionalen Vertretung
zusammenschlieBen, die dem staatlichen Sektor anschlieBend als gleichwertiger Partner
entgegentritt (vgl. Abbildung 7-1).

Im Sinne der Aktivierenden Kulturpolitik (vgl. Kapitel 3.3) und fir eine vielschichtige
Entscheidung scheint es ausreichend zu sein, wenn die drei vorgenannten Akteursgruppen
der Kulturdezernate, des privatwirtschaftlichen und des freien Netzwerks Uber Entschei-
dungskompetenz fiir die Kooperation verfigen. Fir eine integrierte Kulturentwicklungsstra-
tegie ist Uber die drei Kerngruppen hinaus allerdings ein Geflecht von Informations- und
Abstimmungsbeziehungen ratsam, das die Bricke zu anderen politischen und fachlich
kulturrelevanten Ebenen schlagt (vgl. Abbildung 7-1). Diese Moglichkeiten basieren auf den
Erfahrungen der Fallbeispiele und fuhren sie zusammen (vgl. Kapitel 5):

(a) Stadtrdte und Oberbirgermeister. Fur die Umsetzung von Projektideen hat es sich als
notwendig erwiesen, dass Machtpromotoren Zugang zu den Kooperationsnetzwerken
haben. Wird fur kulturelle Projekte im Bereich der Kulturpolitik und unter Beteiligung
der Kulturdezernenten kooperiert, so kann die Einbeziehung von Oberblrgermeistern in
den Informationsfluss ausreichen. Da die politischen Stadtspitzen eine wichtige Macht-
position fur die Steuerung innehaben, ist es auch aus anderen Gesichtspunkten nach-
vollziehbar, diese in strategische Uberlegungen einzubeziehen. Die regelmafBige Be-
richterstattung im Stadtrat legt eine positive Grundlage fiir die politische Offentlichkeit.

(b) Regionale sektoralpolitische Netzwerke wie Tourismusverbdande oder Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaften. Diese verfligen uUber eigene Netzwerke der Informationsbeschaf-
fung und Meinungsbildung, die im Sinne von Regional Governance das regionale Wissen
der Kulturkooperation erhéhen. Daher ist es sinnvoll, sie nicht nur in Informationsstro-
me, sondern auch in gegenseitige Beratungsprozesse einzubeziehen.

(c) Stadtische sektoralpolitische Vertretungen wie z.B. Fremdenverkehrsvereine. Wie die regi-
onalen sektoralpolitischen Netzwerke verfligen auch stédtische Verbande Uber ein
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Abbildung 7-1: Das Akteursnetzwerk von Regional Governance fur kulturelle Projekte
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raumbezogenes und ein auf touristische Planungen ausgerichtetes Wissen, das durch
gegenseitige Beratung fur kulturelle Projekte Synergien erzeugt.

(d) Regionale Zweckverbédnde. Vielfach agieren diese im nicht-kulturellen Bereich (vgl. Kapi-
tel 2.1.3) und konstituieren sich aus kommunalen Akteuren, die auch in den Stadtraten
vertreten sind. Einfache Informationsbeziehungen sind daher sehr wahrscheinlich aus-
reichend. Werden jedoch kulturrelevante kooperative Themen tangiert oder besteht ein
einmaliges regionsspezifisches Wissen (vgl. z.B. Regio Aachen, Kapitel 5.4), sind Bera-
tungsbeziehungen sinnvoll. Gemeinsames Wissen kann so genutzt und Konkurrenzen

kénnen abgebaut werden.
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(e) Vertreter der Landesregierung. In den Beispielen des empirischen Teils nahmen Vertreter
des Landes-Kultusministeriums an Sitzungen teil, weil Vorentscheidungen fur Landes-
fordermittel getroffen wurden. Geht es nicht um eine finanzielle Zusammenarbeit, so
scheinen reine Informationsbeziehungen ausreichend, um auf die innovative regionale
Zusammenarbeit und ihren Forderbedarf aufmerksam zu machen.

(f) Lokal- und Regionalpresse. Fir die Verbreitung regionaler ldeen kommt der Presse eine
Ubergeordnete Bedeutung zu (vgl. Kapitel 5.6). Eine Offentlichkeitsarbeit mit ihr ist da-
her vielversprechend.

Inhaltliches Stufenmodell fiir Regional Governance bei kulturellen Projekten

Regionale Akteursnetzwerke im Sinne von Regional Governance kénnen sich je nach
Zielsetzung und Ausstattung auf unterschiedliche Handlungsebenen beziehen. Daflir lasst
sich ein Stufenmodell inhaltlicher Zielrichtungen formulieren (vgl. Abbildung 7-2), welches
auf den inhaltlichen Teil der dritten Kernfrage dieser Arbeit antwortet (Verhaltnis von Orga-
nisationsstruktur und Leistungsfahigkeit der Netzwerke, vgl. Kapitel 1.2). Regional Gover-
nance-Netzwerke mussen nicht jede der nachfolgendend vorgestellten Stufen erfiillen, weil
ihr Wert nicht selten in niedrigschwelligem Austausch liegt und materielle Restriktionen die
Leistungsfahigkeit eng begrenzen. Regional Governance fir kulturelle Projekte kann auch
dann gut funktionieren, wenn Akteure ihre Arbeit auf eine mittlere Entwicklungsstufe be-
grenzen. Es erscheint aber sinnvoll, jene Stufen des inhaltlichen Modells zu erflillen, die der
Zielstufe einer Kooperation vorangestellt sind. Geht es Akteuren beispielsweise darum, fur
ihre kommunalen Projekte eine regionale Strategie zu entwickeln, sollten die kommunalen
Projekte untereinander bekannt und aufeinander abgestimmt sein. Stufen auszulassen,
kann zu Missverstandnissen (z.B. bei mangelhafter Zielfindung) oder zur wirkungslosen
Verpuffung von Projekten (z.B. bei Projektférderung ohne Offentlichkeitsarbeit) fihren. Im
Einzelnen lassen sich acht Stufen zwischen Information und Umsetzung formulieren, von
denen die ersten funf ausschlieBlich das lokale Kulturangebot koordinieren und nur die ab-
schlieBenden drei Stufen ein regionales Kulturangebot erfordern (vgl. Abbildung 7-2):

(a) Information tber kommunale kulturelle Projekte. Als niedrigschwelliger Aus-
tausch auf regionaler Ebene Uber lokale Projekte ermoglicht der Informationsaus-
tausch, Vertrauen aufzubauen und das Fundament fiir weitere Uberlegungen zu legen.
Es darf davon ausgegangen werden, dass diese Kooperationsstufe in allen Netzwerken
Umsetzung findet.

(b) Abstimmung von kommunalen kulturellen Projekten, die auf die Region hinauswirken kénn-
ten. Angebotsspezifika der Stadte missen respektiert und der Wettbewerbsgedanke
moderat interpretiert werden, so dass beispielsweise das gleiche Festival nicht in meh-
reren Stadten stattfindet. Wenn lokale Projekte in diesem Sinne durchgefiihrt
oder zurlickgestellt werden, beginnt bereits ein Abstimmungsprozess, der Auswirkun-
gen auf das Machtgefiuige der Kooperation hat. Zwar geht es nicht um Mittelverteilung,
aber um die Anerkennung der eigenen kulturellen Leistungen: Nach Ansicht zahlreicher
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Abbildung 7-2: Inhaltliche Kooperationsstufen fuir regionale kulturelle Projekte zwischen Informa-
tion und Umsetzung.

Hinweis: Der Begriff kommunal bezieht sich auf die lokale Veranstaltungsebene, nicht Tragerschaft
durch den staatlichen Sektor.

Quelle: eigene Darstellung
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Interviewpartner ist diese Abstimmung nétig. Es genlgt nicht, dass alle Kommunen ihr
Bestes leisten; erst inhaltliche Stringenz formt das Profil der Region.

Regionale Strategie fir kommunale Projekte. Aus der regionalen Abstimmung lokaler Pro-
jekte ergibt sich die Moglichkeit, eine regionale Projektstrategie zu entwickeln. Diese
Strategie meint keine gemeinsamen Kriterien zur Fordermittelvergabe, wie sie in allen
Beispielstudien des empirischen Teils vorhanden waren, sondern die Definition eines
Weges, Uber den kommunale kulturelle Projekte zur Profilierung der Region nach innen
und auBBen eingesetzt werden. Deren Entwicklung muss nicht notwendigerweise mit
Kosten verbunden sein, so keine externe Moderation engagiert wird. Eine regionale
Strategie erfordert jedoch starker als die Abstimmung von Einzelprojekten einen Macht-
verzicht von Akteuren zum Nutzen des regionalen Leitbildes.

Regionale Offentlichkeitsarbeit (Marketing) fir kommunale Projekte, welche die lokalen kul-
turellen Projekte in und Uber die Region hinaus bekannt macht. Kulturelle Projekte be-
notigen eine Offentlichkeit, um wahrgenommen zu werden. Nur so kénnen sie ihren vol-
len Wert fur die Regionalentwicklung entfalten. In dem Moment, da lokale, auf einander
abgestimmte Projekte regional vermarktet werden, ist bereits ein groBer Schritt in Rich-
tung der regionalen Kulturentwicklung getan. Diese Strategie ist bereits mit Kosten ver-
bunden, die aber nicht zwangslaufig zu Gunsten oder Ungunsten einer bestimmten
Stadt innerhalb des Governance-Netzwerks ausfallen missen.

Regionales Ticketing fiir kommunale Projekte. Neben der Offentlichkeitsarbeit ist die Ver-
flgbarkeit von Eintrittkarten ein groB3es kulturbezogenes Raumuberwindungshindernis.
Mit erheblichen Kosten verbunden erzeugt es fur alle Kooperationspartner einen ahnli-
chen Nutzen und wurde auch in allen Kooperationen bereits diskutiert. Die Finanzie-
rungsfahigkeit kann aus der vorliegenden Perspektive nicht beurteilt werden. Einiges
deutet darauf hin, dass allein das Engagement der Kommunen den Aufbau finanziell
nicht sichern kann. So hat auch keine der bestehenden Kooperationen das Ticketing
bisher umgesetzt und dem Folgepunkt daher einen Vorzug gegeben.

Regionale Strategie fiir regionale Projekte. Im Gegensatz zur Orientierung der lokalen Pro-
jekte an einer Uberortlichen Strategie soll hier ein gemeinsames Vorgehen flr die regio-
nalen Projekte entworfen werden, die in einem weiteren Kooperationsschritt zur Umset-
zung kommen. Die beiden Ebenen, die sich mit Strategien beschaftigen, stehen hier
deutlich getrennt voneinander, weil ihre Entwicklung sich auf verschiedene Ergebnisse
bezieht und von daher unabhéngig voneinander geschehen kann. Fir eine Strategie re-
gionaler Projekte sind allerdings bereits ein erhebliches Mal3 an Machtverzicht und vor-
handenen Mitteln erforderlich. Der Machtverzicht ist notig, weil die Veranstaltungsorte
regionaler Projekte nicht alle Kooperationskommunen gleichmé&Big berilcksichtigen
mussen. Eine solide finanzielle Ausstattung ist notig, weil ohne diese die Umsetzung
der durch die Strategie vorgesehenen Projekte nicht realisierbar ist.

Férderung und Veranstaltung punktueller regionaler Projekte. Wenn es um die Verteilung
von Mitteln geht, sind die Verteilungskampfe zwischen kommunalen politischen Akteu-
ren am grofBten (fir den nichtstaatlichen Bereich liegen keine Erfahrungen vor). Daher
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(h)

wurde die Projektforderung in der Stufe unter dem Marketing angesiedelt, bei dem die
Schwerpunktbildung noch keine Ausschlisse erzeugen muss. Im Rahmen der regionalen
Forderung kultureller Projekte aus kommunalen Mitteln oder Drittmitteln muss sicher-
gestellt sein, dass kommunale Partner nicht ubervorteilt bzw. ungewollt benachteiligt
werden. Die Projektforderung wird auch deshalb hinter die Stufe des regionalen Marke-
tings gestellt, weil die Fallbeispiele zeigen, dass regionale Projekte allein noch keine re-
gionale Wahrnehmung des Angebots erzeugen (vgl. Kapitel 5.2.3 und 5.3 bis 6.4). So
ist es erforderlich, das regionale Angebot bekannt zu machen und seine Wahrnehmung
zu erleichtern (Ticketing), bevor binnenregionale Personenbewegungen moglich ge-
macht werden. Hier wurde mehrfach auch das Hindernis der Raumuberwindung ge-
nannt: Da es den Bereich der Kultur deutlich Uberschreitet, wird seine Losung im Stu-
fenmodell nicht aufgegriffen.

Regionale Projektreihe. Als hochste und aus zahlreichen Uberlegungen schwierigste Stu-
fe steht die Planung und Durchflihrung eines systematischen regionalen Kulturangebots
Uber punktuelle Projekte hinaus. Schwierig ist die Umsetzung dieser Stufe vor allem vor
dem Hintergrund der angespannten Haushaltslage (vgl. Kapitel 3.4.1), wenngleich sie
derzeit in zwei der vier Beispielregionen durchgefihrt bzw. geplant wird (vgl. Kapitel
5.2.3 und 5.5). Als Umsetzungsmodell ist eine befristete Intendanz mit klarem Arbeits-
auftrag durch das Governance-Gremium denkbar, das freilich die Verfugbarkeit finan-
zieller Mittel in einem erheblichen Umfang voraussetzt. |hre Aufgabe ist die Realisie-
rung einer integrierten Kulturentwicklungsstrategie flr die Region, bestehend aus regi-
onaler Abstimmung, regionalen Projekten und ihrer Vermarktung (vgl. Kapitel 7.1). Wo
regionale kulturelle Kooperationen aus Zeitgrinden und Uberlegungen der eigenen
fachlichen Leistungsfahigkeit an ihre Grenzen kommen, aber Mittel fur regionale kultu-
relle Projekte zur Verfligung stehen, kann eine zeitlich befristete Intendanz die koope-
rierenden Akteure entlasten. lhre Aufgabe ist es, die Uberlegungen der Kooperation
kunstlerisch zu fillen und zur Umsetzung zu bringen. Zwar ist das Intendanzprinzip
vom Konzept der Regional Governance weit entfernt, im vorliegenden Zusammenhang
ergénzen sich beide jedoch sinnvoll: Regional Governance schafft innerhalb seiner Do-
mane, der ,Informationsvernetzung (vgl. Kapitel 7.1), den politischen Willen einer um-
fassenden Entwicklungsstrategie durch kulturelle Projekte. Um kommunalegoistische
Verteilungskampfe in der Umsetzungsphase zu vermeiden, obliegt die alleinige Ent-
scheidungsgewalt Uber die Umsetzung der Projekte bei der Intendanz.

Die Erfullung der vorgenannten Stufen vorausgesetzt, leistet eine regionale Projektreihe

die intensivste Verknlpfung zwischen Regional Governance, kulturellen Projekten und Regi-

onalentwicklung und kann damit die besten Ergebnisse im Bezug auf die dritte Kernfrage
dieser Arbeit (vgl. Kapitel 1.2) erzielen.

Wie sind die untersuchten Beispielstudien in das inhaltliche Stufenmodell einzuordnen?

Eine Entwicklung im Sinne des Modells von Information tber Koordination zur Projektum-

setzung spiegelt keines der Fallbeispiele wieder (vgl. Abbildung 7-3). Wahrend alle Koopera-
tionen in den Stufen Information, Offentlichkeitsarbeit und Projektumsetzung tatig sind, lassen
sie meist substanzielle Unterstufen aus, welche die Wirksamkeit der Projekte im lokalen
Umfeld mit geringem Mittelaufwand nennenswert erhohen kénnten. Die Kultur Ruhr GmbH
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Abbildung 7-3: Einordnung der Beispielstudien in das inhaltliche Stufenmodell
Kultur Ruhr GmbH Rheinland AG MHAL Kultur LVS
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*kursive Begriffe verweisen auf geplante Aktivitaten.
Quelle: eigene Darstellung

und der LVS beschrankten bzw. beschranken sich auf reine Projektférderung, verbunden mit
der dafir erforderlichen Informations- und Offentlichkeitsarbeit. Eine Abstimmung und ge-
meinsame Strategieentwicklung lokaler Projekte, von der die Region profitieren kénnte, fin-
det nicht statt. Durch das nachtragliche , Auffillen” der fehlenden Stufen konnte mit gerin-
gem Mittelaufwand ein potentiell groBer Nutzen fiir die Region erreicht werden, da die
Strukturen fur Offentlichkeitsarbeit und Projektférderung ja bereits bestehen.

Die starke kommunale Ausrichtung der Rheinland AG bildet sich auch im Stufenmodell
ab (vgl. Abbildung 7-3). Alle lokal orientierten Stufen werden erflllt, ergdnzt um die Stufe
der punktuellen Projektforderung. Die MHAL-Kulturkommission geht den umgekehrten Weg:
Sie versucht, ihre Region ausschlielich Uber Strategien und Projekte auf regionalem Niveau
zu profilieren, weil ihr fir andere Strategien die personellen Kapazitéten fehlen. Auch diesen
Sachverhalt spiegelt das Stufenmodell wieder.

Institutionalisierungsgrad von Regional Governance in der Kultur

Der Umfang des Akteursspektrums (vgl. Abbildung 7-1) und die Wahl der avisierten in-
haltlichen Stufe der Kooperation (vgl. Abbildung 7-2) sind potentiell mit einem bestimmten
Institutionalisierungsgrad verbunden: Theorie und Empirie haben gezeigt, dass in Vertei-
lungsfragen ein starkerer institutioneller Rahmen hilfreich ist als fur reine Koordinationsfra-
gen (vgl. Kapitel 2.3.3 und 6). Indem diese Erfahrung auf den kulturellen Zusammenhang
Ubertragen wird, erhalt der auf den organisationsstrukturelle Teil der dritten Kernfrage die-
ser Arbeit eine Antwort (Verhéltnis von Organisationsstruktur und Leistungsfahigkeit der
Netzwerke, vgl. Kapitel 1.2). Dabei wird herausgearbeitet, dass die bekannten Vorteile insti-
tutionalisierter Strukturen tatsachlich zutreffen, dass die deutlich flexibleren rein informel-
len Strukturen sie sich aber ebenfalls aneignen kénnen:

Fur den vorliegenden Zusammenhang darf davon ausgegangen werden, dass Vertei-
lungsfragen vor allem dann anstehen, wenn es um die Projektumsetzung geht. Je starker
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institutionalisiert eine Kooperation, umso mehr ist sie potentiell in der Lage, an der Projekt-
umsetzung zu arbeiten. Dies haben die Beispielstudien bestatigt. Die als eingetragener Ver-
ein bzw. GmbH organisierten Kooperationen treten haufiger als Projektforderer auf als die
rein informellen Netzwerke, bei denen konkrete Projektforderunge nur punktuell geschieht.

Auf der anderen Seite ist offenbar, dass sich der Meinungsaustausch und die Konzept-
entwicklung von regionalen Entwicklungsstrategien in den rein informell arbeitenden Koope-
rationen Rheinland AG und Kulturkommission (soweit die Beurteilung moglich ist) besser
entwickeln konnte, als in den stérker institutionalisierten Modellen.

Wie stark die Regionalentwicklung von der Arbeit regionaler Governance-Netzwerke pro-
fitiert, zeichnet die Organisationsform nicht vor. Die Selbstbewertungen durch die Inter-
viewpartner aller Beispielstudien machen deutlich, das ihre Arbeit unabhangig von Instituti-
onalisierungsgrad und Mittelausstattung nur eine punktuelle Erganzung des regionalen Kul-
turprofils ist (vgl. Kapitel 7.1).

Aus pragmatischen Uberlegungen sprechen zwei Argumente fiir eine stérker informell
gepragte Zusammenarbeit im Rahmen von Regional Governance fir kulturelle Projekte in
Stadtregionen:

(a) Die Haushaltslage begrenzt die verfigbaren Fordermittel fur den kulturellen Bereich
besonders stark (vgl. Kapitel 3.4.1).

(b) Je informeller eine Kooperation, umso unproblematischer lasst sie sich in die regionale
Steuerungsebene integrieren. Wegen der Gestaltungshoheit der Kommunen im Bereich
der Kultur wiegt dies besonders schwer (vgl. Kapitel 3.4.3).

Auf Grundlage der vorangegangenen Argumentation werden fiir Informations- und Aus-
tauschfragen in der Kultur rein informelle Netzwerke als richtig angesehen. Solange es nur
um die Vernetzung kommunaler Projekte bis hin zu einer gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit
geht (vgl. Stufenmodell Abbildung 7-2), sind sie leistungsfahiger. Ihre Nachteile konnen sich
nicht oder nur kaum entfalten.

Fur Koordinations- und Steuerungsaufgaben, die tiber die regionale Offentlichkeitsarbeit
kommunaler Projekte hinausgeht, ist die Suche nach angepassten Formen von Institutiona-
lisierung angezeigt. Vor dem Hintergrund der beiden oben genannten Restriktionen scheint
eine kurzfristige Umsetzung starker institutionalisierter Modelle eher unwahrscheinlich.
Daher sollte versucht werden, die Vorteile starker institutionalisierter Modelle (Mittelverfug-
barkeit, kontinuierliche Arbeitsweise) mit denen rein informeller Modelle (Flexibilitat, Inno-
vationsfahigkeit, geringer Autonomieverlust) zu verbinden. Auf diese Weise kénnen informel-
le Kooperationen leistungsféhiger werden und die Realisierungschancen regionaler Kultur-
entwicklungsstrategien erhalten bleiben. Dass dabei die acht Anforderungen an Regional
Governance (vgl. Kapitel 2.2.1) erfillt bleiben mussen, bleibt selbstverstandlich:

(a) Das Problem der mangelnden Legitimitat von Entscheidungen (vgl. Kapitel 2.3.3) kann
durch eine enge Anbindung der Arbeit an kommunale Entscheidungsgremien reduziert
werden (vgl. Abschnitt zum Akteursmodell).
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(b) Umfangreiche Verwaltungsaufgaben sind auch rein informellen Kooperationen bereits
an Geschéftsfihrer in der kommunalen Verwaltung delegiert worden. GroB3e, netzwerk-
artige Projektvorhaben schlieBlich, welche die zeitliche oder personelle Leistungsfahig-
keit einer rein informellen Kooperation Uberschreiten, kénnen gegebenenfalls an eine
Intendanz delegiert werden (vgl. auch Abschnitt zum inhaltlichen Stufenmodell).

(c) Die Kontinuitat der Arbeit kann, sofern es aus Sicht der Kooperationspartner notig er-
scheint, Uber eine Geschaftsordnung geregelt werden, der sich die Partner verpflichten.

Flr Steuerungs- und Gestaltungsaufgaben kultureller Projekte, die Uber die reine Infor-
mationsvernetzung hinausgehen, sind informelle Modelle der Zusammenarbeit damit eben-
falls geeignet. Zugleich bleiben sie aber leichter realisierbar als Kooperationen mit dem
Uberbau einer Rechtsform. Wichtiger als ein bestimmter Institutionalisierungsgrad ist letzt-
lich ohnehin ein Arbeitsverhaltnis, das von gegenseitigem Vertrauen und Verlésslichkeit zwi-
schen den Akteuren gepragt ist (vgl. Kapitel 6).

Von daher soll eine rein informelle Arbeitsweise flr Regional Governance bei kultu-
rellen Projekten als zielflihrend empfohlen werden. Sie kann effektiv arbeiten, sofern ih-
re Schwachen bei komplexeren Aufgabestellungen gemaf3 der oben genannten Vor-
schlage reduziert werden.

Zeitliches Ablaufmodell fiir Regional Governance bei kulturellen Projekten

Die Erfahrungen aus dem empirischen Teil der Arbeit (vgl. Kapitel 5 und 6) und die
Uberlegungen zum Zuschnitt und den méglichen Inhalten der Akteursnetzwerke legen ein
bestimmtes zeitliches Ablaufschema einer Kooperation im Sinne von Regional Governance
nahe (vgl. Abbildung 7-4). Eine Kooperation beginnt demnach nicht mit der Abgrenzung des
Gebiets, sondern mit der Suche der kooperationsbereiten Akteure (vgl. Kapitel 2.1.1 zur
akteurszentrierten Abgrenzung von Regionen). Nur so ldsst sich ein uneingeschrankt freiwil-
liges Arbeitsverhéltnis erreichen, in dem Vertrauen die notwendige Arbeitsgrundlage dar-
stellt (zur Freiwilligkeit vgl. Kapitel 6 und 7.2). In welchen Bereichen die Akteure zu suchen
sind, formuliert die friher vorgestellte Abbildung 7-1. Der Bezugsraum grenzt sich erst im
zweiten Schritt aus den Zustandigkeits-bereichen der kooperationsbereiten Akteure ab. Da-
bei gilt freilich, dass das dadurch entstehende Gebiet zumindest ansatzweise eine Region
ergibt, auch wenn zusammenhangendes Territorium nicht erforderlich ist. Eine Kooperation
einzelner Kommunen im Ruhrgebiet beispielsweise ist auch ohne gemeinsame Grenzen
sinnvoll, nicht aber einer solche aus einzelnen versprengten Kommunen im Ruhrgebiet,
Minster- und Sauerland.

Die zur Zusammenarbeit bereiten Partner ermitteln gemeinsam die vorhandenen Res-
sourcen, die sie in die Kooperation einbringen konnen. Auf diese Weise stehen die Ziele von
Anfang an auf einer realistischen Grundlage; Uberhohte Erwartungen werden vermieden. Die
Zielformulierung schlie3t sich entsprechend an die Ressourcenprifung an und sollte mog-
lichst konkret erfolgen, weil sonst Fehlinterpretationen moglich sind (vgl. Kapitel 6).
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Abbildung 7-4: Zeitliche Umsetzungsstufen einer informellen Kooperation fur kulturelle Projekte im
Sinne von Regional Governance.

Idee zur Kooperation

Suche der
Kooperationspartner

Festlegung
des Bezugsraums

Ressourcenpriufung
(Zeit, Personal, Finanzmittel)

Zielentwicklung
(Leitbild)

Festlegung von Organisationsform
und Entscheidungsstrukturen

Definition der
operativen Ziele

Erweiterung des Akteursspektrums,
Informationspartnersuche

Strategie fur Offentlichkeitsarbeit
(personell und inhaltlich)

Projektplanung
entsprechend Leitbild und operativer Ziele

Umsetzung der Kooperation

Quelle: eigene Darstellung
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Erst nach diesen vier umfangreichen Schritten sollte sich die Kooperation tber ihre Ent-
scheidungsstruktur Gedanken machen. Die vorliegende Arbeit hat durchgédngig gezeigt,
dass die Organisations- und Entscheidungsstruktur bei Regional Governance gegentber
dem einem von Verlasslichkeit und gegenseitigem Vertrauen gepragten Arbeitsklima der
Akteure zweitrangig ist (vgl. Kapitel 6) — die spate Einordnung im Ablaufschema (vgl. Abbil-
dung 7-4) tragt dem Rechnung. Da die operativen Ziele (vgl. Abbildung 7-2) jedoch von der
Organisationsstruktur abhangig sind, weil nicht jede Art von Projektinformation bzw. —
forderung von Kooperationen jeden beliebigen Institutionalisierungsgrades geleistet werden
kann, schlie3t die Formulierung der operativen Ziele sich an die Diskussion der Organisati-
onsstruktur an. Hier kann auch deutlich werden, dass das Akteursspektrum nachtraglich
korrigiert werden muss, weil sich ein verdanderter Abstimmungs- und Beratungsbedarf erge-
ben hat.

Bevor mit der Umsetzung der Ziele begonnen wird, sollte die Kooperation eine Strategie fiir
ihre Offentlichkeitsarbeit entwerfen. Dies ist notwenig, weil der empirische Teil der Arbeit
gezeigt hat, dass regionale Abstimmung und regionale Projekte allein noch keine regionale
Wahrnehmung erzeugen, sondern unterstiutzendes Marketing daftir erforderlich ist (vgl. Ka-
pitel 5.2.3 und 5.3 bis 5.4 sowie Hinweise zu den inhaltlichen Kooperationsstufen weiter
oben). Erst danach kann die Kooperation ihre eigentliche Arbeit aufnehmen, die sich an
ihren Zielen orientiert — seien das inhaltliche Abstimmungen, eigenes Marketing, regionale
Projekte oder gar eine regionale Intendanz (vgl. Abbildung 7-2).

Als raumlicher Fokus werden die vorgenannten Entwicklungsoptionen auf das Ruhrge-
biet Ubertragen. Sie stellen eine Idee fur ihre raumliche Umsetzung dar, wobei stets in Erin-
nerung bleiben muss, dass Regional Governance in erster Linie von den Akteuren und nicht
den Rahmenbedingungen in den Bezugsraumen gestaltet wird (vgl. Kapitel 6).

Exkurs: Regional Governance fiir kulturelle Projekte im Ruhrgebiet

Im Sinne der obigen Uberlegungen konnte Regional Governance fiir kulturelle Projekte
im Ruhrgebiet wieder verstarkt im Rahmen einer rein informellen Zusammenarbeit von
staatlichen und nichtstaatlichen Stellen stattfinden. Nachfolgend werden einige |deenskiz-
zen dafur vorgestellt.

Die Vielzahl der Akteure im Ruhrgebiet stellt die Lésungsfindung vor ein Problem: Im
Interesse der Arbeitfahigkeit sollten es nur Teilbereiche des Ruhrgebiets mit wenigen Ko-
operationspartnern sein, die sich zukinftig auf informeller Basis zusammenschlieBen. Der
ausgepragte Kommunalegoismus (vgl. Kapitel 5.2.3) lasst erwarten, dass eine informelle
Zusammenarbeit aller Kommunen im KVR auf informeller Basis keine Friuchte tragt. Auch im
Hinblick auf die zwingend erforderliche Freiwilligkeit der Kooperation erscheint eine ge-
meinsame |nitiative aller Kommunen unmdoglich: In groBen Kooperationen werden stets
Kommunen verbleiben, die andere Interessen als die an der Sache im Netzwerk halten. Da-
her sollten sich nur wenige Stadte zusammenschlieBen, die ein ausdrickliches Interesse an
einer kulturellen Profilierung haben. Wenn einige wenige Kernstadte im Ruhrgebiet zusam-
menarbeiten, werden Verteilungskonflikte nicht mehr so offen ausbrechen wie in der tber-
dimensionierten Kultur Ruhr GmbH 1997-2001.
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Die Erfahrung aus Rheinland AG und MHAL-Kulturkommission lehrt, dass auch geogra-
phische Flickenteppiche arbeitsfahig sind (vgl. Kapitel 6). Sie kénnen regionale Arbeit leis-
ten und Kooperationsgewinne erreichen. Die Mitnahmeeffekte von Kommunen, die zwischen
Kooperationspartnern liegen, sind dabei niedriger als der Imagegewinn der Kooperations-
partner selbst: Anders lasst es sich nicht erklaren, dass an der aktiven Zusammenarbeit mit
den beiden letztgenannten Kooperationen ein grof3es Interesse von Seiten einzelner Nicht-
mitgliedskommunen besteht.

Ein fein abgestimmtes Akteursnetzwerk im Sinne von Regional Governance soll vor al-
lem nichtstaatliche Partner integrieren. Neben den obligatorischen Informations- oder Bera-
tungsbeziehungen auf staatlicher Ebene zum KVR, den Kultursekretariaten und der Landes-
regierung mussen Beziehungen zu bestehenden oder zukiinftigen Netzwerken im privatwirt-
schaftlichen und frei-gemeinnutzigen Bereich gesucht werden.

Ein institutioneller Uberbau sollte vermieden werden. Dahingehende Uberlegungen er-
scheinen vor dem Hintergrund der angespannten Haushaltslage und der Gefahr einer Ab-
wehrhaltung gegentber einer zu starken regionalen Institution ohnehin unklug. Vielmehr
sollte es Ziel sein, auf der Grundlage eines rein informellen Ansatzes die eigene strukturelle
Leistungsfahigkeit den operativen Zielen anzupassen. Wahrend fiir Informations- und Ab-
stimmungsarbeit zwischen den Kommunen und eine regionale Offentlichkeitsarbeit in den
Medien eine Institutionalisierung nicht erforderlich ist, sind flr dartber hinausgehende Ini-
tiativen absichernde MaBnahmen notig. Vor dem Hintergrund der eingangs genannten Re-
striktionen sollte die Wahl der operativen Ziele sich aber der Entscheidung zur Organisati-
ons- und Entscheidungsstruktur unterordnen: Wahrscheinlicher ist, dass durch Angste von
Partnern und eine knappe finanzielle Ausstattung ein institutioneller Uberbau nicht mehr-
heitlich realisierbar und finanzierbar ist.

Die aktuelle Haushaltslage weist fiir die kommunale Zusammenarbeit in die Richtung
wenig mittelintensiver Vernetzungsaktivitédten (vgl. Abbildung 7-2). Vor diesem Hintergrund
sollte der Schwerpunkt der regionalen Zusammenarbeit im Ruhrgebiet auf der Koordination
und gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit der kommunalen Kulturstrategien liegen. Diese
Strategie ist nicht nur wegen des enorm vielfaltigen kulturellen Angebots in den Stadten des
Ruhrgebiets hochattraktiv. Es kdnnte dadurch auch eine Zusammenfihrung von Aktivitaten
in staatlicher und frei-gemeinnutziger Tragerschaft erreicht werden. Ohne neue Festivals
und Veranstaltungsreihen zu entwerfen, kann eine Profilabstimmung und gemeinsame Of-
fentlichkeitsarbeit gro3e Leistungen flr die regionale Identifizierung erbringen.

Sollte die Beteiligung aller Ruhrgebietskommunen an einer kulturellen Kooperation dem
politischen Willen entsprechen, sind nach den Erfahrungen aus der Kultur Ruhr GmbH
1997-2001 reglementierende MaBBnahmen nétig, die den Einfluss der einzelnen Akteure auf
Gruppenentscheidungen reduzieren. Vom fehlenden Engagement des nichtstaatlicher Akteu-
re abgesehen, reprasentiert die derzeitige Losung in der ,neuen” Kultur Ruhr GmbH einen
gangbaren Weg: Das Kooperationsgremium enthalt sich einer MeinungsaufBerung und be-
auftragt einen externen Partner mit der Umsetzung der Ziele (vgl. Exkurs im Kapitel 5.2.3).
Dieses Vorgehen sichert eine starke Wahrnehmung der Region in der inner- und Uberregio-
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nalen Offentlichkeit, gibt kommunalegoistischen Tendenzen zugleich aber keine Chance.
Daher kommt sie fur die Gesamtvertretung des Ruhrgebiets in einer Kooperation in Frage.

Wie entsteht die Initialzindung fuir die beschriebene Kooperation? Notwendig ist dafur
aber ein Impuls ,von unten“ und kein durch das Land forcierte Neugruppierung von Akteu-
ren. Finanzielle Anreize wirden eine Initiative erleichtern, dirften aber keine Macht auf die
Seite der Geldgeber ziehen. Mit dieser Frage ist die Wissenschaft noch Uberfordert: Aus
einem Milieu ein innovatives Milieu zu machen, lautet die Herausforderung (vgl. Kapitel
2.2.4), deren Losung in Zukunft noch gefunden werden muss.

7.4 Zusammenfassung: Regional Governance wagen!

Das konzeptionelle Kapitel hat seinen Fokus auf die Zukunft des Konzepts der Regional
Governance gerichtet. Neben der Starken- und Schwachenanalyse standen die Funktions-
pramissen und vor allem die zukinftigen Entwicklungsoptionen im Fokus des Interesses.

Es ist deutlich geworden, dass Regional Governance sich vor allem eignet, kulturpoliti-
sche Strategien zu entwickeln und aufeinander abzustimmen sowie kulturelle Projekte mit-
einander zu vernetzen. Fir die Projektumsetzung mussen Hilfslosungen gefunden werden,
welche die Schwachen von Regional Governance in der Kultur ausschalten, die in den Berei-
chen der zeitlichen, finanziellen und personellen Ressourcen sowie in den kommunalegoisti-
schen Tendenzen von Akteuren liegen.

Notwendige Pramissen von reibungsloser Regional Governance sind unter anderem die
unbedingte Freiwilligkeit der Zusammenarbeit, eine rdumliche und personelle Eingrenzung,
ein gleichberechtigter Zugang aller Akteure zum Netzwerk, und der langfristige Interessen-
ausgleich der Akteure.

Fur die Zukunft von Regional Governance in Stadtregionen zeigen drei Modelle einen
Weg, wie die Zusammenarbeit fiur kulturelle Projekte wachsen kann. Gemal3 dem Akteurs-
modell kommt es darauf an, eine notwendige Mischung von Kooperationspartnern zu finden.
Sie muss nicht alle regionalen Akteure, aber Vertreter aller Handlungssphéaren von Staat,
Markt und Gesellschaft einschlieBen. Das inhaltliche Stufenmodell formuliert feine Abstu-
fungen beziiglich der operativen Ziele. Sie bietet flr alle Kooperationswilligen eine Lésung,
welche ihrer Leistungsfahigkeit angemessen ist. Uberlegungen zum Institutionalisierungs-
grad zeigen, dass rein informelle Kooperationen sich fur die informationszentrierten inhaltli-
chen Stufen besonders eignen. Fiir die umsetzungsbezogenen Stufen bendétigen sie punktu-
elle institutionelle Absicherungen, ohne dass der gesamten Kooperation eine Rechtsform
ubergestulpt werden muss. Das zeitliche Ablaufmodell schlieBlich formuliert Planungsstufen
auf dem Weg zu einem arbeitsfahigen Regional Governance-Netzwerk. Die Modelle zeigen,
dass Wege im Sinne von Regional Governance offen stehen und nun das Wagnis eingegan-
gen werden muss, sie einzuschlagen.

AbschlieBend wurden die Uberlegungen des vorliegenden Kapitels in einem raumlichen
Ausblick auf das Ruhrgebiet dbertragen. Es wurde deutlich, dass die Vielzahl
kommunalpolitischer Akteure die Leistungsfahigkeit eines Regional Governance-Netzwerks
fur das gesamte Ruhrgebiet stark einschrankt. Fir teilregionale Losungen bietet es aber
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Ruhrgebiet stark einschrankt. Fir teilregionale Losungen bietet es aber Moglichkeiten im
Bereich einer rein informellen Organisationsform. Soll es trotz der zu erwartenden Schwie-
rigkeiten um eine gesamtregionale Option gehen, stellt die neue Kultur Ruhr GmbH mit der
ihr zugeordneten RuhrTriennale bereits ein organisatorisches Vorbild dar, das die kommu-
nale Meinungsvielfalt mit der Leistungsfahigkeit eines Uberregional wirksamen Netzwerks
sinnvoll verbinden kann.
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8

Fazit und Ausblick

Drei Kernfragen standen am Anfang der vorliegenden Arbeit, die in den Zwischenfazits
konkretisiert und nachfolgend abschlieBend beantwortet werden sollen. Die Kernfragen lau-
ten (vgl. Kapitel 1.2):

4. Worin besteht die Verknlpfung zwischen stadtregionalen kulturellen Projekte und Regi-
onalentwicklung? In welcher Beziehung stehen beide zu Regional Governance?

5. Da weiche Kooperationsmodelle wie Regional Governance ihren Einfluss wesentlich aus
der Art ihres Akteursnetzwerkes entwickeln: Welche regionalen Akteure (mit welchen
Kompetenzen) kooperieren fir kulturelle Projekte? Wie lassen die Akteursstrukturen
sich im Sinne des Konzepts von Regional Governance positiv verandern?

6. Da die Leistungsfahigkeit einer Institution auch von ihrer Organisationsstruktur abhangt:
Wie lasst sich das Verhaltnis zwischen Organisationsstruktur und Leistungsfahigkeit ei-
ner regionalen Kooperation im Bezug auf kulturelle Projekte verbessern?

Allen voran steht bei einem neuen Konzept wie dem der Regional Governance immer
wieder die Frage nach dessen Aussagekraft. In Erganzung der Zwischenfazits (vgl. Kapitel 4
und 6) soll hier nur abschlieBend festgestellt werden, dass Regional Governance sich in ei-
ner Entwicklungsphase befindet und die bisherigen Abgrenzungen als Arbeitsgrundlage ope-
rabel sind. Vor diesem Hintergrund sei hervorgehoben, dass Regional Governance das Po-
tential besitzt, sich als innovatives Konzept fiir Problemlésung auf der Verhandlungsebene
zu etablieren. Auch vor dem Hintergrund, dass es sich flir Verteilungsfragen nicht vorrangig
eignet, bleibt doch unbestritten, dass Regional Governance-Netzwerke eine Denkleistung flir
die Region in der Kultur und anderswo erbringen kénnen, fiir die an anderer Stelle, z.B. in
formellen Gremien, die strukturelle Offenheit fehlt. Vor diesem Hintergrund sollen nachfol-
gend die erwahnten Kernfragen dieser Arbeit bilanziert werden.

Die Frage nach der inhaltlichen Verkniipfung von Regional Governance, kulturellen Projekten
und Regionalentwicklung (vgl. Kernfrage 1) hat der Grundlagenteil beantwortet (vgl. Kapitel 2
bis 4). Weiche Steuerungsformen wie Regional Governance kénnen der regionalen Ebene
der Region ein Maf3 an Kompetenz verleihen, welche die gebietskdrperschaftlichen Ebenen
ohne allzu groBBen Machtverlust zu tolerieren in der Lage sind (vgl. Kapitel 4). Zur Férderung
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der Regionalentwicklung lohnt es sich, kulturelle Projekte in regionale Steuerungsuberle-
gungen einzubeziehen: Sie erflillen eine Multiplikatorfunktion, die weitere wirtschaftlich und
gesellschaftlich relevante Funktionen an die Region bindet (vgl. Kapitel 3.2 und 4). Auf der
anderen Seite befinden sich Regional Governance und regionale kulturelle Projekte glei-
chermafBen in einer politisch schwachen Verfassung: Die Kultur liegt in Deutschland im
Verflgungsbereich der Kommunen, die derzeit dazu tendieren, weder in finanziellen noch in
Machtfragen Uber ihren unmittelbaren Wirkungsbereich der kommunalen Grenzen hinaus-
zugehen (vgl. Kapitel 2.3.3 und 3.4.1). In informellen Abstimmungsfragen, die ohne direkte
finanzielle Implikationen sind, besteht daher das grof3te Potential fir interkommunale Ko-
operation (vgl. Kapitel 7.1). Die schwache Verfassung des Konzepts der Regional Governan-
ce ist darauf zurickzufuhren, dass es noch zu wenig konkretisiert wurde und viel Interpreta-
tionsspielraum beziglich seiner organisatorischen Einzelheiten bleibt (vgl. Kapitel 4).

Es hat sich gezeigt, dass Stadtregionen zwar besonders von Regional Governance profi-
tieren, weil auf ihnen ein erhéhter Kooperationsdruck lastet (vgl. Kapitel 2.1.3), dass beson-
ders im kulturellen Bereich aber auch im landlichen Raum Regional Governance Synergien
erzeugen kann (vgl. Kapitel 5.5). Dies wird durch die Tatsache gestitzt, dass entscheidend
fur die Grindung und Arbeit einer Kooperation nicht die Siedlungsdichte, sondern der poli-
tische Wille zur Zusammenarbeit und der regionale Profilierungs- oder Entwicklungswunsch
ist (vgl. Kapitel 6). Die Koordination und weitere Entwicklung kultureller Projekte scheint
also in Regionen allgemein nutzlich. Als konstanten Vorteil verfiigen Stadtregionen aber
Uber ein potentiell groBeres Besucher- und Angebotspotential, so dass sie einen quantitativ
héherer Nutzen erreichen konnen (vgl. Kapitel 3.2.2 und 6).

Die Frage nach der Verbesserung der Akteursstrukturen von Regional Governance-Netzwerken
fur kulturelle Projekte (vgl. Kernfrage 2) fand im Kapitel 7.3 eine abschlieBende Antwort. Da
der raumliche Bezug von Kooperationsnetzwerken nur sekundar bedeutend ist, kommt den
Akteursbeziehungen ein grof3es Gewicht zu. Von ihnen héngt es ab, ob ein Netzwerk fur kul-
turelle Projekte im Raum erfolgreich ist oder nicht. Die vorliegende Untersuchung hat ge-
zeigt, dass das Akteursspektrum sich weitgehend auf den politischen Raum der Kommunen
beschrankt. Nichtstaatliche Akteure, die nach dem Konzept der Regional Governance (vgl.
Kapitel 2.2.1), nach aktuellen politischen Paradigmen (vgl. Kapitel 3.3) und den Willensbe-
kundungen der Netzwerkakteure (vgl. Kapitel 5) eine innovierende Rolle tGbernehmen kon-
nen, werden noch weitgehend ausgeschlossen. Die Ursachen dafir liegen in den Bereichen
einer mangelhaften Konstituierung der nichtstaatlichen Bereiche und in der Sorge um den
Machterhalt der staatlichen Akteure (vgl. Kapitel 6), rechtfertigen den Ausschluss aber
nicht. Auf der anderen Seite muss auch berlicksichtigt werden, inwieweit nichtstaatliche
Akteure jene Beteiligung Uberhaupt wollen, die von der Politik als demokratische Entwick-
lung der Zukunft propagiert wird (vgl. Kapitel 6). Das in der vorliegenden Arbeit entwickelte
Akteursmodell (vgl. Kapitel 7.3) setzt diese Bereitschaft voraus. Es tragt alle denkbaren
Akteure zusammen, welche im Modell nach solchen mit Entscheidungs-, Beratungs- oder
Informationsfunktion differenziert werden (vgl. im Kapitel 7.3 Abbildung 7-1). Vorbehaltlich
des Interesses von nichtstaatlichen Akteuren an einer Einbeziehung kénnen Kooperationen
sich auf dieser Grundlage um ein ausgeglicheneres Akteursspektrum bemuhen, als es bisher
Ublich ist.
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Die Frage nach der organisatorischen Verflechtung zwischen kulturellen Projekten und Regio-
nal Governance (vgl. Kernfrage 3) zieht sich durch die gesamte Arbeit. Die Starke von Regio-
nal Governance liegt in der Entwicklung innovativer Konzepte und in der informativen Ver-
netzung von Projekten. Bei der Projektumsetzung hingegen kommt das Konzept nicht im-
mer, aber doch leichter an seine Grenzen (vgl. Kapitel 6 und 7.1). Insofern haben kulturelle
Projekte und Regional Governance sich zumindest flir den konzeptionellen Bereich als sinn-
volle Kombination erwiesen. Wo es aber um die zeitintensive Ausdifferenzierung der Konzep-
te und eine unter zeitlichen und finanziellen Gesichtspunkten ressourcenintensive Umset-
zung der MaBBnahmen geht, sind weitere Akteure gefragt, als Auftragnehmer flir Regional
Governance-Netzwerke zu agieren. Das inhaltliche Stufenmodell (vgl. Kapitel 7.3) zeigt die
Leistungsfahigkeit von Regional Governance im Bezug auf kulturelle Projekte. Es greift eine
Lésungsmoglichkeit aus der Praxis auf, die Umsetzung besonders umfangreicher Konzepte
an eine regionale Intendanz zu delegieren, wie dies zurzeit auch im Ruhrgebiet mit der
RuhrTriennale praktiziert wird (vgl. im Kapitel 7.3 Abbildung 7-2).

Regional Governance-Netzwerke sind zerbrechliche Konstrukte, die sich aus dem Ver-
trauen der Akteure, einen regionalen Problemdruck und der Idee, gemeinsam etwas bewe-
gen zu konnen, zusammensetzen (vgl. Kapitel 2.3). Sie sind dauerhaft vom Scheitern be-
droht, wenn einer oder mehrere ihrer Akteure sich aus dem Netzwerk zurlickzieht. Da die
Netzwerke keinen institutionellen Uberbau benétigen, um gute Ergebnisse zu erzielen (vgl.
Kapitel 7.3), sind fir den Rickzug einzelner Akteure oder Angriffe von auf3en zudem kaum
Schutzmechanismen vorhanden. Die Pflege der Akteursbeziehungen und das diplomatische
Taktgefuhl innerhalb der Kooperationen spielen daher eine gro3e Rolle. In diesem Zusam-
menhang hat diese Arbeit ein zeitliches Stufenmodell entwickelt, dessen Berlcksichtigung
glnstige Rahmenbedingungen fur den Fortbestand einer Kooperation setzt (vgl. Kapitel
7.3). Bei der Bildung und Weiterentwicklung der Zusammenarbeit sind die regelmaBige
Abstimmung Uber die eigene Leistungsfahigkeit, die Ubergeordneten und operativen Ziele
und das daflir notige Akteursspektrum die Schllsselfragen, die in der Kooperation regelma-
Big aktualisiert werden miussen (vgl. im Kapitel 7.3 Abbildung 7-4). Auf diese Weise kann
die Verbindung zwischen kulturellen Projekten und Regional Governance nicht nur einmalig,
sondern auch dauerhaft sinnvoll sein.

An die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit schlieBen sich offene Fragen zum Verhaltnis
von Regional Governance und kulturellen Projekten in Stadtregionen, von Kooperation und
Machtausgleich und von Raumhindernissen und Mobilitat an:

(a) Es mussen Mechanismen entwickelt werden, die das ,bottom-up“-Konzept Regional Gover-
nance durch Anregung ,,von oben* (top-down) anstoBen, ohne anschlieBend in dessen inhalt-
liche Arbeit einzugreifen. Kommunen bendétigen nicht selten die Anregung ,von oben” in
Form von Férdermitteln oder politischen Konzepten, um in kooperativen Kontakt zuein-
ander zu treten (vgl. Kapitel 2.3 und 6). Zugleich basiert Regional Governance aber auf
unbedingter Freiwilligkeit; eine durch Mittelzusagen angeregte halbherzige Kooperati-
onsbereitschaft bringt keine sinnvollen Ergebnisse. Wenn beispielsweise das Land eine
Kooperation anregt, besteht das Risiko, dass dieses sich in den Organisationsmecha-
nismen ein Mitspracherecht einrdumt, was dem bottom-up-Gedanken von Regional Go-
vernance widersprache. Daher missen Regelungen entwickelt werden, nach denen das
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(d)

(e)

politische Ziel der Regional Governance von Bund und Landern (vgl. Kapitel 3.3) in bot-
tom-up-Initiativen von Kommunen umgewandelt wird.

Der Machtausgleich zwischen politischen Akteuren muss erleichtert werden. Regionale Ko-
operation zwischen kommunalen Akteuren erféhrt eine entscheidende Einschréankung
durch den verbreiteten Kommunalegoismus (vgl. Kapitel 2.3.3 und 7.1). Regionale
Konzepte konnen vielfach nur umgesetzt werden, wenn alle beteiligten Kommunen da-
bei gleichmaBig Berticksichtung finden, auch wenn dies nach dem regionalen Profilie-
rungsziel nicht notig wére. Hier fehlen Mechanismen, welche Akteure zum Machtver-
zicht animieren, sie zugleich aber daftr belohnen.

Es mussen Wege gefunden werden, den dritten Sektor in der Kultur kooperationsfahig aufzu-
bauen. Es ist eine Blndelung seiner Interessen in Binnennetzwerken ebenso erforderlich
wie die Entwicklung von Mechanismen, welche die moglichen Nachteile fir die staatli-
chen Akteure reduzieren, die aus der Einbindung nichtstaatlicher Partner in ihre Netz-
werke entstehen konnen (vgl. Kapitel 7.1). Beachtung verdient dabei auch die Frage,
inwieweit nichtstaatliche Akteure an der politischen Steuerungsarbeit Uberhaupt inte-
ressiert sind oder ob eigene Interessen oder zeitliche Restriktionen in eine andere Rich-
tung weisen (vgl. Kapitel 6).

Regional Governance-Netzwerke in der Kultur bendtigen einen abgesicherten Zugang zu fi-
nanziellen Ressourcen. Die groBte Starke von Regional Governance bei kulturellen Pro-
jekten liegt im Austausch von Informationen (vgl. Kapitel 7.1). Gleichwohl sind es vor al-
lem die regionalen Kulturprojekte, welche die Region auch fiir die Offentlichkeit erlebbar
machen. Es sind Mechanismen dafiir notig, dass Regional Governance-Netzwerke Mittel
verausgaben konnen, ohne in das demokratische Legitimationsdilemma zu geraten (vgl.
Kapitel 2.3.3). Denkbar waren feste Gré3en in Etats oder Fonds, die flr die Kooperation
reserviert sind, aber einer zustimmenden Genehmigung demokratisch legitimierter Stel-
len unterliegen. Erganzende oder andere Mechanismen sind noch zu entwickeln.

Regionale kulturelle Projekte bendtigen den Abbau von Raumiberwindungshindernissen in
verschiedenen Politikbereichen. Regionale Offentlichkeitsarbeit und regionales Ticketing
sind die zentralen Herausforderungen innerhalb der Kulturpolitik, die Raumuberwin-
dungshindernisse abbauen und kulturelle Projekte fur die Regionalentwicklung profilie-
ren kdénnen. Daneben stellt die Erhéhung der Mobilitat eine Aufgabe dar, welche die Er-
reichbarkeit Veranstaltungsorte durch angepassten offentlichen Personenverkehr er-
leichtert und regionale Personenbewegungen ermdglicht (vgl. Kapitel 5.3 und 6.3).

Die abschlieBende Reflexion der Arbeit macht deutlich, dass die vorliegende Untersuchung

neben den gefundenen Antworten auch neue Fragen aufwirft. Die Verbindung zwischen Re-

gional Governance und kulturellen Projekten in Stadtregionen erweist sich als tragfahig,

aber unterentwickelt. Die neuen Fragen zielen in die Richtung, ihre Tragfahigkeit zu erho-

hen: Davon sollen auf der Akteursebene vor allem nichtstaatliche Partner profitieren, auf der

inhaltlichen Ebene der Ausbau der Einflussmoglichkeiten in der Projektdurchfuhrung und
auf der strukturellen Ebene die gréBere Dauerhaftigkeit von Netzwerken. Fur diesen Ent-

wicklungsprozess, der auch zugleich der Konsolidierungsprozess von Regional Governance
ist, bildet die vorliegende Arbeit einen Baustein.
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Anhang 2

Fragebogen

fiir Stellvertreter von Regional Governance bei der Forderung kultureller Projekte

Infofragen

Hintergrund und Ziele

1. Wann und aus welchem Anlaf3 wurde die Koope-
ration gegriindet?

2. Welche Ziele verfolgt die Kooperation im Bezug
auf regionale Kulturforderung?

3. Betreibt die Kooperation Fldchen- oder Spitzen-
foderung?

4. Nach welchem Modus gestalten Sie die Forde-
rung regionaler kultureller Projekte?
(als Veranstalter von Projekten, durch die Vergabe
von Fordermitteln, durch Information und Koordi-
nation,...)

Handlungsfelder

5. In welchen thematischen Handlungsfeldern regi-
onaler Kulturférderung ist die Kooperation aktiv?
(mit Projektbeispielen)

Finanzierung

8. Finanzierung
a) Wer finanziert die Kooperation und zu welchen
Anteilen? (Einnahmeseite)

b) Mit Mitteln welcher Hohe unterstiitzt die
Kooperation regionale kulturelle Projekte?
(Ausgabenseite)

Organisatorischer Rahmen

9. Struktur der Mitgliedschaft
a) Welche Mitglieder hat die Kooperation?
b) Befindet sich die Kooperation in der Trager-
schaft anderer Institutionen?

10.

11.

12.

13.

¢) Sind Tréiger- und Mitgliedschaften freiwillig oder
gesetzlich vorgeschrieben?

Struktur der Kooperationsorgane
a) Aus welchen Organen welcher Zusammensetzung
besteht die Kooperation?
b) Wie sind diese Organe miteinander verkniipft?

Welches Organ trifft die Entscheidung zur Forde-
rung regionaler kultureller Projekte?

Nach welchem Abstimmungsmodus trifft das Gre-
mium nach Frage 9 seine Entscheidungen? (Mehr-
heit oder Konsens)

Welche Wirkungen entfalten Forderentscheidungen
des Gremiums nach Frage 9?
(Sind sie hoheitlich? Bediirfen sie der Bestitigung
durch eine Gebietskorperschaft? Haben sie beraten-
den Charakter?)

Zusammenarbeit mit anderen Akteuren

Welche Beziehungen bestehen mit den folgenden Stellen
oder Ebenen?

14.

15.
16.

17.
18.

Fachliche Beratungsgremien innerhalb der Koope-
ration;

Kommunale Stellen;

Regionale politische Stellen oder Stellen auf Lan-
desebene;

3. Sektor;

Private, privatwirtschaftliche und sonstige Akteure.
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Fragebogen

flir Stellvertreter von Regional Governance bei der Forderung kultureller Projekte

PERSONLICHE EINSCHATZUNGEN

Handlungsfelder

19. Welche Rolle spielt der Aspekt des Regional-
marketings in den Handlungsfeldern?

20. Sind Sie mit der (iiber)regionalen Ausstrahlung
der kulturellen Projekte Threr Kooperation zu-
frieden?

FINANZIERUNG

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEETSR

21. Wie bewerten Sie die Thnen zur Verfiigung
stehenden Mittel im Hinblick auf eine Strategie
einer eigenstindigen regionalen Kulturforde-
rung?

Organisatorischer Rahmen

22. Welche Vorteile sehen Sie in der Organisati-
onsstruktur Threr Kooperation (Rechtsform, ent-
scheidungstreffendes Gremium), gegeniiber an-
deren Organisationsstrukturen im Hinblick auf
eine zielgerichtete regionale Zusammenarbeit?

23. In welcher Weise hat Thr gewéhlter Abstim-
mungsmodus (Frage 10) Ihrer Kooperation Thre
inhaltliche Arbeit bereits behindert?

24. Falls nicht hoheitlich agiert wird: Welche
Schwichen und Stdrken sehen Sie im Gewicht
der ihrer Forderentscheitungen (Frage 10) im
Hinblick auf eine zielgerichtete regionale Zu-
sammenarbeit?

Zusammenarbeit mit anderen Akteuren

Wie einschrinkend/stimulierend bewerten Sie den
Einflul der folgenden Stellen und Ebenen auf die
Arbeit ihrer Kooperation?

25. Fachliche Beratungsgremien innerhalb der
Kooperation;

26. Kommunale Stellen;

27. Regionale politische Stellen oder Stellen auf Landes-
ebene;

28. 3. Sektor;
27. Private, privatwirtschaftliche und sonstige Akteure.

28. Welche KompetenzLUCKEN gibt es aus Ihrer Sicht,
die Thre Arbeit verzogern oder verhindern?

Blick in die Zukunft

29. Wie konnte die regionale Ausstrahlung der kulturel-
len Projekte Ihrer Meinung nach verbessert werden
(und warum)? (Auswahlfrage Eigenprojek-
te/Forderung/Info)

30. [Inhaltliche Verdnderungen
a) Welche Schwerpunkte in der Férderung regionaler
kultureller Projekte wiirde die Kooperation gern zu-
kiinftig setzen?

b) Worin liegen dabei die grofiten Hindernisse?
(Finanzierung, Akteure, Formalia)

31. Verdnderung der Organisationsstruktur

a) Welche strukturellen Verdnderungen wird die Ko-
operation in Zukunft vollzichen?

b) Welche strukturellen Verdnderungen sollte die
Kooperation dariiber hinaus voll-
ziehen? Was hindert sie daran?

32. Verdnderung der Zusammenarbeit

a) Welche Verdnderungen in den Zusammenarbeit mit
andern Stellen/Ebenen wird die Kooperation in Zu-
kunft vollziehen?

b) Welche Verdnderungen in den Interdependenzen
wiirden Sie oder die Kooperation
dariiber hinaus gern vollziehen?
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Anhang 3

Landschaftsverband Suidniedersachsen e.V.

thematisch gegliedertes Protokoll des Interviews

Datum | 3. Juli 2003, 13.30-15.00, telefonisch

Institution | Landschaftsverband Stidniedersachsen e.V.

Gesprachspartner | Olaf MARTIN

Funktion | Geschéftsfiihrer

Anstellung seit... | 1.10.1992

Imprimatur | erteilt

Vorstand

Laut Geschiftsordnung ist Mehrheitsentscheidung
zuldssig. Tatsdchlich sind Konsensentscheidungen
tiblich.

Der Vorstand tagt nicht offentlich, Aussagen und
Entscheidungen kénnen also nicht einzelnen Mit-
gliedern zugeordnet werden. Pragmatische und
inhaltlich begriindete Entscheidungen werden da-
durch erleichtert; uneigenniitzige Zugestidndnisse
und ,relative Selbstlosigkeit” einzelner Mitglieder
werden moglich, ohne daf3 der Verdacht des Interes-
senverrats gegeniiber der Entsendungsgemeinde
aufkommen kann.

Der Vorstand bewertet die Forderantrage und ent-
scheidet dartiber. Er tagt in der Regel nur kurz (2-3
Stunden) und ist an einer ziigigen Abarbeitung der
Projektantriage interessiert. Dies ist auch vor dem
Hintergrund zu sehen, dafl im Vorstand kommunale
Vertreter und keine Kulturwissenschaftler zusam-
menkommen.

Die Geschiftsstelle befindet sich hier in einer
Schliisselrolle, indem sie die Projektantrige autbe-
reitet und auf kleinstem Raum (1 DIN A 4-Seite je
Antrag) zusammenfafit. Dafl mit dieser Reduktion
auch eine erneuerte inhaltliche Darstellung einher-
geht, versteht sich von selbst. Diese Anpassung von
Zeitbudget und Informationsniveau ist fiir die der-
zeitige Vorstandsstruktur der geeignetste Weg der
Entscheidungsanbahnung, auch wenn dadurch nicht
jedes inhaltliche Detail einer Projektkonzeption
gewiirdigt werden kann.

Der finanzielle Rahmen, innerhalb dessen der LVS
Forderungen vergibt, liegt zwischen 1.000 Euro und
10.000 Euro je Mafinahme.

Die Nichtoffentlichkeit des Vorstands wird verein-
zelt von Forderungsempfangern kritisiert, weil die
Transparenz der Entscheidungsfindung darunter
leide.

Die Vorteile der geschlossenen Sitzung iiberwiegen
aber deren Nachteile nach MARTIN bei weitem.

Dem Vorstand steht kein kulturfachliches Beratungsgre-
mium zur Seite. Dies ist vor dem Hintergrund des geringen
Zeitbudgets der Vorstandsmitglieder nach MARTIN als
positiv zu bewerten: Zum einen erspart es die Erstellung
von sonst iiblichen Fachgutachten fiir ein Vorhaben, zum
anderen auch die Anhorung eines kulturellen Fachgremi-
ums. Beides wiirde die Entscheidungsprozesse in unge-
wiinschter Weise verlangsamen. Der Vorstand teilt diese
Meinung auch unter dem Gesichtspunkt, dal} eine tiefere
kulturfachliche Beschiftigung mit einem Forderprojekt
u.U. vor dem Hintergrund der vollstindigen, aber eben
nicht fachmédnnischen oder gar akademischen kulturellen
Bildung nicht leistbar wére.

Ergdnzung MARTIN: Der Vorstand besteht durchaus aus
Fachleuten, aber fiir kommunalpolitische Belange. Das ist
in gewisser Hinsicht eine sehr sinnvolle Kompetenz bei
der Beurteilung von kulturellen Strukturen und Planungen,
die auch immer wieder zum Tragen kommt. Auch in den
Beschlussempfehlungen der Geschéftsstelle beurteilen wir
die Antrige meistens unter formalen, Management-
Gesichtspunkten (vgl. ,,Forderkriterien®). Ein Kulturforde-
rer sollte kein Kunstkritiker sein!

Beirat

Der Beirat versteht sich als Vertretung der Forderungs-
empfinger. Seine Mitglieder sind vielfach ehrenamtliche
Vertreter von Vereinen, die zugleich Forderungsempfan-
ger (,,Stammkunden®) sind. Er versteht sich als Forum fiir
Projektideen und die allgemeine Begleitung des LVS.
Zwar tagt er in der Regel einige Wochen vor der Vor-
standssitzung, ist aber nicht projektscharf iiber das Pro-
gramm desselben informiert und trifft dafiir auch keine
konkreten Empfehlungen.

Eine fachliche Vorbewertung oder Vorauswahl von zu
fordernden Projekten findet im Beirat nicht statt. Der
Beirat ist an einer stirkeren Einbindung auch nicht interes-
siert, um nicht in einen Interessenkonflikt zu geraten,
handelt es sich bei seinen Mitgliedern doch auch um An-
tragsteller.

Der Beiratsvorsitzende (zurzeit Herr KLOTZNER vom
Deutschen Theater Goéttingen) vertritt im Vorstand die
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Interessen des Beirats, bringt aber auch seine eigene
Fachkompetenz ein. Ein Auftrag des Beirats an
seinen Vorsitzenden, eine bestimmte Meinung zu
vertreten, ist uniiblich. Anders herum versteht der
Beiratsvorsitzende seine Funktion aber auch nicht
als ,,Steigbiigel zur Macht“ im Interesse seiner
Herkunftsinstitution.

Im Rahmen der Leitbildentwicklung des LVS kam
dem Beirat einmalig eine iiberragende Rolle zu. Das
Ende der 90er Jahre im Beirat entwickelte Leitbild
des LVS wurde vom Beirat erarbeitet und praktisch
unverdndert von Vorstand und Mitgliederversamm-
lung {ibernommen.

Die Satzungsidnderung, Fordermitglieder nicht
zugleich Mitglieder des Beirats sein zu lassen, sollte
die Fordermitgliedschaft erleichtern. Fordermitglie-
dern wird so die Pflicht zur Mitarbeit genommen.
Da es zum Zeitpunkt des Satzungsénderung keine
Fordermitglieder gab, ist die Wirkung dieser Ande-
rung auf zukiinftige Fordermitglieder gerichtet und
hatte keine Auswirkungen auf damalige Mitglieder.

Eine direkte inhaltliche Wechselwirkung (Beeinflus-
sung) zwischen Vorstand und Beirat besteht zu-
sammenfassend nicht

Interdependenzen mit kommunalen Stellen

Die Zusammenarbeit mit kommunalen Stellen be-
ruht auf Gegenseitigkeit.

1. Arbeitsgemeinschaft der Kulturdmter. Thr
Stellenwert wird nach MARTIN von den Mit-
gliedskommunen als relativ gering angesehen;
die Teilnehmerzahlen sind in den letzten Jahren
miBig bist schlecht.

2. Beratung und Interessenvertretung durch den
LVS bei kommunalen Diskussionsprozessen
wie z.B. regionalen Entwicklungskonzepten.

Bei der Zusammenarbeit mit der kommunalen Ebe-
ne mul stets ein Wohlverhéltnis zwischen Forde-
rungen an und Dienstleitungen fiir die Kommune
eingehalten werden, was beziiglich der Interessen
nur ,,zu einem gewissen Grad harmonisch® ist und
zum Teil eine ,,heikle Balance® darstellt. Je groBer
eine Gebietskorperschaft innerhalb des LVS, umso
starker nimmt sie die Kompetenziiberschneidung
zwischen ihr und dem LVS im kulturellen Bereich
wahr. Hier gibt es Kommunen, die weite Teile ihrer
kommunalen Kulturarbeit bereitwillig in Zusam-
menarbeit mit dem LVS abwickeln und andere
(,,Bad Gandersheim, Gottingen®), die sehr eigen-
standig und unabhingig davon arbeiten.

Am schwierigsten ist diese Balance naturgemil} in
Zusammenarbeit mit einer vergleichsweise grofien
Stadt wie dem Oberzentrum Gottingen einzuhalten.
Gottingen hat auch kulturell gewisse Anspriiche und
sieht den LVS leicht in der Rolle eines Gegenspie-
lers oder Interessenvertreters fiir das Umland.
Tatséchlich aber erhélt die Stadt Gottingen den mit
Abstand hochsten  Pro-Kopf-Forderbetrag —aller
Kommunen im LVS.

Interdependenzen mit Landes- und regionalen Stellen

1. In der Mittelvergabe hat der LVS fiir das MWK den
Status einer Landesbehdrde erhalten. Es gibt eine in-
tensive Zusammenarbeit mit den zustdndigen Refe-
renten.

2. AK Regionalisierung beim MWK. Dieser dient der
Vernetzung der spartenbezogenen kulturellen Fach-
verbdnde auf der einen und den regionsbezogenen
Landschaftsverbédnden/Landschaften auf der anderen
Seite. Es handelt sich dabei um ein informelles Aus-
tauschgremium mit dem Ziel der arbeitsprozessualen
Abstimmung. Konkrete “handfeste” Ergebnisse wer-
den von den Treffen nicht erwartet.

In der Bemiihung, die Sparten- und Fldchenforderung
néher zueinander zu bringen, sicht MARTIN eine grof3-
ten zukiinftigen Herausforderungen auf der Landes-
ebene (neben der Ausweitung der Landesforderung).

3. Beratung und Interessenvertretung durch den LVS in
Arbeitsausschiissen des Regionalverbandes Siidnie-
dersachsen

Der Modellversuch Siidniedersachsen ist fiir den LVS mit
einem enormen Bedeutungszuwachs verbunden. Fiir den
groften Anteil der Fordermittel wirkt der LVS zwar nur
als Verwalter der Antrige und Zuwendungen, die kleinen
Stellschrauben sind es nach Ansicht von MARTIN aber, die
iiber die reibungslose Abwicklung einer Forderung und
damit tiber Zufriedenheit oder Frustration bei den Gefor-
derten entscheiden wie z.B. die Aufbereitung der Antrags-
unterlagen. In dieser Hinsicht ist es die Aufgabe, Fahigkeit
und zugleich Machtposition des LVS, Antragsteller best-
moglich zu beraten. Da die Forderentscheidung in vielen
Fillen im MWK getroffen wird, kann der LVS hier eine
seiner Kernkompetenzen zum Teil (noch) nicht wahrneh-
men. Die intensive Betreuung der regionalen Kulturprojek-
te durch das Landesministerium- wie dies im Moment im
Rahmen des Modellversuchs geschieht - scheint langfristig
allerdings nicht realisierbar.

Der Modellversuch Siidniedersachsen bedeutet einen
enormen Arbeitszuwachs fiir den LVS, der durch die vom
MWK zur Verfiigung gestellten Mittel fiir Verwaltungs-
kosten nicht ganz aufgefangen werden kann.

Durch die Kooperation mit dem MWK steigt auch das
Gewicht der beratenden Meinung des LVS in anderen
regionalen kulturellen Gremien und Institutionen.

Trotz der wie dargestellt erhdhten Verwaltungskosten und
des partiellen Autonomiedefizits in der Projektbewilligung
iberwiegt bei der Bewertung des Modellversuchs aller-
dings das Positive. Vor die Wahl gestellt wiirde MARTIN
ihn auch heute wieder fiir den LVS einwerben wollen.

Interdependenzen mit 3. Sektor

Vertreter des 3. Sektors sind meist potentielle Antragstel-
ler. Kooperationsbezichungen finden jenseits des Beirats
nicht statt.

Mit dem Museumsverbund Siidniedersachsen besteht eine
Kompetenziiberschneidung dergestalt, dall theoretisch
beide fiir die Forderung von Museums- und Ausstellungs-
projekten aufkommen kdnnten. Diese Konkurrenz hat sich
dahingehend eingespielt, dal der LVS sich bei der Forde-
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rung im Museumsbereich eng mit dem Museums-
verbund abstimmt.

Der LVS ist Mitglied im Niederséchsischen Hei-
matbund (einzige Vereinsmitgliedschaft des LVS)
und iiber die personliche Mitgliedschaft von MAR-
TIN als Geschéftsfithrer in der KUPOGE vertreten (mit
offizieller Kenntnisnahme durch den LVS). Insbe-
sondere bei der Arbeit in der KUPOGE verschwimmt
die Grenze, MARTIN als ,,Privatperson® oder ,,Ge-
schéftsfithrer des LVS* wahrzunehmen.

Interdependenzen mit privaten, privatwirtschaftli-
chen und sonstigen Akteuren

Der LVS strebt keine Zusammenarbeit mit Privat-
personen oder Akteuren der Privatwirtschaft an.
Eine Fordermitgliedschaft im LVS fiir beide Grup-
pen ist theoretisch mdglich, wurde aber bisher nicht
wahrgenommen. Um Konkurrenzen zwischen loka-
len kulturellen Akteuren und dem LVS bei der
Mittelakquise zu vermeiden, legt der LVS Interes-
senten auch eher eine Forderung eines lokalen An-
gebots anstelle des LVS nahe.

Die finanzielle Neutralitit wird allerdings erst mog-
lich gemacht durch eine jéhrliche grofie Spende der
Versicherungsgruppe Hannover (VGH, 2002:
177.000 Euro), die dem LVS und etlichen anderen
Landschaftsverbédnden unsere Férderung erst ermog-
licht.

Verkniipfungen zum privatwirtschaftlichen Bereich
insbesondere innerhalb der Region sucht der LVS zu
vermeiden. Das betrifft zum einen die Akquise von
Spendengeldern, um Interessenkonflikte bei der
Mittelvergabe zu vermeiden. Zum zweiten betrifft es
die Verwicklung in privatrechtliche Organisations-
formen, um finanzielle Abhéngigkeiten zu vermei-
den (Verweis auf die kurzfristig ungliickliche pri-
vatwirtschaftliche = Auslagerung der  dabakus-
Systemverwaltung).

Uberregionale Unternehmen haben an der Forde-
rung lokaler oder regionaler Kulturereignisse oft
kein Interesse. Sie sind aus Marketinggriinden eher
an Spitzen- als an Flidchenférderung interessiert.
Allein bei regionalen Publikationen in Buchform
standen in der Vergangenheit {iberregionale Forde-
rer zur Verfigung.

Bewertung von Kultur und Regionalmarketing

MARTIN sieht Regionalmarketing heute in erster
Linie als Aufgabe des Regionalverbandes Siidnie-
dersachsen. Er bewertet die erfolgreiche Umsetzbar-
keit von Regionalmarketing in einer heterogenen
Region wie Siidniedersachsen als eher schwierig.
Dies wiegt insbesondere schwer, da keine ,,regionale
Identitédt” vorhanden sei, an die das Regionalmarke-
ting ankniipfen konnte. Auch unter kulturellen Ge-
sichtspunkten sind regionale Alleinstellungsmerk-
male kaum ausgepragt.

Die Zusammenarbeit der Mitglieder des LVS-
Beirats fithrt nach MARTIN zu kleinmafstéblichen
inhaltlichen Vernetzungen innerhalb der Region. Fiir

die Forderung der ,,regionalen Identitdt sind diese Ansit-
ze aber wahrscheinlich zu diffus.

Abgesehen davon ist die Bereitstellung 6ffentlicher Mittel
fiir strategische Konzepte und Maflnahmen in dieser Rich-
tung derzeit utopisch.

Gefragt nach den Modell mit dem der LVS die positivsten
Auswirkungen auf eine ,regionale Identitit” erreichen
konnte, wahlt MARTIN zwischen ,,eigene Projekte anbie-
ten”, ,,Projekte finanziell fordern” und ,,Projektkoordinati-
on und -information“ das erstere. Hier sei das regionale
Profil am leichtesten zu gestalten. Bei Koordination und
Information hingegen wiirde die Gestaltungsaufgabe auf
eine anderen Ebene (i.d.R. der Kommune) verbleiben. Die
effektivste, gleichwohl derzeit politisch nicht realisierbare
MaBnahme zur Stirkung einer regionalen Identitidt ist
seinem Vernehmen nach die Aufldsung der bisherigen
Gebietskorperschaften zugunsten der Bildung von Regio-
nalkreisen.

Unabhéngig von der unbestrittenen Bedeutung, die die
Kultur fiir Regionalmarketing oder als weicher Standort-
faktor hat, darf Kultur nicht fir andere Nutzen
,verzweckt werden. In diesem Sinne liegt der Zweck der
Kultur eher ,,in sich selbst“. Eine strategische Ausrichtung
der Kultur als Merkmal einer Region hdlt MARTIN nur in
einer langfristigen Sichtweise flir sinnvoll.

Regionale Wirkung der Projekte

Die Kulturprojekte des LVS richten sich an die Region
und ,,stabilisieren deren Vielfalt. Nach heilen Grundsatz-
debatten in der Griindungsphase endete die Verteilungs-
diskussion beim ,,wohlverstandenen Gielkannenprinzip*
fir die gesamte Region, einen Forderungsmodus, dessen
Vorteile auch heute noch iiberwiegen.

Uberregional wirksame kulturelle Leuchtturmprojekte
stechen nicht im Mittelpunkt des Interesses der LVS-
Foérderung. Der Region aufgepfropfte GroBprojekte lehnt
der LVS ab, weist aber darauf hin, daf eine Begrenzung
ausschlieBlich auf regionale Kiinstler auch nicht das Ziel
sei. Der finanzielle Rahmen fiir GroBprojekte ist allerdings
ohnehin denkbar eng.

Mittelverfiigbarkeit

Vor dem Hintergrund der schwierigen Lage &ffentlicher
Haushalte und im Vergleich mit anderen regionalen Kul-
turforderern ist die Hohe der zur Verfiigung stehenden
Mittel zufriedenstellend. Der Anspruch der regionalen
Kulturférderung kann mit den zur Verfligung stehenden
Mitteln erreicht werden.

Die Bewilligung der meisten abgelehnten Forderantrige
scheitert an mangelnder Mittelverfiigbarkeit und nicht an
inhaltlichen Unzulénglichkeiten.

Die Konzeption von Grof3projekten ist vor dem derzeitigen
finanziellen Hintergrund nicht moglich. So scheiterte im
Jahr 2000 die Konzeption fiir ein Regionales Kulturmarke-
ting in den Landkreisen Northeim und Géttingen. Es sah
die Vernetzung von Information und Kartenverkauf zu
Veranstaltungen im Landkreis vor. Da eine Forderung
durch die EU nicht zustande kam, war das Projekt fiir die
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weiteren Beteiligten sehr zum Bedauern des LVS
nicht mehr finanzierbar.

Bewertung der Organisationsstruktur des LVS

Die Organisationsform des Vereins sichert eine
eigenstidndige Verbandspolitik frei von tagespoliti-
scher kommunaler Einmischung. Dank der Mitglie-
derversammlung verfligt ein Verein aber zugleich
iiber die Option einer mittelfristigen vereinspoliti-
schen Kursdnderung. Von den Vorteilen der Eigen-
standigkeit profitieren auch Vorstand und Ge-
schéftsfithrer: Beide agieren autonom, ersterer unter
inhaltlichen, letzterer dank Finanzierung durch den
Verein selbst auch unter finanziellen Gesichtspunk-
ten. Eine politische Einmischung in das Tagesge-
schéft von der Seite einer geldgebenden Stelle ist
nur schwer moglich.

Eine informelle Organisationsstruktur mit direkter
Finanzierung durch eine Gebietskorperschaft wiirde
verbandspolitisch demgegeniiber nur wenig Gestal-
tungsmoglichkeiten lassen.

Dank der institutionalisierten Organisationsform des
LVS wird der Verband in fachlichen Fragen deutlich
hdufiger und mit groBerem Gewicht angehort als
dies bei einem informellen Arbeitskreis vermutlich
der Fall wire.

Gegeniiber der Organisationsform einer Korper-
schaft 6ffentlichen Rechts sicht MARTIN den Vorteil
geringerer  dienstrechtlicher und formaler Ein-
schrankungen. Trotz der dort langfristig noch stirker
gesicherten Finanzierung sieht er die fiir den LVS
gewidhlte Organisationsform fiir die regionale Kul-
turforderung in Siidniedersachsen als die Geeignets-
te an.

Anhang 4

Zukiinftige inhaltliche Ausrichtung

Das im Jahr 2000 aus Mangel an Férdermitteln gescheiter-
te Konzept fiir ,,Regionales Kulturmarketing* wére nach
MARTIN das reizvollste GroBprojekt fiir die Zukunft. Die
kulturellen Initiativen der Region wiirden im Bereich von
gemeinsamem Marketing, Kartenverkauf und Callcenter
gemeinsam vertreten und koordiniert werden. Fiir allem
fiir Besucher kultureller Veranstaltungen wiirde das mehr
an Transparenz und Information einen Gewinn bedeuten.
Eine bessere Besucherauslastung der Veranstaltung wére
nur in begrenztem Malfle zu erwarten.

Unter finanziellen Gesichtspunkten ist das Projekt derzeit
nicht realisierbar. Auch mittelfristig wére eine finanzielle
Eigenstindigkeit unwahrscheinlich.

Auf der strukturellen Ebene der Forderung wire eine
Vereinfachung der Forderverfahren nétig. Der LVS ver-
weist dabei auf positive Erfahrungen mit Férdervertrégen.

Zukiinftige Organisationsstruktur

Sollte der Modellversuch Siidniedersachsen verlangert und
auf das gesamte Land ausgedehnt werden, wird eventuell
die Bildung eines fachlichen Priifungsgremiums fiir For-
derantrdge neben dem Vorstand des LVS nétig. Ein Vor-
teil bestiinde in einer erhohten Akzeptanz der Forderent-
scheidungen auf Kosten einer ldngeren Verfahrensdauer.
MARTIN sieht hier die Nachteile noch iiberwiegen.

Im Falle weiterer Mittelkiirzungen durch die &ffentlichen
Haushalte kann MARTIN sich auch eine rdumliche Auflo-
sung der Geschéftsstelle des LVS zugunsten von Telear-
beit vorstellen.

Mit der Organisationsstruktur des LVS, insbesondere den
vorhandenen Organen und ihrer Verkniipfung untereinan-
der ist MARTIN zufrieden und sieht daher fiir die Zukunft
keinen Verdnderungsdruck.

Stadt Gottingen

thematisch gegliedertes Protokoll des Interviews

Datum | 9. Juli 2003, 14.45-15.15, telefonisch

Institution | Stadt Gottingen

Gesprachspartner | Hilmar BECK

Funktion | Leiter des Kulturamtes

pers. Kontakt zum LVS | langjdhrig

Imprimatur | ja

Mitgliedschaft im Landschaftsverband
Siidniedersachsen e.V.

Die Stadt Goéttingen Griindungsmitglied des LVS.
Die Mitgliedschaft im LVS gliedert sich in das Spektrum
zweier Regionalverbdnde ein, an denen die Stadt Gottin-
gen sich beteiligt. Die Mitgliedschaft ist insofern sinnvoll
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und gerechtfertigt und der LVS als Akteur im Be-
reich der Kulturforderung anerkannt.

Fiir die Stadt Géttingen stellen die Forderun-
gen durch den LVS eine wichtige und sinnvolle
Ergénzung der eigenen Forderungen dar.

Gesichtspunkte des Regionalmarketings spiel-
ten bei der Mitgliedschaft im LVS nur eine unterge-
ordnete Rolle, da die ,,Region Siidniedersachsen*
cher ein Kunstprodukt ist. Einer gemeinsamem
Prasentation steht derzeit ein latentes Mifltrauen
gegeniiber der Stadt Gottingen im Weg, das Ober-
zentrum konne einen grofleren Vorteil erzielen als
man selbst. Es fehlt hier noch die Einsicht, daf} eine
Gemeinde von der regionalen Kooperation nicht von
jeder Einzelentscheidung profitieren muf3, um lang-
fristig erfolgreich zu sein. Zudem sind manche
Gemeinden stark in ihren Teilregionen wie z.B. dem
Eichsfeld, Harz, Weser verwurzelt und wiirden mit
einer weiteren Regionsbildung nicht viel anfangen
konnen.

Interessant wédre es hingegen, funktionalen
Verkniipfungen innerhalb der Region aufzubauen.
Damit wird deutlich gemacht, dafl auch das Umland
vom kulturellen Angebot der Stadt profitieren kann.

Projektforderung im Landschaftsverbandes Stidnie-
dersachsen e.V.

Die Stadt Goéttingen profitiert vom Belei-
hungsvertrag zwischen LVS und MWK. Da der
Abwigungs- und Entscheidungsprozel3 der Projekt-
mittelvergabe im LVS stattfindet, ist es einfacher
geworden, die Position der Stadt Gottingen wirksam
zu vertreten.

Die Fordermittel werden derzeit eher nach
raumlichen Gesichtspunkten verteilt. Wenn eine
Konkurrenzsituation entsteht, dann geht es dabei
eher um die Bevorzugung oder Benachteiligung
einer Gemeinde als um kulturfachliche Fragen.
Insbesondere kleinere Gemeinden konnen leicht das
Gefiihl bekommen, benachteiligt zu sein.

Daf} das in Einzelfillen leider auch zu Lasten
der Angebotsqualitit geht, ist insofern bedauerlich,
als dall groBere Gemeinden unter Umstdnden eine
geeignetere Veranstaltungsinfrastruktur bieten kon-
nen. Da die Mobilitdt in einer kleinen und léndli-
chen Region wie Siidniedersachsen hoch ist, wiirde
eine Konzentration von Veranstaltungen in geeigne-
tern Orten nicht notwendigerweise den Ausschlufl
von Besuchern aus anderen Gemeinden induzieren.

Hier wirft sich die Frage nach dem Sinn der
Flachenforderung auf. In einer z.T. sehr ldndlichen
Region wie Sitidniedersachsen gibt es nur wenige
Orte wie die Stadt Gottingen, die iiber die Infra-
struktur fiir kulturelle Projekte einer bestimmten
Sparte oder GroBenordnung verfiigen. Diese Quali-
titen biindeln sich naturgemifl und historisch be-
dingt in den Stddten und ordnen sich in den Prozef}
der Stadt- und Metropolenbildung ein. Theater- oder

Konzertveranstaltungen vor lédndlicher Kulisse sind in
diesem Zusammenhang cher als Sonder- denn als
Regelangebot zu betrachten.

Organe des Landschaftsverbandes Siidniedersachsen e.V.

Der Beirat hat ein Beratungsrecht, aber nur wenig
Einfluf3 auf die Entscheidungen des Vorstandes.

Die Frage nach der Zusammensetzung und den Ent-
scheidungsbefugnissen des Beirats ist im Rahmen der
belichenen Unternehmerschaft des Landes ausfiihrlich
diskutiert worden. Neben dem realisierten Modell standen
dort auch die Optionesn eines kulturfachlichen Beirats mit
Entscheidungskompetenz zur Wahl.

Die Ergebnisse, die der LVS mit der derzeitigen
Gremien- und Arbeitsstruktur erbringt, sind fiir die Stadt
Gottingen zufriedenstellend. Diese Tatsache darf bei der
Frage nach einer strukturellen Verdnderung nicht aufler
Acht gelassen werden. So wire es in manchen Situationen
zwar eventuell hilfreich, die Beratungs- und Entschei-
dungskompetenz eines kulturfachlichen Gremiums wahr-
nehmen zu kénnen, vor dem eben genannten Hintergrund
1Bt es sich allerdings schwer abschliefend bewerten.
BEcKs Erfahrung in anderen Kooperationen spricht aber
cher fiir eine positive Wirkung eines kulturfachlichen
Beratungs- und Entscheidungsgremiums.

Aus Sicht der Stadt Gottingen gibt es im LVS aber
keine nennenswerten Probleme: Der LVS ist nach Kraften
bemiiht, einen Ausgleich in der Machtstruktur wie auch
bei der Verteilung der Fordermittel zu erreichen.

Ideen zukiinftiger kultureller Projektarbeit

Eine groBe Herausforderung wire es, ebenso sinn-
voll wie schwierig, die bestehenden Verbénde der Region
miteinander so zu vernetzen, daf sie eine Strategie fiir ein
gemeinsames kulturbezogenes Regionalmarketing entwi-
ckeln konnten. Die Zersplitterung der Themen und Zu-
standigkeitsbereiche verhindert das zurzeit nachhaltig.

Im Rahmen dieses kulturellen Regionalmarketings
gibt es Diskussionsansitze, die weiterverfolgt werden
konnten (hier hatte es einen Ansatz im Rahmen einer
EFRE Ziel 2-Férderung gegeben). Uberlegungen zur
einem Konzept der Gesamtregion, die iiberregionalen
kulturellen Highlights mit lokalen touristischen, gastrono-
mischen und kleineren kulturellen Angeboten zu vernet-
zen, waren damals und wiren auch zukiinftig ein richtiger
Denkansatz. Auch ein regionales Veranstaltungsinformati-
onssystem und Ticketing ist in diesem Zusammenhang
diskutiert worden.

Gemeinsame MaBnahmen wie diese konnten dazu
beitragen, als Region einen Kooperationsvorteil zu errei-
chen, fiir den jede Gemeinde einen Beitrag im Rahmen
seiner Leistungsfahigkeit erbringt und nicht die Fléchen-
forderung im Vordergrund stehen muf.
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Anhang 5

Flecken Norten-Hardenberg

nach Fragen gegliedertes Protokoll des Interviews

Datum | 9. Juli 2003, 12.00, per email

Institution | Flecken Norten-Hardenberg

Gesprachspartner | Frank PRIEBE

Funktion | Biirgemeister

pers. Kontakt zum LVS | seit 16.11. 1998

Imprimatur | erteilt

Fragen

Ihre Mitgliedschaft im LVS

A.

Welche Stellenwert und welchen Nutzen hat
der LVS fiir Thre Kommune? (anders: Worin
besteht Thre Motivation, die Mitgliedschaft im
LVS zu erhalten?)

Inwieweit spielen Uberlegungen des Regio-
nalmarketings eine Rolle bei der LVS-
Mitgliedschaft?

Inwieweit spielen Uberlegungen zur Erleichte-
rung oder Substituierung der eigenen Kultur-
forderung eine Rolle bei der LVS-
Mitgliedschaft?

Welche Rolle spielt Thre Kommune aus lhrer
Sicht im LVS? (anders: Von welcher Eigen-
schaft Threr Kommune kann der LVS am bes-
ten profitieren?)

Forderentscheidungen innerhalb des LVS

E.

Welche Rolle spielt der Beirat aus Ihrer Sicht
fiir die Forderentscheidungen im Vorstand?

Welche Auswirkungen hitte ein fachliches
Beratungsgremium aus Threr Sicht auf die For-
dermittelvergabe? Wie bewerten Sie das fiir Th-
re Kommune?

Zukiinftige Ausrichtung des LVS

G.

Sehen Sie die Meinung und die Bedeutung
Threr Kommune im LVS gut représentiert? (an-
ders: Welche strukturellen Anderungen in der
Zusammenarbeit mit dem LVS wiirden Sie sich
wiinschen?)

Antworten

Mitgliedschaft im LVS

A. Der LVS besitzt die Fachkompetenz im gesamten
kulturellen Bereich. Als "Einzelkdmpfer" besteht kaum
noch die Moglichkeit nachhaltig Kultur anzubieten.

B. Die Mitgliedschaft im LVS bedeutet Einbindung
in Kooperation und Koordinierung einer Solidarge-
meinschaft.

C. keine

D. Nérten-Hardenberg ist tiberregional bekannt u.a.
durch die internationalen Reit- u. Springturniere, die
vom Reiterverein N.-H. jdhrlich durchgefiihrt wer-
den. Die vielféltigen Events unter dem Namen Har-
denberg (grofie Schlossparkanlage, Burgruine, Kei-
lerland, Eisbahn, Golfplatz, etc.) bieten liberregional
ein qualifiziertes Freizeitangebot.

Forderentscheidungen innerhalb des LVS

E. Der Beirat bereitet die Beschliisse inhaltlich mit der
erforderlichen Fachkompetenz vor und spielt somit eine
entscheidende Rolle.

F. Die Fachkompetenz konnte bei gezielter Besetzung des
Beratungsgremiums erhoht werden. Wobei der Solidari-
titsgedanke auch weiterhin eine Rolle spielen miisste.
Vor- oder Nachteile sehe ich nicht.

Zukiinftige Ausrichtung des LVS
G. keine
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Fachbereich Wirtschaftsforderung Der Oberbiirgermeister Sta.dt aaChen

Européische Angelegenheiten

Postanschrift: Stadtverwaltung Aachen - FB 02 - D-52058 Aachen Auskunft Olaf Miiller

Herrn Team Européische Angelegenheiten
Gebaude Haus L 6wenstein

Stefan Peters Telefon +49 (0) 241/ 432 - 7620

Hamburger Str. 53 Telefax  +49 (0) 241/432 - 7629

44135 Dortmund e-mail olaf. mueller@mail aachen.de

Intemet www.aachen.de

Datum 16.07.2003

Fragebogen MAHHL

Sehr geehrter Herr Peters,

anbei die Antworten zum per e-mail eingegangenen Fragebogen. Die Fragen wiederhole ich an dieser Stelle nicht
mehr.

Zu 1.

Die Kooperation zwischen den Stadten Aachen - Hasselt - Heerlen - Littich und Maastricht wurde Anfang der 90er
Jahre durch das Engagement der jeweiligen Oberbiirgermeister ins Leben gerufen. Es handelt sich um eine
Zusammenarbeit zwischen den 5 groRen Oberzentren in der Euregio Maas-Rhein, die aufgrund ihrer GroRe, ihrer
Verkehrsanbindung, der dort ansassigen Institutionen sowie der dort vertretenen Hochschulen eine besondere
Bedeutung innerhalb der Euregio Maas-Rhein haben. Da vielfach gemeinsame Intentionen verfolgt werden, lag es
auf der Hand, die Kooperation zwischen gleichwertigen Partnern aufzunehmen und zum Wohle der Biirgerinnen und
Biirger auszubauen.

uf 2-Y4%

Zu den iibergeordneten Zielen zahlen die Ziele, die auch die Euregio Maas-Rhein verfolgt. Die 5 Stadte wollen durch
ein gemeinsames Auftreten - auch und vor allem im kulturellen Bereich - den Austausch und die Begegnung von
Menschen unterschiedlicher Sprachen und Kulturen férdern und die Euregio als einen gemeinsamen Raum fir
gutes nachbarschaftliches Zusammenleben und hoher Lebensqualitat erlebbar machen. Unter der Forderung von
kulturellen Projekten wird insbesondere die Abstimmung von kulturellen Projekten, die gegenseitige Information tiber
kulturelle Projekte sowie die Priifung hinsichtlich der Durchfiihrung von gemeinsamen Projekten verstanden. Der
Austausch zwischen den groRen Biihnen in den beteiligten Stadten, die Information und Kooperation zwischen den

Konto der Stadtkasse:
Konto Nr. 34
Sparkasse Aachen
BLZ 390 500 00
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Fachbereich Wirtschaftsforderung Seite 2 stadt aachen
Européische Angelegenheiten

Museen in den 5 Stadten sowie auch die Zusammenarbeit der Bibliotheken kann partiell iberaus sinnvoll und
fruchtbar fir die Birgerinnen und Biirger der Stadte sein. Gefordert werden hierbei durchaus auch bilaterale
Projekte. Es ist nicht zwingend notwendig, daf jeweils alle 5 Partner an einem bestimmten Projekt teilnehmen. Unter
Férderung wird sowohl die Zurverfiigungstellung von geldwerten Leistungen als auch das gemeinsame Einwerben
von Interreg- und Sponsorenmitteln verstanden.

Zugy |

Wie oben bereits erwahnt, tritt vor allen Dingen in Zeiten groRer finanzieller Probleme die Information und
Koordination in den Vordergrund. Férdermittel kénnen fast ausschlieBlich durch Interregmittel zur Verfigung gestelit
werden. Allerdings muR auch hierbei ein gewisser Eigenanteil vorhanden sein. Insofern kann keine generelle
Aussage zum Modus der Forderung regionaler kultureller Projekte gemacht werden. Wichtig allerdings ist auch die
Unterstitzung der jeweiligen nationalen Partner (im Falle der Stadt Aachen das Land Nordrhein-Westfalen bzw. die
Bezirksregierung Koin).

ugs

Die regionale Kulturforderung respektive kulturelle Kooperation trifft auf die Felder freie Theaterszene, Theater,
Offentliche Bibliotheken, Volkshochschulen, Museen, frei Musikszene, Stralentheaterszene, Kleinkunst,
Literaturaustausch sowie Festivals zu. Einige Projektbeispiele: Beteiligung der belgischen und niederiandischen
Partner beim Aachener Poetenfest, Férderung der Koordinationsstelle fiir die freie Theaterszene in der Euregio
Maas-Rhein, Veretzung der éffentiichen Bibliotheken, Férderung der freien Kiinstlerszene, Zusammenarbeit der
Stadt Aachen mit der Universitét fiir Bildende Kiinste in Maastricht im Rahmen der Karlspreisverleihung 1996, Auftritt
von Chéren aus der Euregio Maas-Rhein in Aachen, Auftritt von Jugendmusikgruppen der Stadt Aachen in Liittich,
gemeinsame Erarbeitung von Interregantragen zum euregionalen Ticketting sowie zum Informationsaustausch im
kulturellen Bereich, Bildung eines euregionalen Ballettensembles.

ugé . .

8a

Die Kooperation wird zun&chst durch den Personaleinsatz der beteiligten Stadte erméglicht. Zudem kann durch eine
frithzeitige Koordination in den jeweiligen Budgets der beteiligten Institution ein bestimmter Betrag fur die
Kooperation bereitgestellt werden. Kommt es zu einem gemeinsamen Interregantrag, so wird ggfs. bis zu 80% eine
Forderung durch die Interregmittel ermdglicht.

8b
Die regionalen kulturellen Projekte werden je nach Zusammensetzung der Teilnehmer und Finanzkraft der
Teilnehmer durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt bzw. anteiimaRig durch Interregmittel geférdert.

Zu g (enffallen)

PPP und Sponsoring spielen eine zunehmende Rolle bei der Finanzierung von gemeinsamen kulturellen Projekten.
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il 3
10a
Die Kooperation wird zwischen den Stadten Aachen - Hasselt - Heerlen - Luttich und Maastricht durchgefiihrt.

Zut. 8

11a

Oberstes Lenkungsgremium fiir die Kooperation sind die Oberbirgermeister der Stadte. Ihnen stehen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Verfiigung, die die Vor- und Nachbereitungen der Gesprachsrunden der
Oberbiirgermeister iibernehmen. Parallel tagen Arbeitsgruppen zu verschiedenen Bereichen, so auch eine
Arbeitsgruppe zum Bereich der Zusammenarbeit im Feld der Kultur.

1Mb

Die Arbeitsgruppe Kultur berichtet dber die méglichen Formen der Zusammenarbeit an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Birgermeister und Oberbirgermeister, die fiir die Zusammenarbeit verantwortlich sind. Insofern
besteht stets eine standige Riickkopplung zwischen der Leitungsebene und der operationellen Ebene.

1c
In den Arbeitsgruppen sind die jeweils zustandigen Dezernenten der Stadte federfuhrend.

it $

Die Entscheidung zur Férderung regionaler kultureller Projekte hangt von dem Projektvolumen und der Bedeutung
des jeweiligen Projektes ab. Kleinere Projekte auf der Ebene der Zusammenarbeit kénnen durchaus auf der Ebene
der Kulturdezernenten und Kulturamtsleiter auf den Weg gebracht werden. GroRere Projekte bediirfen neben der
Zustimmung der Oberbiirgermeister natirlich auch der Zustimmung der Stadtréte.

Zuig 40

Eine Zustimmung zu Umsetzung eines Kooperationsprojektes kann nur im Konsens getroffen werden. Es kann
keine befreundete Nachbarstadt in Belgien oder den Niederlanden zur Mitarbeit gezwungen werden aufgrund einer
mehrheitlichen Entscheidung.

Zuih. 11

Die Wirkung beziiglich der Entscheidungen der Leitungsorgane sind davon abhéngig, wie umfangreich ein
bestimmtes Projekt ausfllt. Eine Zustimmung ist dann erforderlich, wenn zur gleichen Zeit ein Interregantrag gestelit
wird. Dies bedarf dann der Priifung durch die entsprechenden Gremien in der Euregio Maas-Rhein. Fragen, die die
Befugnisse des jeweiligen Landes und der jeweiligen Provinz betreffen, bediirfen der Abstimmung mit diesen
Gremien. Insofern kann keine pauschale Antwort zu dieser Frage gegeben werden. Sie hangt jeweils von der GroRe
und Komplexitat eines beantragten Projektes ab.
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Zulf 13
Wie bereits oben erwahnt, werden bei der Zusammenarbeit auch die poliischen Entscheidungsgremien in den
jeweiligen Stadten einbezogen. Zudem wird die Euregio Maas-Rhein uber die Zusammenarbeit zwischen den

Stadten regelmaRig informiert.

VATRY

Die Landespolitik ist durch die Vertreter in den Gremien der Euregio Maas-Rhein tiber die Zusammenarbeit der 5
~ Stadte informiert. Zudem bestehen regeimafige Gespréachsrunden in der Staatskanzlei ,N,RW mit dem zqgténdigeg

Europaministerium. '

Zulg 15

Wenn unter gemeinniitzigen Institutionen auch die freien Trager von Kulturarbeit gemeint sind, so bestehen
vielfaltige Interdependenzen. Diese Trager werden regelméBig bei den in Frage kommenden Projekten konsultiert,
informiert und mit einbezogen.

uig 16
Bei Projekten, bei denen private, privatwirtschaftiche oder sonstige Akteure beteiligt sein konnten, wird auch
regelmaig mit diesen ein Informationsabgleich gesucht sowie ggfs. die Projektarbeit angestolen.

Sehr geehrter Herr Peters, der grofite Teil lhrer Fragen konnte ggfs. noch dezidierter vom zustandigen
Interregmanager der Euregio Maas-Rhein beantwortet werden bzw. von der Kulturdezernentin der Stadt Aachen. Als
Ansprechpartner des Oberbiirgermeisters der Stadt Aachen fiir die Zusammenarbeit mit den Stadten Hasselt -
Heerlen - Littich und Maastricht hoffe ich allerdings, thnen mit meinen Ausfiihrungen einen Uberblick tiber die
Zusammenarbeit gegeben zu haben. Gerne stehe ich thnen im Gesprach am 23. Juli 2003 um 14.00 h in meinem
Biiro fir erganzende Fragen zu diesem Komplex zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
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Anhang 7

Deutsches Theater Gottingen

thematisch gegliedertes Protokoll des Interviews

Datum | 30. Juli 2003

Institution | Deutsches Theater Gottingen

Gesprachspartner | Ulrich KLOTZNER

Funktion | Intendant

Imprimatur | erteilt

Mitgliedschaft im Landschaftsverband
Siidniedersachsen e.V.

Das Deutsche Theater Géttingen (DT) zieht
keinen materiellen und auch keinen imagesteigern-
den Nutzen aus dem Mitgliedschaft im LVS. Das
DT ist der mit Abstand groBte Anbieter kultureller
Leistungen im Gebiet des LVS, so daf die von dort
vergebenen Fordermittel von ihrer Gréfenordnung
her fiir seine Arbeit keine Rolle spielen. Die
Mitgliedschaft ist eher als Zeichen der Solidaritét
und  freundschaftlichen Umgangs der Kultur-
schaffenden in der Region zu sehen.

Durch den Beleihungsvertrag zwischen LVS
und Land Niedersachsen (MWK) ist die Mitglied-
schaft des DT im LVS gleichwohl von Bedeutung .
Der LVS weist dem DT die vertraglichen Zu-
schussmittel des Landes zu und Bearbeitet den
Verwendungsnachweis. Antrdge fiir zuséitzlich
Landesmittel an das MWK werden iiber den LVS
gestellt, der die Antrdge 1 weiterleitet ,ohne sie zu
bewerten. Das Deutsche Theater besitzt durch die
Mitgliedschaft eine personlichere und engere Ver-
bindung zur Informationen in Forderfragen der
Region. Das DT stellt grundsétzlich keine Forderan-
trage fiir Mittel, die vom LVS vergeben werden. In
einem Ausnahmefall hat es einmal als Antragsteller
fungiert, ohne die Mittel jedoch selbst zu verausga-
ben.

Beirat des Landschaftsverbands Siidniedersachsen
eV.

Daf} das DT keine Férdermittel des LVS bean-
tragt, erleichtert es Herrn Kl6tzner, das Amt des
Beiratsvorsitzenden neutral und ohne ein Eigeninte-
resse zum Nutzen des DT wahrzunehmen. Bei For-
derentscheidungen im Vorstand spielt die gleichmai-
Bige Berticksichtigung aller Mitgliedslandkreise eine
wichtige Rolle.

Die Beratung des Vorstands durch den Bei-
ratsvorsitzenden in Person von Herrn Kldtzner
geschieht auf Grundlage seiner personlichen fachli-

chen-kiinstlerischen Einschdtzung. Ein inhaltliches Mandat
fiir einzelne Forderantrdge, das durch den Beirat beauftragt
wird, gibt es nicht.

Dem Beirat kommt fiir die Forderentscheidungen des
LVS nur eine untergeordnete Rolle zu. Er ist durch seinen
Vorsitzenden mit einer Stimme im Vorstand vertreten. Das
Mandat des Beirates beschrankt sich im wesentlichen auf
die in der Satzung festgelegte Stellungnahme zum Haus-
haltsplan.

Ein kulturfachlicher Beirat, der sich grundsétzlich an
der Diskussion um Forderentscheidungen beteiligt, wiirde
keine besseren als die heutigen Ergebnisse erzeugen. Es
wiirde wahrscheinlich eine héufigere Interessenkollision
zwischen kommunalen und fachlichen Vertretern geben,
da beide Seiten ihre eigenen Handlungszwinge im Vor-
dergrund sehen. Die Arbeit im Vorstand wiirde dadurch
tendenziell eher polarisiert. In diesem Sinne ist es nicht
operabel, die Arbeit des Vorstandes, soweit es die Forder-
antrage betrifft weiter zu demokratisieren.

Landschaftsverband Siidniedersachsen e.V. allgemein

Der LVS ist entsprechend seinen Grundsitzen nicht
in der Lage, die Kulturangebote der Region zu reprisentie-
ren. Dass ldsst seine pragmatische Aufgabenstellung,
Gelder nach kiinstlerischen Gesichtspunkten in die Flache
zu verteilen und ideelle Unterstiitzung zu leisten, nicht zu
.Die Aufgabe der Mittelverteilung erfiillt der LVS jedoch
sehr gut.

Die Arbeit des LVS belebt die Kulturszene in der
Fliche und verhilft ihr zu mehr Offentlichkeit. .

Neben der materiellen Unterstlitzung, die der LVS
leistet, sind es vor allem personliche Kontakte im und
durch den LVS, die die kulturelle Arbeit in der Region
erleichtern. Das ist nicht zuletzt auf das personliche Enga-
gement seines Geschiftsfithrers Martin zurtickzufiihren.
Der ist LVS derzeit einer der am besten funktionierenden
Landschaftsverbande in Niedersachsen, was nicht zuletzt
die Beleihung durch das Land Niedersachsen unterstreicht.
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Anhang 8

MHAL-Kooperation

thematisch gegliedertes Protokoll des Interviews

Datum | 23. Juli 2003

Institution | Stadt Aachen

Gesprachspartner | Olaf MULLER

Funktion | Ansprechpartner des OB fiir die MHAL-Kooperation

Kontakt mit MHAL seit... | 1997

Imprimatur | erteilt

Allgemein

Als Arbeitstitel fiir die Kooperation sind die Be-
zeichnungen ,,5-Stadte-Kooperation und ,,MHAL-
Kooperation* bzw. ,, MHAL-Stéadte* geeignet.

Handlungsfelder der MHAL-Kooperation

Die Initiative fiir ein Projekt in der MHAL-
Kooperation geht immer von einem Akteur als
Vertreter — einer Stadt oder einem MHAL-
Arbeitskreis aus.

Die MHAL-Kooperation ist an der Tourismus-
Initiative ,,5+“ beteiligt, einem INTERREG 2-
Projekt, das sich auf die Vermarktung touristischer
Hohepunkte konzentriert. Anfangliche Zustdndig-
keitsiiberschneidungen mit dem Kulturbereich wur-
den inzwischen beigelegt. Das Projekt ,,Coeur de
Ville“ kombiniert beide Bereiche beispielsweise.
Grundsitzlich ist ,,5+° interessiert an einem MHAL-
weiten Ticketing, dessen Konzept mit zahlreichen
Ressorts aller Stddte, darunter auch Kultur und
Stadtentwicklung, erarbeitet wurde.

Organisationsstruktur der MHAL-Gremien

Die MHAL-Kooperation unterliegt nicht den Regu-
larien einer ibergestiilpten Rechtsform, sondern
handelt rein intrinsisch und aus eigenem Interesse.
Die Arbeitsgrundlage bilden der inhaltliche Antrieb,
und das Vertrauens- und Freundschaftsverhéltnis der
beteiligten Akteure untereinander. Auch die politi-
sche Fraktionszugehorigkeit spielt bei Entscheidun-
gen in der MHAL-Kooperation keine Rolle.

Innerhalb der MHAL-Kooperation gibt es mehrere
Arbeitsgruppen, darunter auch eine zur Kultur. Die
AG Kultur wird derzeit vom Kulturdezernat Maast-
richt moderiert und hat sich im vergangenen Jahr 2x
getroffen, was gegeniiber der Abstimmungsdichte
anderer AGs selten ist. Prinzipiell sollte die Zusam-
menarbeit intensiv und regelméBig stattfinden (die
AG Wirtschaft hat sich im vergangenen Jahr bspw.
8x getroffen).

Die AG Kultur ibernimmt den interkommunalen Informa-
tionsaustausch und die Vorbereitung und Entwicklung
geplanter Projekte. Die Entscheidung tiber die Durchfiih-
rung liegt bei groBen Projekten immer bei den Stadtriten
der fiinf Stadte.

Die MHAL-Stédte miissen nicht stets gemeinsam agieren,
sondern konnen auch bi- oder trilateral Projekte anstof3en.
Diese Flexibilitdt hat sich als sehr hilfreich erwiesen, weil
auf diese Weise eine Entscheidungsblockade einzelner
Stadte umgangen werden kann. Projektideen sind bisher
nicht an mangelnder Zustimmung gescheitert, weil der
Kreis der Kooperationspartner flexibel angepafit werden
konnte.

Es gibt groBe Projekte wie ,,Shopping+“, die nur dann
Sinn machen, wenn sich alle fiinf Stidte daran beteiligen.
In solchen Situation ist Uberzeugungsarbeit der Weg zum
Erfolg (an der Teilnahme an Shopping+ waren dariiberhi-
naus zahlreiche kleinere Stddte interessiert, die auf das
Ergebnis des ersten Shopping Tages vertrostet werden
muBten, um den Zuschnitt auf die Leuchttiirme der EMR
nicht zu verwissern).

MHAL, Regionalmarketing und die regionale Wirkung
von Projekten

Entsprechend den Grundsdtzen des INTERREG-
Programm ist das Ziel der MHAL-Projekte lediglich,
Binneneffekte in der Region zu erzielen. Eine positive
Wirkung auf das Regionalmarketing kann die Folge eines
Projekts sein, ist aber nicht ihr Ziel.

Eine iiberregionale Wirkung ist auch deshalb nicht Ziel der
Projekte, weil die MHAL-Stddte keine konkurrierende
zweite Ebene innerhalb der EMR aufbauen wollen. Die
MHAL-Stddte sind zwar die Leuchttirme der EMR,
integrieren sich aber in die EMR.

Regionalmarketing wird innerhalb der EMR von den
Wirtschaftsforderungsgesellschaften wie z.B. AGIT
betrieben, deren Ziel die  Verankerung einer
,» Technologieregion ist. Die EMR tritt auf internationalen
Messen und Ausstellungen gemeinsam auf. Die
entsprechenden Arbeitsgruppen in der EMR selbst werden
von den Oberbiirgermeistern der jeweiligen Stidte



Anhang

begleitet. Zu den Kulturdezernenten bzw. der AG
Kultur der MHAL-Kooperation gibt es keine
Verkniipfung.

Was die regionale Wirkung von Projekten betrifft,
so ist jede grenziiberschreitende Personenbewegung
als Gewinn zu betrachten. Feste
grenziiberschreitende Bewegungsmuster gibt es
wegen unterschiedlicher kultureller Traditionen
nicht. Die holldndischen StraBBenfestivals aber
zichen beispielsweise Besucher aus Teilen der EMR
mit anderer Nationalitit an.

Finanzierung kultureller Projekte

Ein Budget fiir kulturelle Projekte in der MHAL-
Kooperation gibt es nicht. Der Vorginger der
jetzigen Aachener Kulturdezernentin hatte das Ziel,
100.000 DM jihrlich im stddtischen Kulturbudget
fur grenziiberschreitende Projekte zu reservieren,
was in Anbetracht der derzeitigen Haushaltslage
nicht mehr realisierbar erscheint und auch nicht
weiter verfolgt wird.

Interdependenzen zwischen MHAL und dem Land
NRW

Das Land kofinanziert die INTERREG-Projekte.
Die Zusammenarbeit wird iiber die
Bezirksregierungen abgewickelt und ist v.a.
technischer Art. Sie kniipft sich an die inhaltliche
Entscheidung des INTERREG-Managers der Regio
Aachen und des regionalen Interreg-
Lenkungsausschusses an. FEin eine direkte
Zusammenarbeit zwischen den MHAL-Stédten und
Stellen des Landes bzw. den Bezirksregierungen
findet dartiberhinaus nicht statt.

Interdependenzen zwischen MHAL und der Euregio
Maas-Rhein (EMR)

Die EMR kann die Realisierbarkeit von
Projektideen der MHAL-Stéddte einschétzen und in
dieser Hinsicht beraten. Deren INTERREG-
Manager vertritt die Interessen des Landes NRW.

Es entspricht dabei dem Selbstverstdndnis der EMR,
dal  Projektideen von den Mitgliedsstddten
ausgehen. Ein Initiativimpuls von der Seite des
INTERREG-Managers ist moglich, aber uniiblich.

Die Zusammenarbeit zwischen der MHAL-
Kooperation und der EMR ist positiv und anregend.
Die EMR 1t der MHAL-Kooperation
Aktionsfreiheit und stellt kein einschrinkendes
Regulativ dar. Die kurzfristige Unterstiitzung von
Shopping+ mit 25.000 Euro untermauert das.

Zwischen MHAL und anderen Stiddten in der EMR
ibernimmt die EMR seltener die Rolle einer
Clearing-Stelle.  Verschiedentlich ~ sehen  die
kleineren Stddte der EMR mit Skepsis auf die
Projekte der MHAL-Kooperation, in denen die
EMR Informationen und Verstindnis vermitteln
kann. Von einer Konkurrenz zwischen groflen und
kleinen Stddten sind die Mitglieder der EMR aber
weit entfernt.

Interdependenzen  zwischen MHAL und  weiteren
regionalen Akteuren

Akteure der MHAL-Gremien sind personlich oder iiber
ihre Stadte Mitglieder z.B. im Deutschen Stadtetag, im Rat
der Gemeinden und Regionen Europas. Projektbezogen
werden neue regionale Akteure geschaffen, z.B.
Kulturstadt-Bewerbung  von  Liittich, Aachen und
Maastricht (die derzeit kein aktuelles Projekt mehr ist). Zu
stindigen regionalen Akteuren unterhdlt die MHAL-
Kooperation selbst derzeit keine weiteren Beziehungen zu
regionalen Akteuren.

Interdependenzen zwischen MHAL AG Kultur und 3.
Sektor

Es findet ein kontinuierlicher Austausch zwischen frei-
gemeinniitzigen Tragern und den Kulturdezernaten auf der
Ebene der Stddte statt. In Aachen beispielsweise ist
Kooperation mit diesen Akteuren erkldrtes politisches Ziel.
Die Initiative fiir Projekte geht in der Regel aber von der
Stadt aus. Eine Ausnahme ist das ,Netzwerk freie
Theaterszene® in der Euregio Maas-Rhein, daf als bottom-
up-Initiative entstand. Eine systematische Zusammenarbeit
auf der Ebene der MHAL-Kooperation mit kulturellen
Vertretern des dritten Sektor gibt es nicht.

Das starke Gewicht der Stddte bei der Initiierung ist unter
anderem auf den hohen formalen Antragsaufwand fiir
INTERREG-Forderprojekte  zuriickzufiihren. Da  die
MHAL-Kooperation auf Grundlage von INTERREG-
Fordermitteln arbeitet, ist ein anderer Weg zur Akquise
von Fordermitteln kaum realisierbar.

Interdependenzen zwischen MHAL und Privatwirtschaf

Stadtetibergreifende Initiativen gibt es nicht. Da die
Gefahr der Vorteilsnahme  besteht, sollte eine
entsprechende Kooperation generell nicht zu stark werden.
Eine Vertretung der Wirtschaft z.B. durch die IHK oder
AGIT gegeniiber MHAL ist ausreichend — anla3bezogene
Absprachen sind jederzeit moglich.

Kooperationen einzelner Stidte mit privatwirtschaftlichen
Akteuren bleiben davon unberiihrt: In Aachen wird
beispielsweise der Kultursommer in Kooperation mit
privatwirtschaftlichen Akteuren organisiert.

Restriktionen der Arbeit in der MHAL-Kooperation

Die Restriktionen beziehen sich vor allem auf die
Eigenschaft ~ der  Internationalitit. Neben  der
Multilingualitit in den Gremien der MHAL-Kooperation
sind dies:

Die nationale Gesetzgebung verhindert vereinzelt einfache
grenziiberschreitende Losungen oder verteuert sie
erheblich. Im Entsorgungsbereich darf die
Miillverbrennungsanlage Weisweiler beispielsweise trotz
freier Kapazititen keinen ausldndischen Miill verarbeiten.
Im Kulturbereich verteuert die deutsche
Auslénderkiinstlersteuer die Auftritte fremder Kiinstler.
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Zukiinftige Planung der Organisationsstruktur der
MHAL-Kooperation

Es sind keine Verdnderungen geplant.

Sinnvoll flir eine effektive kontinuierliche Arbeit
wiren regelméfige Treffen der Arbeitsgruppen, was
zurzeit noch nicht in allen Gruppen reibungslos
funktioniert

Herr MULLER wiinscht sich dariiber hinaus, daf} die
Kooperation auch ohne INTERREG-Forderung
fortgesetzt wird, weil sie die grenznahe
Abstimmung  stark erleichtert. Ohne groflen
Aufwand 1d6t sich durch regelmifBige Treffen ein
groler Mehrwert im ,kleinen Grenzverkehr*
erzeugen.

Zukiinftige Planung der Interdependenzen der
MHAL-Kooperation zu anderen Stellen

Herr MULLER bewertet die Zusammenarbeit mit den
verschiedenen die MHAL-Stadte betreffenden
Stellen als sehr gut. Weitere Vorteile der
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grenziiberschreitenden Zusammenarbeit konnten erdffnet
werden, in dem die MHAL-Stiadte ihre ausldndischen
Stédtepartnerschaften untereinander austauschen und zur
Grundlage gemeinsamer Uberlegungen machen konnten.

Zukiinftige inhaltliche ~Entwicklungsméglichkeiten —der
MHAL-Kooperation

Herr MULLER bewertet die Zusammenarbeit innerhalb der
MHAL-Stédte als gut. Eine Intensivierung wiére zu
begriiflen, ist aber an die ErschlieBung weiterer finanzieller
und personeller Ressourcen gebunden: Derzeit leistet
MHAL das Maximum dessen, was auf der Grundlage
seiner Mittelausstattung moglich ist.

Eine Ausweitung der inhaltlichen Aktivititen wére im
Rahmen der ,,Modellregionen Europas“ interessant. Auf
diese Weise konnten mehr Forderantrage gestellt werden
und die MHAL-Stddte sich noch intensiver auf Messen
und Ausstellungen Als Herzstiick der EMR darstellen.

Regio Aachen

thematisch gegliedertes Protokoll des Interviews
Thema: MAHHL-Kooperation

Datum | 4. August 2003

Institution | Regio Aachen

Gespréchspartner | Manfred BAUSCH

Funktion | Stellv. Geschéftsfithrer, INTERREG-Manager

Kontakt zu MAHHL seit... | 1995

Imprimatur | erteilt

MAHHL-Kooperation allgemein

Die MAHHL-Kooperation stiitzt sich vor al-
lem auf die Zusammenarbeit der Oberbiirgermeister
und sektoralpolitische Arbeitsgruppen; einen sub-
stanziellen Unterbau z.B. aus weiteren Gemeinden
oder nichstaatlichen Interessensverbdnden gibt es
nicht.

Finanzierung der MAHHL-Kooperation

Da die MAHHL-Stidte nicht getrennt von den
anderen Gemeinden der Euregio Maas-Rhein
(EMR) statistisch ausgewertet werden, kann sowohl

zum Anteil der kulturellen Projekte als auch zum Anteil
aller Forderungen an denen der gesamten EMR keine
Aussage getroffen werden. Generell ist aber kein stindiger
Antragsflul vorhanden; in 2003 wurde aus INTERREG-
Mitteln fiir die MAHHL-Stadte bisher nur das Projekt
Shopping+ aus dem aus dem People-to-people Programm
der Euregio Maas-Rhein und des Projektes Couven Route
direkt aus dem Interreg-Programm der Euregio Maas-
Rhein gefordert.

Innerhalb der MAHHL-Kooperation bemiihen sich
meist Allianzen weniger Stidte um gemeinsame Projekte,
so dall eine Aussage zu lbergreifenden Projekten aller
fiinf Stddte ohnehin nicht représentativ wire.




Anhang

Die finanzielle Ausstattung der MAHHL-
Kooperation basiert einerseits auf geringen Mitteln
die durch die Stidte selbst bereitgestellt werden. Fiir
Projekte wird dann aber auf wesentlich auf Forder-
mitteln, die von der Regio Aachen/Euregio Maas-
Rhein verwaltet werden, darunter vor allem IN-
TERREG-Mittel, zuriickgegriffen. Die Arbeitsfa-
higkeit wird wesentlich durch die Bereitstellung der
Projektfordermittel hergestellt.

Interdependenzen zwischen MAHHL und anderen
Stellen

Zwischen der Regio Aachen und der MAHHL-
Kooperation bestehen fast keine Interdependenzen,
was die Regio Aachen bedauert. Die Zusammenar-
beit beschrinkt sich auf die Bearbeitung der IN-
TERREG-Antrége.

Ziel der Regio Aachen ist es, innerhalb der
Region und grenziiberschreitend Gemeinden durch
Information und Beratung zu vernetzen. Sie besitzt
damit die Fahigkeit, kleinere und groflere Gemein-
den iiber Information und Vermittlung miteinander
zu vernetzen und Interessen aufeinander abzustim-
men. Von dieser Féhigkeit konnte die MAHHL-
Kooperation profitieren.

Die Regio Aachen ist auch wesentlicher Be-
standteil der EMR (sie vertritt den deutschen Teil).
Beide Griinde unterstreichen mdgliche Vorteile
einer vertieften Zusammenarbeit zwischen MAHHL
und der Regio Aachen.

Innerhalb der EMR ist auf Initiative der Regio
Aachen die Einbeziehung der Mitgliedsgemeinden
im Vorstand der EMR, der Gouverneurskonferenz,
verbessert worden. Die Beteiligung der Mitglieds-
kommunen an den Diskussionen der EMR sollte
damit erleichtert werden. In diesem Zusammenhang
hat jede der fiinf regionalen Bestanteile der EMR
einen Sitz in der Konferenz erhalten. Bis auf die
belgische deutschsprachige Gemeinschaft verfiligt
jede dieser Regionen iiber eine MAHHL-Stadt, so
dall MAHHL sich auch in der EMR verstirkt artiku-
lieren konnte. Dieses Vertretungsrecht wird aller-
dings kaum wahrgenommen.

Die Regio Aachen vertritt gegenilber MAHHL
in der INTERREG-Fo6rderung die Interessen der EU,
der Gesamtregion und des Landes. Sie ist zwar ein
Zusammenschlufl von Kommunen und nichtstaatli-
chen Akteuren, unterstreicht aber ihre vermittelnde
Position zwischen Kommunen, Region und Land.
Dies wird auch dadurch deutlich, dal} in der kom-
munal dominierten Verbandsversammlung der
Regierungsprisidenten der Bezirksregierung Koln
den Vorsitz wahrnimmt. Die Verbindung zwischen
kommunaler und staatlicher Ebene erleichtert die
Antragsberatung hidufig — manche Projekte erhalten
dadurch erst ihre Genehmigungsfihigkeit.

Zukunftsperspektiven der MAHHL-Kooperation

Die MAHHL-Kooperation entwickelt solche Vortei-
le fir die Stddte, dal sie auch bei einem theoretischen
Wegfall der INTERREG-Fordermittel fortbestehen wiirde.
Ein informeller Austausch der Stddte wire sicherlich
dauerhaft moglich, wobei langfristig ein erhebliches Maf3
an Substanz durch gemeinsame Projekte fehlen wiirde.

Hilfreich fiir die kontinuierliche Arbeit der
MAHHL-Stadte konnte ein stindiges Sekretariat sein. Es
konnte die Koordinations- und Informationsaufgaben
systematischer ausfiihren als die bisherige Projektkoordi-
nation und -abwicklung iiber Beauftragte der Stadte und
Arbeitsgruppen.

Die Arbeitsgruppen der MAHHL-Kooperation kénn-
ten durch einen verbesserten Informationsflufl fiir Aufen-
stehende transparenter werden. Das Tourismusprojekt 5+
wollte die Vernetzung zwischen MAHHL und den weite-
ren Stadten fordern und war daher ein guter Ansatz.

Die Einbeziehung weiterer Akteursgruppen z.B. aus
nichtstaatlichen Interessenvertretungen wie dem privat-
wirtschaftlichen Sektor in die Kooperation der MAHHL-
Stidte konnte die Kooperation auf eine Basis stellen, die
tiber die EinfluBsphére des Politik hinausgeht. Die Regio
Aachen kann dabei auf gute Erfahrungen verweisen.

Die positiven Wirkungen der MAHHL-Kooperation
konnten durch eine unmittelbare Einbeziehung der Regio
Aachen verbessert werden. MAHHL kann davon in meh-
rerlei Hinsicht profitieren: Die Fordermittelbeantragung
wird einfacher, MAHHL konnte die Erfahrung der Region
Aachen in der grenziiberschreitenden Arbeit teilen, die
Regio Aachen kann bei der Entwicklung gemeinsamer
Ideen innerhalb von MAHHL auch Informationen iiber
andere Stidte und Regionen innerhalb der EMR vermit-
teln. Das Gebiet der deutschsprachigen Gemeinschaft ist in
der MAHHL-Kooperation beispielsweise ebensowenig
vertreten wie einzelne Stddte der EMR, die die gleiche
GroBenordnung wie MAHHL-Stadte haben.

Die MAHHL-Stidte konnten ihre Interessen und
Bediirfnisse innerhalb der EMR noch intensiver artikulie-
ren, wenn sie die regionalen Vertretungssitze innerhalb der
Gouverneurskonferenz verstarkt wahrnehmen wiirden.
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Rheinland AG

thematisch gegliedertes Protokoll des Interviews

Datum | 6. August 2003

Institution | Stadt K6ln / Rheinland AG

Gesprachspartner | Roderich STumMM

Funktion | Geschiéftsfithrer der Rheinland AG

Arbeit mit Rheinland AG seit... | 1998 (seit Griindung)

Imprimatur | erteilt

Hintergrund der Rheinland AG

Die Rheinland AG hat sich 1998/1999 aus einem
losen Verbund der Kulturdezernenten der Stidte
Bonn, Kéln, Diisseldorf und Duisburg entwickelt.
Auf Initiative der Kolner Kulturdezernentin HUL-
LENKREMER wurde die bis dahin bestehende kultur-
politische Kooperation ,,4 am Rhein“ in die Rhein-
land AG umgewandelt und mit konkreteren Zielen
versehen.

Die Rheinland AG versteht sich als informelle Ko-
operation, die auf rein freiwilliger Basis arbeitet.
Das schlédgt sich sowohl auf die offene Zielformulie-
rung als auch die lose Organisationsstruktur nieder.
Sie funktioniert auf der Grundlage eines guten Ver-
trauensverhéltnisses zwischen den Akteuren.

Im Rahmen der Implementierung der regionalen
Kulturpolitik NRW hat das Land NRW die Rhein-
land AG ab 1999 um die Wahrnehmung einer regio-
nalen Vertretungsfunktion fiir die Stiddte der Rhein-
schiene gebeten. Seitdem nehmen Vertreter der
Landeskulturpolitik an den Sitzungen der Rheinland
AG teil.

Ziele der Rheinland AG

Die Ziele der Rheinland AG sollen iiber drei Strate-
gien erreicht werden:

1. Initiierung von Projekten;
2. gemeinsame taktische Uberlegungen;
3. Information und Marketing.

Die Rheinland AG betreibt Projektforderung von
stadtischen und regionalen Spitzenevents innerhalb
der vier Mitgliedsstddte. Sie flihrt die Projekte nicht
selbst durch, sondern delegiert sie an stadtische, in
Einzelféllen auch andere Institute. Projektbezogen
konnen auch weitere Stidte in Projekte einbezogen
werden oder einzelne Stidte der Rheinland AG zu
zwei oder dritt kooperieren.

Die Rheinland AG versteht sich als ,, Think Tank®“ der
Region im Kulturbereich und will neue Impulse zur Wei-
terentwicklung der regionalen Kulturarbeit geben: Wenn
regionale Kulturangebote verbessert werden oder Stidte
parallel ihre Stirken ausbauen, induziert das in einem
langjéhrigen Prozess eine stirkere Identifizierung mit der
Region.

Regionales Kulturmarketing

Im Zeitraum 2001-2002 wurden Kulturmarketing und PR
in der Rheinland AG verstérkt diskutiert und durch eine
,Arbeitsgruppe Offentlichkeitsarbeit” begleitet. Dies war
vor dem Hintergrund der Rheinschiene als einer der dich-
testen Kulturregionen Europas und ihrer vergleichsweise
geringen regionalen Bekanntheit verstidndlich und nach-
vollziehbar. Es hat allerdings als wenig zielfiihrend her-
ausgestellt, als Kooperationsgremium ein eigenes Label
»Rheinland AG* zu etablieren. Fiir die Weiterentwicklung
der regionalen Kulturarbeit geniigt es nach der jetzigen
Auffassung, das Angebot zu kennen und nicht den Initiator
,,Rheinland AG*.

Wichtiger ist es, die verfiigbaren Ressourcen in die Forde-
rung kultureller Projekte zu investieren und auf diese
Weise substanziell am kulturellen Profil der Stidte zu
arbeiten. Selbst regionale Festivals wie ,Kulturen der
Welt*“ kommen an ihre Grenzen, wenn eine gesamtregio-
nale Vernetzungswirkung ihr Ziel ist (vgl. unten: Hand-
lungsfelder). Dies wirft die Frage grundsétzliche Frage
danach auf, ob es sinnvoller ist, eine Kulturregion iiber
regionale oder stadtische Projekte zu fordern (vgl. unten:
Zukiinftige Ausrichtung).

Es hat sich grundsitzlich gezeigt, dass die vier Stadte der
Rheinland AG kulturell zu wenig Gemeinsamkeiten auf-
weisen, um als eine gemeinsame Region aufzutreten.
Moglich ist eine gemeinsame Darstellung allenfalls bei
Nachbarstddten, deren kultureller oder historischer Kon-
text sich mehr dhnelt.

Fiir eine regionale Verfasstheitsinitiative genligen weder
ausschlieBlich das regionale Marketing noch allein das
regional verfiigbare Angebot an kulturellen Projekten. Ein
regionales Kulturmarketin allein kann keine Raumidentitét
pragen, wenn die kulturelle Substanz fehlt. Dem kulturel-
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len Angebot fehlt die Bekanntheit ohne Marketing.
Es kommt auf eine jahrzentelange gemeinsame
Strategie von Substanz und Marketing an, in der das
Marketing sich am Zuschnitt des Angebots orien-
tiert. So 1dBt sich eine regionale Identifizierung
moglicherweise erreichen.

Groflere Hiirden auf dem Weg zu einer regionale
Identitdt liegen in Raumiiberwindungshindernissen
wie z.B. der iiberdrtlichen Verfiigbarkeit von Ein-
trittskarten (regionales Ticketing) oder eine rei-
bungslose Erreichbarkeit von Veranstaltungsstitten
anderer Stidte (Offentlicher Nahverkehr). Beide
sind stellvertretende Hiirden, die bisher einen stadt-
grenzeniiberschreitenden Veranstaltungsbesuch
erschweren und deren Losung ganz andere Dimen-
sionen annimmt als es eine kulturpolitische Koope-
ration leisten kann.

Finanzierung der Rheinland AG

Derzeit verfiigt die Rheinland AG kaum iiber konti-
nuierliche kooperationsgebundene Mittel. Bis ein-
schlieBlich 2002 waren in den Haushalten der betei-
ligten Stiddte 25.000 Euro (in einer Stadt auch
50.000 Euro) im Kulturhaushalt ausschlieBlich fiir
die Kooperation der Rheinland AG reserviert. Die-
sen Posten kann nur noch Diisseldorf halten; in den
anderen Stédten ist er angesichts der angespannten
Haushaltslage entfallen. Fiir die Arbeit der Rhein-
land AG ist dieser Einschnitt ohne groere Folgen,
weil die Rheinland AG ihre Projekte fast ausschlief3-
lich liber andere Bereiche der stadtischen Kulturetats
finanziert hat. Eine weitere Forderquelle sind ver-
schiedene Topfe des Landes NRW z.B. im Rahmen
der regionalen Kulturpolitik.

Handlungsfelder der Rheinland AG

Die Rheinland AG arbeitet ausschlieBlich
projektbezogen. Projektbeispiele sind:

. Jidische Kulturtage 2002. Dezentrales
Projekt in mit zahlreichen Veranstaltungsorten
und Veranstaltungen, welche die Auseinander-
setzung mit dem Judentum anregten. Beteili-
gung der Rheinland AG und zahlreicher weite-
rer Stiadte der Rheinschiene. Gesamtvolumen
ca. 800.000 Euro, finanziert vom Land und
den beteiligten Stadten

° Theater der Welt 2002. Dezentrales Thea-
terfestival mit mehreren Veranstaltungstagen
in den vier Stddten der Rheinland AG. Riick-
blickend konnte die Ausstrahlung eines regio-
nalen Festivals dabei nicht erzeugt werden:
Besucherbewegungen zwischen den veranstal-
tenden Stddten hat es entsprechend nur wenig
gegeben, so dass der regionale Effekt verfehlt
wurde. Gesamtvolumen ca. 2,5-3 Mio. Euro.

° Global Art Ende der 90er-Jahre des 20.
Jahrhunderts. Inhaltliche Vernetzung von
Kunstmuseen der vier Stidte, die als sehr
erfolgreich bewertet werden kann.

° Jazzart 2002. Jazzfestival, durchgefiihrt
von zwei Stiadten der Rheinland AG, Feder-

fiihrung durch die Stadt Bonn, Mitarbeit der Stadt
Kéln.

Allgemein musste festgestellt werden, dass das Kulturpub-
likum beim Wechsel von Veranstaltungsstidten eher trige
ist und tendenziell nur Veranstaltungen der eigenen Stadt
besucht.

Organisationsstruktur der Rheinland AG

Die Rheinland AG besteht aus zwei Runden, der der Kul-
turdezernenten und der der Kulturamtsleiter. Da beide
Gruppen nur aus wenigen Mitgliedern bestehen, die auch
in der stddtischen Arbeit miteinander in Beziehung stehen,
bestehen zahlreiche personliche Beziehungen zwischen
ihnen.

Erginzende Mitglieder in der Runde der Kulturdezernen-
ten ist der Abteilungsleiter Kultur des Kulturministeriums
NRW, Herr KRAL, und in der Gruppe der Kulturamtsleiter
der Referatsleiter Rheinschiene der Regionalen Kulturpoli-
tik NRW (ebenfalls Kulturministerium NRW). An den
Sitzungen beider Runden nimmt der Geschéftsfiihrer der
Rheinland AG, Herr STUMM mit inhaltlich verkniipfender
Funktion teil.

Im Zeitraum 1998 (Griindung) bis Mitte 2002 gehorte der
Gruppe der Kulturdezernenten zudem ein Vertreter des
Landschaftsverbandes Rheinland (LVR) an. Er beendete
seine Mitgliedschaft im Anschluss an das Projekt ,,Theater
der Welt“, um sich auftragsgemdl3 verstirkt der flichen-
haften Forderung der Heimatpflege und kulturellen
Grundversorgung widmen zu kdnnen.

Die Kulturdezernenten der Rheinland AG treffen sich in
unregelmdBigen Abstdnden alle 1-6 Monate. Die Haufig-
keit hiangt von der aktuellen Agenda und der Motivation
der Akteure ab. Im Jahr 2003 sind die Treffen seltener
geworden.

Inhaltliche Impulse kénnen von beiden Runden oder von
aullerhalb in die Rheinland AG eingebracht werden. In der
Regel werden sie von den Kulturdezernenten diskutiert,
von den Kulturamtsleitern opernationalisiert und von den
stiadtischen Kulturinstituten ausgefiihrt. Denkbar ist auch
ein Impuls aus der Gruppe der Kulturamtsleiter oder von
externen Akteuren beispielsweise der freien Kulturtrdger,
der dann von den Kulturamtsleitern diskutiert und an die
Gruppe der Kulturdezernenten weitergereicht wird.

Das beschlussfassende Gremium der Rheinland AG ist die
Gruppe der Kulturdezernenten, das konsensual entschei-
det. Prinzipiell miissen sich nicht alle Stidte an einem
Projekt beteiligen, ohne dass Projekte nicht an der Blocka-
de einzelner scheitern miissen. Entsprechend hat der Ent-
scheidungsmodus die Projektarbeit zwischen den vier
Stadten bisher nicht eingeschrinkt. Durch einen Riickzug
des Kooperationspartners NRW aus einem deutsch-
amerikanischen Ausstellungsprojekt verlor 2002 erstmals
ein geplantes Projekt seine Realisierbarkeit.

Die Wirkung, die eine Beschlussfassung der Kulturdezer-
nenten entfaltet, richtet sich nach den Regelungen der vier
Stidte. Die folgenden Werte sind ungefihre Angaben fiir
die Stadt Koln: Fordermittel im Rahmen einer Verwal-
tungsentscheidung konnen bis ca. 6.000 Euro von den
Kulturdezernenten, bis ca. 50.000 Euro vom stddtischen
Kulturausschuss und dariiber (z.B. Theater der Welt und
andere GroBprojekte) ausschlieBlich vom Stadtrat be-
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schlossen werden. Dies bezieht sich nur auf Projekt-
forderungen.

Bewertung der Organisationsstruktur der Rheinland
AG

Eigenschaften der Organisationsstruktur
o flexibel
e  abhdngig vom Engagement der Beteiligten

e geringstmoglicher Institutionalisierungs-
grad der finanziellen Situation angemes-
sen.

Auch eine stéirker institutionalisierte Organisations-
form konnte wahrscheinlich keinen Mehrwert er-
zeugen, da es vor allem auf die Kreativitdt und das
Vertrauen der Akteure ankommt.

Ein regelméBiger Turnus ist fir die Qualitdt der
Ergebnisse von nachrangiger Bedeutung. In einer
informellen Kooperation wie der Rheinland AG
kommt es vor allem auf eine vorhandene Kreativitét
an: In ,unkreativen Phasen” schadet es nicht, die
Treffen fiir einige Monate auszusetzen.

Interdependenzen zwischen der Rheinland AG und
regionalen Stellen

Zu regionalen Interessenvertretungen bestehen keine
Beziehungen. Zur Region KdIn-Bonn und der Regi-
onale 2010 bestehen lediglich Informationsverflech-
tungen.

Interdependenzen zwischen der Rheinland AG und
dem Land NRW

Vertreter des Landes nehmen an den Treffen der
beiden Runden in der Rheinland AG teil (siche
oben). Kontakte zwischen Land und allen Akteuren
der Rheinland AG bestehen jenseits dieser Treffen
nicht. Die Zusammenarbeit ist sehr gut, unformell
und von Vertrauen geprégt. Generell sind die Inter-
aktionsbeziehungen der Rheinland AG zum Land
NRW schwer von denen der einzelnen Stidte zu
trennen, weil beide die gleichen personellen Struktu-
ren verwenden.

Interdependenzen zwischen der Rheinland AG und
dem 3. Sektor

Systematische Beziehungen oder eine strategische
Zusammenarbeit mit der freien Kunst- und Kultur-
szene bestehen nicht. Da eine Vielzahl von Projek-
ten unter freier Tragerschaft stattfinden, fungiert die
Rheinland AG oft als Auftraggeber von Projekten
bzw. Vermittler von Fordermitteln. Diese Beziehung
ist projektabhingig und vom Machtgefille zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer bestimmt.

Herr STUuMM sieht die freie Kunst- und Kulturszene
als den ,,Humus der Kulturarbeit®, der die Qualitét
des stddtischen Angebots maBigeblich ergénzt und
ohne den das offentliche Kulturangebot nicht aus-
kommt. Zudem verfiigen die freien Tréger iliber ein

hohes Kreativitdtspotential. Freie Triger in K6ln haben in
den vergangenen Jahren Interessenverbdnde gebildet
(Theaterkonferenz; Kulturnetz Kéln) und sich damit ge-
geniiber der vorherigen Selbstvertretung als einzelne Tra-
ger als Gesprichspartner formiert. Eine verstirkte Einbe-
ziehung solcher Gesprichspartner in regionale Kooperati-
onen wie die Rheinland AG wire in vielerlei Hinsicht
sinnvoll und bereichernd fiir die regionale Arbeit.

Interdependenzen zwischen der Rheinland AG und der
privaten (Kultur) Wirtschaft

Systematische Beziehungen oder eine strategische Zu-
sammenarbeit mit Akteuren der Privatwirtschaft (vor
allem private Veranstalter) bestehen nicht.

Auf stadtischer Ebene hingegen gibt es projektbezogene
Kooperation mit privatwirtschaftlichen Akteuren. Als
grofleres Projekt zwischen stddtischer und privatwirt-
schaftlicher Kulturarbeit wurde die Neuorganisation der
regionalen Musikfestivals in die Rheinland AG einge-
bracht. Auch sie stiitzt sich dabei auf die Uberlegungen
und Verhandlungen der einzelnen Stddte zu diesem The-
ma.

Der privatwirtschaftliche Bereich ist besser organisiert als
der der freien Triger. Von seiner Seite besteht ein Interes-
se an grofleren Projekten, so dass der Kontakt haufiger ist.
Die offentliche Kulturpolitik wird auch durch die Privat-
wirtschaft als ernstzunehmender Partner akzeptiert, weil er
eine grofle Bedeutung fiir die Stadtoffentlichkeit hat.

In der Zusammenarbeit zwischen offentlichem und pri-
vatwirtschaftlichem Sektor liegt das Potential einer Ziel-
gruppenaufweitung: Beide sprechen verschiedene Besu-
chergruppen an und kénnen bei gemeinsamer Abstimmung
das kulturelle Profil einer Stadt bzw. Region optimieren.

Bilanz der regionalen Kulturarbeit

Die Mittelausstattung regionaler Kulturarbeit ist weit
davon entfernt, eine eigenstindige regionale Kulturarbeit
im Sinne der Ziele der Rheinland AG zu ermdglichen.
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund verstindlich,
dass die offentlichen Kulturetats seit Ende der 90er-Jahre
des 20. Jahrhunderts kaum in der Lage sind, den stadti-
schen Status Quo zu halten. Eine abschlieSende inhaltliche
Bilanz begrenzt auf die Aktivititen der Rheinland AG ist
auch deshalb schwierig, weil diese sich mit stiddtischen
Aktivitdten tiberschneiden.

Der besondere Wert der Rheinland AG liegt in den infor-
mellen Kommunikationsprozessen jenseits der Tagesord-
nung, den kleinrdumigen personlichen Erfahrungen und
Anekdoten. Fiir die Kooperationspartner hat dieser Aus-
tausch einen hohen Informations- oder sogar Problemlo-
sungswert.

Zukiinftige inhaltliche Ausrichtung der Rheinland AG

Die angespannte Haushaltslage und Misserfolgserlebnisse
des Jahres 2002 (Theater der Welt, Kulturstadt-
Bewerbung, Scheitern des deutsch-amerikanischen Aus-
stellungsprojektes) haben eine Ruhephase der Rheinland
AG induziert. Das gute zwischenmenschliche Verhéltnis
der Kooperationspartner ist nicht betroffen, es fehlt aber
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ein inhaltlicher Impuls. Die zukiinftige inhaltliche
Ausrichtung der Rheinland AG ist daher nicht aus-
formuliert.

Die Zusammenarbeit beschrénkt sich derzeit auf die
Neustrukturierung der Musikfestivals in der Region
in Zusammenarbeit zwischen &ffentlichem und
privatwirtschaftlichem Sektor auf stidtischer Ebene.
Ein guter Ansatz wire es, zusitzlich die Uberwin-
dung dieser vor allem finanziellen Probleme zu
diskutieren, doch fehlt dafiir derzeit die ndtige Mo-
tivation und Kreativitdt innerhalb der Rheinland
AG.

Wegen der langen und guten Kultur der Kooperation
der Rheinland AG zeigt Herr STUMM sich zuver-
sichtlich, dass es sich bei der aktuellen Ruhephase
nur um eine Zwischenphase handelt.

Herr STUMM betrachtet die Rheinland AG weiterhin
als geeignet, regionale Kulturarbeit anzuregen. Eine
zielfitlhrende Strategie fiir regionale Kooperation
bezeichnet das  Schlagwort ,,Stirken der Stidte
stirken”: Wenn die vier Stidte der Region jeweils
ein regional hervorragendes kulturelles Angebot
aufbauen, steigt ihre Attraktivitit iiber Stadtgrenzen
hinaus. In diesem Sinne sollte jede Stadt ihr eigenes
kulturelles Profil schérfen. Die Summe der vier
Stidte ist eine gemeinsame hochwertige Kulturregi-
on, kann das Gefiihl fiir eine Kulturregion vermitteln
und verdnderte Besucherstrome erzeugen. Der Vor-
teil dieser Strategie liegt darin, dass die Partnerstad-
te ihr eigenes Angebot ausbauen kénnen. Eine Kul-
turregion kann so gestirkt werden, ohne dass stadti-
sche Angebote sich dem Mantel der Region unter-
ordnen und ihre stadtische gegeniiber einer regionale
Identitét zuriickstellen miissen.

Die Synergie-Effekte durch eine Kooperation wie
die Rheinland AG diirfen generell nicht tiberschétzt
werden und lassen sich finanziell nicht messen. So
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sind reale finanzielle Synergien nicht zuletzt vor dem
Hintergrund einer moralischen Verpflichtung der 6ffentli-
chen Hand als verlasslicher Arbeitgeber kaum zu leisten.
Die Vorteile liegen eher in den Bereichen des regionalen
kulturellen Angebots, das durch Kooperation einer breite-
ren Zielgruppe zuginglich wird und langfristig verdnderte
Besucherstrome, sehr langfristig auch eine verdnderte
regionale Identitdt bewirken konnte.

Zukiinftige Organisationsstruktur der Rheinland AG

Die Zusammenarbeit zwischen den beiden Gruppen der
Rheinland AG sieht Herr STUMM als gut und ausreichend
intensiv an. Interessant konnte die Einbezichung weiterer
einzelner Akteure in die Runden der Rheinland AG sein,
die mit Informationen iiber die vernetzende Arbeit zwi-
schen Stiddten iiber den Kulturbereich hinaus weiterhelfen
konnen (Koln-Beauftragter in Diisseldorf, Diisseldorf-
Beauftragter in Koln).

Zukiinftige strukturelle Ausrichtung der Rheinland AG

Die Verkniipfungen zwischen der Rheinland AG und
externen Ebenen und Akteuren sicht Herr STUMM als
ausreichend an, Anderungen sind nicht geplant.

Herr STUMM kénnte sich eine verstérkte Zusammenarbeit
zwischen freien Trdgern und regionaler Kulturarbeit auf
einer partnerschaftlichen Ebene sehr begriilen (vgl. derzei-
tiges Verhiltnis oben: Interdependenzen 3. Sektor). Mog-
licherweise konnte die Einbeziehung von Vertretern der
freien Triger dazu beitragen, neue Sichtweisen und Prob-
lemlosungsstrategien in der Rheinland AG zu entwickeln.
Er verweist dabei auf sehr positive Erfahrungen im Rah-
men der Kulturstadt-Bewerbung 2010, die frei-
gemeinniitzige und privatwirtschaftliche Akteure in ihre
Diskussionen einbezieht.

Stadt Maastricht

thematisch gegliedertes Protokoll des Interviews
Thema: MHAL-Kulturkommission

Datum | 19. Aug. 2003

Institution | Stadt Maastricht
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Hintergrund der Kulturkommission

Die MHAL-Kooperation wurde Anfang der
90er Jahre als Reaktion auf eine als unzureichend

empfundene Arbeit der Euregio Maas-Rhein (EMR) ge-
griindet. Entsprechend nahm die EMR die MHAL-
Kooperation lange Zeit als Konkurrenz wahr. Inzwischen
hat sich auf beiden Seiten die Erkenntnis durchgesetzt,
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dass beide einander bediirfen: Von einer Kooperati-
on der groflen Stiddte profitiert auch das Umland.
Fiir die Gesamtregion ist es zudem wertvoll, wenn
eine bestimmte Gruppe wie die MHAL-Kooperation
einen inhaltlichen Impuls setzt. Auf der operativen
Ebene beteiligen sich Umlandgemeinden inzwischen
an Aktivititen von MHAL-Stddten und MHAL-
Stddte an den Festivals anderer Gemeinden und
Stidte innerhalb der EMR. MHAL und die EMR
stellen in diesem Sinne keine Konkurrenz, sondern
eine Ergéinzung mit verschiedenen Schwerpunkten
dar.

Auch die Kooperation im Kulturbereich hat
ihre Wurzeln in den frithen 90er Jahren des 20.
Jahrhunderts. Von der Anfangsphase abgesehen
blieb die Arbeit allerdings jahrelang bedeutungslos.

Die Zusammenarbeit ist mit einem Thesenpa-
pier auf der gemeinsamen Ratssitzung in Briissel am
8. Juni 2001 reaktiviert worden. Strukturell und
inhaltlich befindet sie sich noch in einer Aufbaupha-
se. Die Kulturkommission verfolgt derzeit vier
Ziele:

1.  Ausbau des Informationsnetzes zwischen den
MHAL-Stadten in den Bereichen Kunst, Kul-
tur und Kulturtourismus.

2. Stiarkung der Vernetzung und
Offentlichkeitsarbeit ~ fiir  iiberregionale
Festivals in den MHAL-Stddten.

3. Kulturelle Zusammenarbeit {iber gemeinsame
Projekte, z.B. im Museumsbereich (,,Ge-
schichte in der Region sichtbar machen®).

4. Vernetzung der Kunsthochschulen im Bereich
der MHAL-Stidte

Entsprechend der Uberlegungen zum Verhilt-
nis von MHAL und EMR basiert die Arbeit der
Kulturkommission zwar auf eigenen Ideen, kann
aber projektbezogen weitere Kommunen in die
Konzeption und Umsetzung einbeziehen.

Als operative Ziele fiir 2004 sollen vor allem
Sprach- und Bekanntheitsbarrieren im kulturellen
Angebot innerhalb der EMR abgebaut werden (Be-
zug auf die ersten beiden der oben genannten Ziele).
Fiir weitere Aktivitdten fehlen noch die personellen
Strukturen und die finanziellen Ressourcen. Dies
soll in drei Bereichen stattfinden, die sich an den
Zielen der Kulturkommission orientieren:

(d) Die Internetauftritte der MHAL-Stédte sollen
der Kooperation verstiarkt Rechnung tragen.
Sie sollen in allen in den MHAL-Stédten ge-
sprochenen Sprachen verfiigbar sein. Im Sinne
einer guten Offentlichkeitsarbeit sollen zudem
Festivals und Kulturangebote mit den Internet-
seiten der Stidte verlinkt werden.

(e) Die Berichterstattung in Printmedien iiber
kulturelle Aktivititen der MHAL-Kooperation

soll verstirkt werden. Da die regionale Presse iiber
die EMR allgemein bereits berichtet, ist ein Grund-
stein dafiir schon gelegt.

(f) Es gibt eine Bemiihung, ein wochentliches Kultur-
magazin in regionalen Fernsehkanilen zu platzieren.
Dort wird iiber regionale kulturelle Festivals und Er-
eignisse berichtet. Dafiir ist allerdings die Unterstiit-
zung durch INTERREG-Fordermittel erforderlich.

Wenn es um die Verbesserung der Bekanntheit einer
Region und ihr regionales kulturelles Profil geht, kommt
dem regionalen Tourismus eine grofe Bedeutung als
Tragerstruktur zu. Daher sollen Informationsbeziehungen
vor zur Verbesserung des Tourismus genutzt werden. Die
Kulturkommission beteiligt sich beispielsweise am Projekt
Coeur de Ville, einem von den Tourismusverbinden initi-
iertes Projekt der MHAL-Kooperation, das die Vermark-
tung touristischer Highlights beabsichtigt. Coeur de Ville
ist fir die Kulturkommission das erste grofe Projekt, an
dem sie sich beteiligt.

Das vierte Ziel ist noch sehr wenig konkretisiert.
Grundsitzlich geht es darum, dass die Kunsthochschulen
in der MHAL-Kooperation sich untereinander austauschen
sollen. Dabei soll auch nach Moglichkeiten gesucht wer-
den, ausldndische Studierenden aus den Nachbarregionen
attraktive Angebote unterbreiten zu kdnnen, um sie auch
nach dem Studium im Land zu halten. Hier bestehen erste
Ideen, aber noch keine genauen Strukturen.

Finanzierung der Kulturkommission

Die Kulturkommission hat keine laufenden Kosten,
da ihre Mitglieder ihr Engagement im Rahmen der norma-
len Aufgabenerfiillung fiir die Mitgliedstadte erbringen.

Kulturelle Projekte hat die Kulturkommission seit ih-
rem Neubeginn 2001 noch nicht wieder initiiert — sie
beteiligt sich nur mit ihrer Arbeitskraft an der Entwicklung
von Coeur de Ville. Grundsitzlich sollen Projekte aber
durch die Kulturetats der beteiligten Stidte und durch
INTERREG-Mittel finanziert werden. Innerhalb der stadti-
schen Etats ist dabei in Anbetracht der angespannten
Haushaltslage mit Schwierigkeiten zu rechnen.

Organisationsstruktur der Kulturkommission

Die Kulturkommission besteht aus den fiinf Kultur-
dezernenten der Mitgliedsstidte sowie den ersten Verwal-
tungsbeamten im Bereich der Kultur. Anlassbezogen
werden Berater oder Interessenvertreter hinzugeladen. Die
oberste Maxime bei ihrer Besetzung ist die Zusammenfiih-
rung von Fachwissen und nicht die regionale politische
Représentanz. Die Kulturkommission trifft sich seit Mitte
2001 halbjéhrlich.

Die Kulturkommission kann in dem Rahmen eigen-
standig entscheiden, der den Kulturdezernenten nach den
kommunalrechtlichen Regularien der Mitgliedsstiadte
zusteht. Groflere Entscheidungen miissen von den Stadtra-
ten verabschiedet werden.
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Die Ideen fiir kulturelle Projekte kdnnen aus
der Kulturkommission kommen oder von auf3erhalb
dorthin eingebracht werden. Besonders offen ist die
Kommission gegeniiber den Ideen der offentlichen
Kulturtrdgern in den Mitgliedsstidten. Zum Bedau-
ern der Kulturkommission iiberschritten diese in der
Vergangenheit jedoch meist die finanziellen Mog-
lichkeiten der Kulturkommission.

Die Finanzierung ist eines der grofiten Hin-
dernisse der regionalen Projektarbeit, da bisher noch
keinen Forderstrukturen aufgebaut werden konnten,
und entsprechend keine Mittel zur freien Verfliigung
stehen.

Die Organisationsstruktur der Kulturkommis-
sion bewertet LAMBRECHTS grundsétzlich positiv.
Ideen sind flexibel umsetzbar und nicht an formale
Entscheidungshiirden gekniipft. Es ist also ein gro-
Ber Raum fiir Ideen vorhanden. Der grofite Nachteil
ist auf der anderen Seite, dass eine rein informelle
Kooperation wie die Kulturkommission iiber keine
eigenen Mittel verfiigen kann. Sie muss sich auf
Lobbyarbeit beschrinken und die Entscheidung iiber
Finanzfragen den Stadtriten iiberlassen. Sie kann
selbst auch keine Projekte durchfithren, sondern
muss diese liber die Zusammenarbeit mit &ffentli-
chen oder freien Tragern abwickeln. Beides verlang-
samt die Umsetzung einer regionalen Strategie fiir
kulturelle Projekte. Ob ein stirkerer Institutionalisie-
rungsgrad vor diesem Hintergrund bessere Ergeb-
nisse erzielen wiirde, ist allerdings schwer zu beur-
teilen.

Die Bedeutung der Kulturkommission fiir die
regionale Kulturforderung sieht Herr LAMBRECHTS
als sehr gering an. Es kénnen zwar Ideen entwickelt
werden, aber sowohl fiir deren Ausgestaltung als
auch fiir die Umsetzung fehlen zeitliche und perso-
nelle Ressourcen. Hier macht es sich bemerkbar,
dass alle Mitglieder der Kulturkommission zugleich
auch regulidren Verpflichtungen in den Stddten
wahrnehmen miissen, die sie in der Kooperation
vertreten. Die Akteure kommen rasch an ihre Gren-
zen. Aus diesem Grund entstanden die Uberlegun-
gen fiir eine Geschéftsstelle oder eine regionale
Projektintendanz.

LAMBRECHTS nennt vier Hindernisse, welche
die Zusammenarbeit einschranken:

(e) Mangelnder personlicher Austausch. Die
Kontakte zwischen den Mitgliedern der Kul-
turkommission sind so selten, dass ein eigen-
dynamischer Prozef sich nur schwer entfalten
kann. Die halbjahrlichen Treffen sind das ab-
solute Minimum des Notigen.

(f)  Sprachbarrieren innerhalb der Kooperation
und im Offentlichen Publikumsverkehr zwi-
schen den Stiddten (z.B. auch in den Informati-
onssystemen der Internetseiten)

(g) Kulturelle Differenzen: Bestimmte Projekte werden
von den Akteuren der MHAL-Kooperation zum Teil
sehr unterschiedlich aufgefasst, was zu Missver-
standnissen fithren kann.

(h) Gesetzliche Schwierigkeiten. Im Mittelpunkt stehen
dabei Finanzierungsprobleme fiir Auftritte von En-
sembles im Ausland, weil die nationale Kulturforde-
rung nur fiir nationale Angebote aufkommt. Dies be-
hindert den Austausch von Angeboten erheblich.

Innen- und Aufienbeziehungen der Kulturkommission

In der MHAL-Kooperation gibt es zum Bedauern der
Kulturkommission bisher keinen Austausch zwischen
Kulturkommission und der AG Oberbiirgermeister. Der
Informationsaustausch mit der AG Oberbiirgermeister
findet nur auf stddtischer Ebene zwischen den jeweiligen
Mitgliedern statt. In der Zusammenarbeit wird manchmal
deutlich, dass die AG Oberbiirgermeister die Kulturkom-
mission in erster Linie als Umsetzungsebene filir Ideen
wahrnehmen und den kulturellen Bereich gegeniiber ande-
ren Herausforderungen der MHAL-Kooperation cher als
Nebensache betrachten.

Zur Euregio Maas-Rhein waren die Beziehungen
iiber eine lange Zeit sehr schwach ausgeprégt. Die ndtigen
informellen Abstimmungen und Kommunikationsfliisse
haben vollstdndig gefehlt und Projekte der MHAL-Stadte
waren moglicherweise zu stark auf sich selbst gerichtet.
Herr LAMBRECHTS bemiiht sich inzwischen, die Beziehun-
gen zur EMR fiir die Kulturkommission verbessern. In-
formationsaustausch ist dafiir der erste Schritt. Dabei
konnte es hilfreich sein, wenn auch die EMR die Kultur
strukturelle stdrken kdnnte z.B. durch die Benennung eines
Kulturverantwortlichen. Kulturelle Belange vertritt bei der
EMR derzeit nur eine Konferenz von Vertretern der ein-
zelnen Mitgliedsregionen, so dass ein zentraler Ansprech-
partner auf der Ebene der EMR fehlt.

Eine besondere Aufmerksamkeit kommt auch in der
Zusammenarbeit mit der EMR dem Bereich von Kultur
und Tourismus zu. Als Beispiel soll im Jahr 2004 eine
verrdumlichte Zusammenstellung aller Kulturangebote der
EMR auf einer Ubersichtskarte entstehen und damit eine
fundamentale Liicke im touristischen Informationsnetz
schlief3en.

Eine Konkurrenz zur EMR mochte die Kulturkom-
mission verhindern; Herr LAMBRECHT ist davon iiberzeugt,
dass die EMR von der Vorreiterrolle der MHAL-Stédte in
kulturellen Projekten sogar profitieren konnte. Kulturelle
Angebote einer Region gehen in der Regel ohnehin von
ihren grofiten Stddten aus, beziehen aber daneben auch
das Umland ein.

Die Provinzen der fiinf MHAL-Stédte und die Regio
Aachen stellen wichtige Gespriachspartner in der Arbeit
der Kulturkommission dar, wenn es um regionale Strate-
gien geht. Die Zusammenarbeit beschriankt sich bisher
allerdings auf personliche Kontakte von Kommissionsmit-
gliedern zu den regionalen Vertretungen des Landes; einen
offiziellen Kontakt von der Kulturkommission zu den
Provinzen bzw. Regionen gibt es nicht. Der Wille zur
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Kooperation ist vorhanden; die ndtigen Strukturen
werden zur Zeit aufgebaut.

Im Bereich der 6ffentlichen Kulturtrdger fallt
Herrn LAMBRECHTS auf, dass Kooperationen unter-
einander moglich und sinnvoll wiren, die verschie-
denen Akteure sich aber untereinander viel zu wenig
kennen. Es konnte hier sinnvoll sein, eigene Netz-
werke zwischen oOffentlichen Kulturtrigern in den
MHAL-Stédten aufzubauen.

Der dritte Sektor (hier: NGOs im kulturellen
Bereich) ist in die Uberlegungen der Kulturkommis-
sion nicht einbezogen. Er tritt allenfalls als Projekt-
trager auf.

Der Bereich der privaten Wirtschaft ist in die
strategischen Uberlegungen der Kulturkommission
ebenfalls nicht eingebunden. Lediglich bei
konzeptionellen Uberlegungen zu Kultur und
Tourismus durch die Tourismusverbidnde findet ein
indirekter ~ Austausch  zwischen Kultur und

Wirtschaft statt. . L .
1r S(‘\l/lgn %itear Sinnhaftigkeit der Kooperation spe-

ziell mit nichtstaatlichen Akteuren ist LAMBRECHTS
iiberzeugt. Er ist der Meinung, dass kulturelle Pro-
jekte, die von der offentlichen Hand entwickelt
wurden, nicht stets auch dort umgesetzt werden
miissen. Wéhrend das materielle ,,Was“ der Projekte
in eine Domidne des Politik ist, kann er sich als
Akteure fiir das ,,Wie* den nichtstaatlichen Bereich
sehr gut vorstellen. Fiir eine erfolgreiche Zusam-
menarbeit fehlen allerdings noch Strukturen und
eine entsprechende finanzielle Ausstattung der
Kulturkommission.

Ein Hindernis der strategischen Zusammenar-
beit mit nichtstaatlichen Akteuren und den Trigern
offentlicher Kultureinrichtungen liegt darin, dass die
Kulturkommission sich zu selten trifft. Allein durch
die halbjdhrlichen Treffen der Kommission kdnnte
keine intensive Zusammenarbeit aufgebaut werden.
Zudem fehlen die finanziellen Mittel, die die Mitar-
beit insbesondere fiir nichtstaatliche Akteure inte-
ressant machen konnte. LAMBRECHTS Wunsch ist es,
dass diese Akteure jeweils eigene Netzwerke bilden
und auf die Kulturkommission zutreten. Auf dieser
Grundlage wire es einfacher, eine projektbezogene
Kooperation aufzubauen. Ein besonderer Reiz der
Zusammenarbeit mit den o.g. Akteuren besteht
darin, dass sie zeitlich und rdumlich differenziert
werden konnen, abhéngig von der Dauer und dem
Veranstaltungsort eines Projekts oder Festivals.

Zukunftsperspektiven der Kulturkommission

Die Arbeit der Kulturkommission kdnnte eine
deutlich groBere Wirkung entfalten, wenn ein Ge-

schéftsstelle 0.4. deren Arbeit koordinieren und vorantrei-
ben konnte. Diese wiirde die Durchsetzungsfahigkeit von
Projekten erhohen, weil Zeit und Know-how ausschlief3-
lich fiir die regionale Kulturpolitik verfligbar waren. Da
keine finanziellen Ressourcen fiir die Kulturkommission
vorhanden sind, kam die Planung einer solchen Vertretung
bisher aber nicht ernsthaft in Betracht.

Fiir 2004 ist Herr LAMBRECHTS in der Kulturkom-
mission bemiiht, fiir die MHAL-Stddte eine Art Intendanz
nach Vorbild der Kultur Ruhr GmbH auf den Weg zu
bringen. Sie soll das kulturelle Profil der Region entwi-
ckeln, weil die Mitglieder der Kulturkommission inhaltlich
und zeitlich zu stark in die kommunale Arbeit involviert
sind, um eine gemeinsame Vision fiir die Region auf den
Weg zu bringen. Die regionale Intendanz in Abstimmung
mit der EMR und ihrer Provinzen bzw. Teilregionen arbei-
ten.

Dariiber hinaus ist Herr Lambrechts der Uberzeu-
gung, dass es nicht allein gentigt, das kulturelle Profil von
Stadten weiter auszubauen, um ein regionales kulturelles
Profil zu erreichen. Ein iibergeordneter Rahmen z.B. durch
eine Intendanz und dadurch initiierte regionale Projekte
sind notig, um ein regionales Gefiihl zu erzeugen.

Die Kulturkommission hegt iiber die operativen Zie-
le fiir 2004 hinaus einige langfristige Ziele:

(a) Ein Kulturfestival innerhalb der EMR. Wie dies
aussehen konnte, ist vollkommen offen. Es muss
nicht unbedingt ein neues Festival geschaffen wer-
den, sondern kann auch in einem Austausch der be-
stehenden Festivals zum Nutzen fiir die Gesamtregi-
on bestehen. Denkbar ist, auch dass beispielsweise
das euregionale Kurzfilmfestival in Maastricht auf
weitere Veranstaltungsorte ausgedehnt wird. Ideen
und Strategien in diesem Sinne kdnnte eine euregio-
nale kulturelle Intendanz im obigen Sinne entwi-
ckeln.

(b) Damit eine regionale Kulturarbeit fruchtet, ist eine
grundsétzliche Reform des dffentlichen Transport-
systems innerhalb der EMR nétig. Diese Aufgabe be-
trifft nicht die Kulturkommission, wird von ihr aber
als Problem wahrgenommen. Kulturelle Projekte fiir
die Region leiden darunter, dass es kaum moglich
ist, benachbarte MHAL-Stadte mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln zu erreichen.

Die Organisationsstruktur der Kulturkommission soll
bis auf Weiteres unverandert bleiben. Die Kooperation ist
noch zu jung, als dass hier bereits Reformen sinnvoll
verwirklicht werden koénnten. Der Gedanke einer Ge-
schéftsstelle oder Intendanz, die eine regionale Forderstra-
tegie fiir die Region entwickeln und umsetzt, besteht un-
abhingig davon. Auch die Zusammenarbeit mit Akteuren
innerhalb und aufBlerhalb der MHAL-Kooperation soll
innerhalb der kommenden Zeit nicht verdndert werden.
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Anhang 12

Kultur Ruhr GmbH

thematisch gegliedertes Protokoll des Interviews

Datum | 19. August 2003

Institution | Kultur Ruhr GmbH

Gesprachspartner | Bernhard RECHMANN

Funktion | Prokurist/Verwaltungsleiter

Kontakt zur Kultur Ruhr | langjéhrig

Imprimatur | erteilt

Aufsichtsrat der Kultur Ruhr GmbH

Der Aufsichtsrat war neben der Mittelverteilung
auch ein erster Versuch der regionalen Koordination
von stédtischen Strategien in der Kulturpolitik. Nach
der Umgriindung der Kultur Ruhr GmbH im Jahr
2001 wurde diese Initiative allerdings weder dort
noch an einer anderen Stelle weitergefiihrt (Der
Kommunalverband Ruhrgebiet holt in unregelmafi-
gen Abstinden die Kulturdezernenten aller 15 Mit-
gliedskorperschaften zu einer sog Kulturdezernen-
tenkonferenz Ruhrgebiet zusammen. Dort werden
regionale Aktivitdaten diskutiert)

Die Konkurrenz der Ruhrgebietsstiddte konnte
die Zusammenarbeit in der Kultur Ruhr GmbH bis
2001 gleichwohl nicht autheben.

Im Aufsichtsrat fand auch eine Debatte {iber die
Ausrichtung der regionalen Kulturpolitik fiir das
Ruhrgebiet statt. Sie wurde stark von den Interessen
der IBA im Hinblick auf deren Abschlussprojekte
dominiert. Dariiber hinaus handelte es sich eher um
eine Debatte um Mittelverteilung denn um eine
strategische Ausrichtung der Politik. Die gleichwer-
tige Beriicksichtigung der Ruhrgebietskommunen
und die Forderung der Off-Szene erzeugten Ansprii-
che an die verbliebenen Gelder, die einen strategi-
schen Mitteleinsatz fiir regionale Projekte in den
Hintergrund treten lieBen.

Im Aufsichtsrat konnte laut Geschiftsordnung
mehrheitlich entschieden werden, tiblich waren aber
Konsensentscheide. Die Einigung wurde in der
Regel iiber Tauschgeschifte zwischen Kommunen
erreicht. Maf3geblich fiir die Entscheidung war in
der Regel das Votum des Moderators, dem sich die
Aufsichtsratsmitglieder nicht entgegensetzten.

Die Frage einer anderen Organisationsform als
der GmbH fiir die Kultur Ruhr GmbH stellte sich
nicht, so dass sie zu einer weicheren Struktur nur
schwer in Bezug gesetzt werden kann. Die Kultur
Ruhr GmbH entstand aus der Umgriindung der
Triennale GmbH, die in der gleichen Rechtsform
unter Beteiligung der gleichen Trdger schon vor
1997 bestanden hatte.

Vorteile der Institutionalisierung als GmbH sind
die gesetzlichen Regularien, auf welche die Arbeit
sich berufen kann. Die Gesellschafter sind zum
Engagement verpflichtet, was eine gewisse
Kontinuitét garantiert.

Eine schwicher institutionalisierte Form der Zusam-
menarbeit hitte in der Kultur Ruhr GmbH keine Losungen
erzielen konnen. Die Rivalitit der Stddte ist so tief ver-
wurzelt und wird von den Stiddten bzw. deren Medien so
stark propagiert, dass eine rein freiwillige Zusammenarbeit
nicht funktioniert hétte.

Beziehungen zu externen Akteuren

Die Hauptaufgabe der Kultur Ruhr GmbH war es,
Fordermittel zu verteilen, fiir die eine demokratische Legi-
timierung erforderlich war. Daher wurden kaum Bezie-
hungen zu nichtstaatlichen Akteuren unterhalten.

Ein Austausch mit dem Sektor der Privatwirtschaft
tiber strategische Ziele bzw. die Ausrichtung der regiona-
len Kulturpolitik fand deshalb nicht statt.

Der dritte Sektor fand mehr Beriicksichtigung, weil
auf Anforderung des Landes das ,,freie Feld in den Fel-
derkanon der Forderbereiche aufgenommen wurde. Dessen
Moderator Herr BOMHEUER erarbeitete die Projektvor-
schldge der freien Szene in einem Arbeitskreis, der fiir
diesen Bereich einen Vorentscheid traf. In den Aufsichts-
rat wurden fiir das Gebiet des freien Feldes lediglich die
Diskussionsergebnisse dieses Arbeitskreises eingebracht.

Einschdtzung der Kultur Ruhr GmbH seit 2001

Die ,,neue” Kultur Ruhr GmbH kann mehr fir die
regionale Kulturpolitik tun als die alte: Da Kommunal-
egoismus keine Rolle mehr spielt, ist es moglich, regionale
Projekte ohne Riicksicht auf die Eigeninteressen einzelner
Kommunen zu machen.

Regionale kulturelle Projekte in einer Region wie
dem Ruhrgebiet konnen nur iiber ein Intendanzprinzip wie
in der neuen Kultur Ruhr GmbH gesteuert werden. Die
Stadtekonkurrenz ist so grof3, dass einzelne Kommunen
Entscheidungen sonst blockieren oder fiir ihre eigene Stadt
reklamieren wollen. Das Ruhrgebiet als ,,Oligopol von
Stidten” steht grundsatzlich vor einer denkbar schwierigen
Ausgangsposition, weil zu viele Akteure gleich stark sind.
In Regionen mit einem dominierenden Zentrum wiirden
diese Konflikte weniger stark auftreten.

Auswertungen haben ergeben, dass die RuhrTrienna-
le Besucherbewegungen innerhalb des gesamten Ruhrge-
biets und auch dariiber hinaus erzeugt. Sie wird zudem als
regionales Kulturereignis wahrgenommen und nicht als ein
Ereignis der Stadt, in welcher der Veranstaltungsort liegt.
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