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Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung ist es, Hinweise zur methodischen Integration mitarbei-
ter-orientierter Fragestellungen in die Erhebung und Modellierung von Geschafts-
prozessen zu geben. Nach einer Einfithrung in das Thema werden dazu in Kapitel 2
Faktoren, die bei der Planung und Durchfithrung von Geschéftsprozeferhebungs-
und Modellierungsprojekten (GEM-Projekten) zu beriicksichtigen sind, differen-
ziert und anschlieffend in den drei folgenden Kapiteln Anforderungen und Anlei-
tungen zur Planung und Durchfithrung von mitarbeiter-orientierten GEM-Projekten
diskutiert und entwickelt.

Kapitel 3 befafit sich mit dem inhaltlichen Untersuchungsplan von Erhebungs- und
Modellierungsprojekten und stellt ein Metamodell vor, das Aspekte und Bewer-
tungsmerkmale enthiilt, die in mitarbeiter-orientierten GEM-Projekten erhoben und
modelliert werden.

Kapitel 4 befafit sich mit Methoden und Instrumenten, die die Erhebungsarbeit
unterstiitzen und die sicherstellen, dafl die Interessen der Mitarbeiter bei der Erhe-
bung gewahrt werden. Als Ergebnis werden drei Erhebungsmethoden fiir MoGEM-
Projekte erklirt und ein computergestiitztes Werkzeug vorgestellt, das die Generie-
rung von Interviewleitfiden und anderen Erhebungsinstrumenten unterstiitzt.
Kapitel 5 befaBt sich mit Beschreibungsmitteln und Modellierungsregeln, die zur
Konstruktion von mitarbeiter-orientierten GeschiftsprozeBbmodellen eingesetzt
werden konnen. Ergebnisse dieses Kapitels sind Qualititsmerkmale von mitarbei-
ter-orientierten Beschreibungsmitteln und Anleitungen zur Konstruktion mitarbei-
ter-orientierter Geschiftsprozefmodelle.

SchlieBlich werden die Ergebnisse der Untersuchung in Kapitel 6 zusammengefalt,
und es wird ein Ausblick auf Erweiterungsmoglichkeiten der dargestellten Ansitze
gegeben.
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Yorwort

Der vorliegende Untersuchung geht auf eine Diplomarbeit zuriick, die im Jahr
1996 an der Universitdt Dortmund geschrieben wurde und von Prof. Dr.-Ing.
Thomas Herrmann, Fachgebiet Informatik und Gesellschaft an der Universitét
Dortmund, und von Prof. Dr. Herbert Weber, Fraunhofer Institut fiir Software-
und Systemtechnik (ISST), betreut wurde. Ergebnisse der Diplomarbeit wurden
im Rahmen des vom BMBF geforderten Verbundprojekts MOVE (Fordernummer
01 HB 9606 / 1) angewandt, weiterentwickelt und publiziert [Hoffmann et al.
1998a und Hoffmann et al. 1998b]. Der vorliegende Text spiegelt die Fortent-
wicklung der mitarbeiter-orientierten Erhebung und Modellierung seit 1996 wie-
der und stellt gleichzeitig die in den Berichten des MOVE-Projekts dargestellten
Anleitungen in einen breiteren Kontext. Es werden die Manahmen zur mitarbei-
ter-orientierten Erhebung begriindet und ihre Herkunft unter Bezugnahme auf den
aktuellen Stand der internationalen Forschung ausfiihrlich erkliart. AuBerdem
werden spezielle Fragen, die bei der Durchfithrung von mitarbeiter-orientierter
Erhebung und Modellierung aufgetreten sind, angesprochen. Gegeniiber dem Text
Diplomarbeit wurden Korrekturen und Erginzungen durchgefiihrt, die sich vor
allem in den Abschnitten zur Modellierung von Bewertungsmerkmalen (Kapitel
3.2.2.2.2) sowie bei der Erfassung von computergestiitzten Arbeitsmitteln (Kapi-
tel 3.3.3) niedergeschlagen haben.

Die meisten in dieser Untersuchung enthaltenen Vorschlige zur Integration der
Interessen von Mitarbeitern in GEM-Projekte im allgemeinen und zur Integration
arbeitswissenschaftlicher Bewertungen im speziellen sind in betrieblichen Erhe-
bungs- und Modellierungsprojekten erprobt worden. Das erste mitarbeiter-
orientierte Erhebungs- und Modellierungsprojekt, an dem der Autor dieser Unter-
suchung beteiligt war, fand im Sommer 1994 im Rahmen einer von Prof. Dr.-Ing.
Thomas Herrmann und Dipl.-Inform. Katharina Just geleiteten Projektgruppe an
der Universitidt Dortmund statt. In diesem Projekt untersuchte der Autor in einem
Team mit drei Kommilitonen den Prozel3 der Neueinstellung eines Unfallversi-
cherungsvertrages in einem Dortmunder Versicherungsunternechmen. Das zweite
Projekt, das der Autor gemeinsam mit einem Kommilitonen im Herbst 1995
durchfiihrte, diente der Erhebung und Modellierung von Prozessen in einem Auf-
tragslabor. Hier erhoben und modellierten wir die Abwicklung von Untersu-
chungsauftragen fiir Wasserproben von der Auftragsannahme bis zur Fakturie-
rung. Die beiden iibrigen Projekte fanden im Friihjahr 1996 bzw. 1997 in Koope-
ration zwischen dem Fachgebiet ,,Informatik und Gesellschaft* an der Universitit
Dortmund mit dem Fraunhofer Institut Software und Systemtechnik (ISST) im
Rahmen Projekts MOVE statt. Dabei untersuchte der Autor zusammen mit Ver-
tretern des ISST die Bearbeitung eines Geschiftsprozesses (,,Sammelgut-
Eingang®) in einem Speditionsunternechmen und die Erstellung von Vertragen
zwischen einem internationalen Expressdienst und seinen Kunden.
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Die Mitarbeit in diesen Projekten sorgte fiir viele Anregungen und warf Frage-
stellungen auf, mit denen sich diese Untersuchung befal3t. Auerdem lieferten alle
drei Projekte empirisches Material, das die Grundlage vieler Anleitungen und
Hinweise darstellt, die in dieser Untersuchung enthalten sind. An dieser Stelle sei
allen beteiligten Vertreterinnen und Vertretern der Unternehmen, in denen die
Projekte stattfanden, und den Kollegen, mit denen ich zusammenarbeitete, ein
herzliches Dankeschon ausgesprochen.



1 Einleitung

Die Durchfiihrung von Erhebungen und die Modellierung von Arbeitsorganisa-
tion sind feste Bestandteile der betrieblichen Organisationsarbeit. Zur Erhebung
gehoren alle MaBnahmen, die ergriffen werden, um Informationen z.B. iiber die
aktuellen Arbeitsabldufe und deren Schwachstellen, die Qualitit der Arbeitsauf-
gaben oder iiber die Belastungen der Mitarbeiter zu sammeln (Ist-Erhebung).
Weiterhin umfalt die Erhebung die Suche nach Verbesserungsideen und nach
alternativen Moglichkeiten zur zukiinftigen Gestaltung der Prozesse, Aufgaben
und Arbeitsmittel (Soll-Erhebung).

Ist-Erhebung Ist-Modellierung

Soll-Erhebung Soll-Modellierung

Tabelle 1-1: Aufgabenbereiche bei der Feststellung aktueller und zuklinftiger
Geschaftsprozesse

Bei der Modellierung werden die gesammelten Informationen in Ist-Modelle
uberfiihrt, die den aktuellen Zustand der Abldufe, der Aufbauorganisation, der
Arbeitsaufgaben und der technischen Systeme darstellen (Ist-Modellierung). Und
es werden Soll-Modelle hergestellt, die darstellen, wie Abldufe, Aufgabenvertei-
lung usw. zukiinftig gestaltet werden konnen oder sollen (Soll-Modellierung).
Damit konnen vier Aufgabenbereiche der Erhebung und Modellierung unterschie-
den werden (sieche Tabelle 1-1).

In der Praxis finden Erhebung und Modellierung von Arbeitsorganisation im
Rahmen der Gestaltungs- oder Organisationsarbeit z.B. bei der Einfiihrung neuer
Informations- und Kommunikationstechnik, der Planung von Verbesserungen von
Geschiftsprozessen und der Ermittlung von Hinweisen zur menschengerechten
Arbeitsgestaltung statt. Dabei steht aktuell die Modellierung von Arbeitsabldufen
oder Geschiftsprozessen unter dem Schlagwort ,,Business Process (Re-) Engi-
neering® (BPR) [vgl. Hammer 1990] im Vordergrund.

BPR ist kein wissenschaftliches Konzept, sondern ein kommerzielles Bera-
tungsprodukt. Das BPR hat viele Idee vorangegangener Organisationsmoden und
-trends absorbiert und zeichnet sich aus, durch die Zielsetzung von dramatischen
Verbesserungen des Gesamtunternehmens, die Betonung der Ablauforganisation
(,,ProzeBorientierung*), die Empfehlung, sich von den bestehenden Prozessen und
Strukturen vollkommen zu l6sen, die Orientierung am Kunden und das Top-
Down Vorgehen bei der Planung und Umsetzung der MaBnahmen [Nippa 1996,
S. 66ff]. Ein weiteres wesentliches Kennzeichen des BPR ist der Einsatz moder-
ner Informations- und Kommunikationstechnik (I&K-Technik) zur Unterstiitzung
arbeitsteiliger Vorginge, wie z.B. Workflow-Management-Systeme (WMS).

Workflowmanagement ist eine Technologie, die ProzeBorientierung und Un-
terstiitzung der Arbeit durch [&K-Technik verbindet. Die Workflow Management



Coalition, ein Zusammenschluf3 von Herstellern und Anwendern dieser Technolo-
gie, definiert Workflowmanagementsysteme als eine Software, die auf Grundlage
einer Computerrepriasentation der Ablauflogik von Geschiftsprozessen deren De-
finition, Management und Ausfithrung unterstiitzt.
»Workflow Management System: A system that completely defines, manages and
executes workflow processes through the execution of a software, whose order of

execution is driven by a computer representation of the workflow process logic.*
[WEMC 1994b, S. 39]

Als charakteristisches Merkmal von Workflowmanagementsystemen gilt die akti-
ve Steuerung der Ausfiihrung [vgl. z.B. Schwab 1996, S. 296] und die Synchroni-
sations- und Koordinationsfunktion der Systeme [Swenson&lrwin 1995, S. 22].
In der Praxis werden Workflowmanagementsysteme z.B. zur Optimierung der
Kosten, zur Verbesserung der Kommunikation und des Datenaustauschs, zur Ver-
starkung der Kundenorientierung, zur Optimierung von Transport-, Liege-, Bear-
beitungs- und Durchlaufzeiten, zur Durchfithrung und Umsetzung von BPR oder
zur Verbesserung der Kontrolle der Geschiftsprozesse eingesetzt [vgl. Galler et
al. 1995, S. 7 und Vogler 1996, S. 348].

Nach Ansicht vieler Autoren sind BPR und Workflowmanagement zwei eng
verwandte Ansidtze zur Verbesserung von Geschiftsprozessen. Einerseits gilt
Workflowmanagement als ,,exzellenter Kandidat“ zur Implementierung der Er-
gebnisse von BPR [Swenson&lIrwin 1995, S. 25] und andererseits wird die Reor-
ganisation der Geschiftsprozesse im Sinne des BPR als Voraussetzung fir die
Einfiihrung von Workflowmanagement angesehen [Abbott&Sarin 1994, S. 113;
Becker&Vossen 1996, S. 17; Galler&Scheer 1995, S. 20; Nippa 1996, S. 71]. Da
nach einhelliger Meinung die ,,Elektrifizierung der alten Ablauforganisation® die
Verbesserungspotentiale von Workflowmanagement nicht ausschopft und sogar
dazu fihren kann, dal3 sich die Probleme der alten Ablauforganisation noch ver-
stiarken, wird dazu aufgefordert, im Zuge der Workflow-Einfiithrung eine Reorga-
nisation der Geschiftsprozesse durchzufiihren und die Ziele der Einfithrung von
Workflowmanagement und der GeschiftsprozeBoptimierung in einem Projekt zu
integrieren [vgl. z.B. Galler et al. 1995, Picot&Rohrbach 1995, S. 30 oder Swen-
son&lrwin 1995]. Als ersten Schritt zur Einfithrung von Workflowmanagement
und zur Optimierung von Geschiftsprozessen empfehlen viele Autoren die Fest-
stellung des Ist-Zustands der Organisation, das heilt also die Erhebung und Mo-
dellierung der aktuellen Geschiftsprozesse [Galler&Scheer 1995, S. 20; Heilmann
1994; S. 13; Jacobs&Holten 1995, S. 97; Mertins&Jochem 1995, S. 107].

In der Wissenschaft wird die Modellierung von Arbeitsorganisation im Bereich
der Betriebswirtschaftslehre und in den Arbeitswissenschaften, insbesondere der
Arbeitspsychologie und Arbeitssoziologie gelehrt. Dabei greifen jiingere Ent-
wicklungen vielfach Methoden auf, die urspriinglich zur Modellierung von tech-
nischen Systemen auf dem Gebiet der Informatik entwickelt wurden. Die Verbin-
dung betriebswirtschaftlicher und technischer Fragestellungen im Fachgebiet der
Wirtschaftsinformatik, das seine Aufgabe unter anderem in der Modellierung von



Einleitung 3

Informations- und Kommunikationssystemen in Wirtschaft und Verwaltung sieht
[vel. z.B. Ferstl&Sinz 1994, S. 1], tragt dieser Entwicklung Rechnung.

Zweifel an den Konzepten des BPR und Workflowmanagement werden vor
allem von arbeitswissenschaftlicher Seite hervorgebracht. Cyranek etwa befiirch-
tet eine Tendenz zur Taylorisierung und Einschrinkung der Personlichkeitsent-
faltung durch ,,Workflow-Automation® [Cyranek 1992, S. 33]. Arbeitswissen-
schaftliche Erhebungs- und Modellierungsverfahren zielen auf andere Bewer-
tungsmerkmale von Arbeitsorganisation ab als das BPR. Wihrend beim BPR die
Geschiftsprozesse eines Unternechmens z.B. in Bezug auf ihre Durchlaufzeiten
oder ihre Kosten bewertet werden, leiten arbeitswissenschaftliche Verfahren zur
Bewertung von Arbeitsaufgaben und Arbeitstitigkeiten der Mitarbeiter an. Dabei
soll die Erhebung und Modellierung Gestaltungshinweise z.B. zur Minimierung
von Belastungen, zur Schaffung und Erhaltung von personlichkeitstorderlichen
Entscheidungsspielrdaumen oder zur Forderung von Kommunikation und Koope-
ration liefern. Allerdings basieren arbeitswissenschaftliche Bewertungen teilweise
auf der Rekonstruktion von Aspekten, die auch im Rahmen von BPR und der
Workflow-Einfiihrung erhoben und modelliert werden. Beispiele fiir Uberschnei-
dungen der inhaltlichen Untersuchungsplédne sind, dal3 jeweils die Zuordnung von
Arbeitsaufgaben zu organisatorischen Einheiten, die Zusammensetzung von Ar-
beitsaufgaben aus kleineren Arbeitseinheiten und der Austausch von Informatio-
nen zwischen organisatorischen Einheiten erfal3t wird.

Die Beriicksichtigung menschlicher Eigenschaften und Bediirfnisse einerseits
und die Fortentwicklung der technischen Unterstiitzung und Erhohung der Wirt-
schaftlichkeit andererseits sind Anforderungen, die selten methodisch integriert
werden. So leiten arbeitswissenschaftliche Erhebungs- und Modellierungsverfah-
ren wie der Leitfaden zur kontrastiven Aufgabenanalyse (KABA) [Dunckel et al.
1993a+b], die Subjektive Tatigkeitsanalyse (STA) [vgl. z.B. Ulich 1992, S. 90ff]
oder das Tatigkeitsbewertungssystem (TBS) [Hacker et al. 1995] nicht zur Festle-
gung von ProzeBmustern oder zur Auswertung von Durchlaufzeiten an. Auf der
anderen Seite tauchen im Hinblick auf menschengerechte Gestaltung interessante
Merkmale von Arbeitsaufgaben in Geschiftsproze- und Workflowmodellen
nicht auf und lassen sich mit den verwendeten Beschreibungsmitteln auch nicht
ausdriicken. Dieser Zustand erzwingt die getrennte Erhebung und Modellierung
von betriebswirtschaftlich oder technisch relevanten Informationen iiber Ge-
schiftsprozesse einerseits und arbeitswissenschaftlichen Bewertungen der Ar-
beitsaufgaben andererseits. Ein solches Vorgehen ist zum einen wenig effizient,
weil viele Aspekte mehrfach erhoben und modelliert werden, und zum anderen
besteht die Gefahr, dal Losungen entwickelt werden, die entweder gegen arbeits-
wissenschaftliche Gestaltungsanforderungen verstolen oder nicht wirtschaftlich
sind.

Daher besteht das Ziel dieser Untersuchung darin, Moglichkeiten zur Integrati-
on arbeitswissenschaftlicher Bewertung in die GeschiftsprozeBerhebung und -
modellierung aufzuzeigen und Anleitungen zur Durchfiihrung mitarbeiter-
orientierter Geschéftsprozeferhebungs- und Modellierungsprojekte zu geben.



Gegenstand der Untersuchung: Mitarbeiter-orientierte Geschiiftsprozefer-
hebungs- und Modellierungsprojekte

Projekte oder Teilprojekte, in denen Informationen zu Aspekten der Arbeitsorga-
nisation, der technischen Systeme oder der Mitglieder der Organisation gesam-
melt werden, werden in dieser Untersuchung, als Erhebungs- und Modellierungs-
projekte (EM-Projekte) bezeichnet. In diese Klasse fallen, Kommunikationsanaly-
sen [vgl. z.B. Frank&Kronen 1991], Software-Projekte, in denen Anforderungen
an die zu gestaltenden Systeme erhoben und modelliert werden [vgl. z.B. Denert
1991; Flynn 1992; Partsch 1991], und arbeitswissenschaftliche Aufgaben- und
Tatigkeitsanalysen [vgl. z.B. Ulich 1992, S. 55-138]. Spezielle EM-Projekte, in
denen hauptsédchlich Aussagen zu Geschiiftsprozessen gesammelt und Modelle der
Geschiftsprozesse erzeugt werden, werden Geschdfisprozefierhebungs- und Mo-
dellierungsprojekte (GEM-Projekte) genannt. GEM-Projekte, die einen besonde-
ren Schwerpunkt auf die Integration der Interessen der betroffenen Mitarbeiter
legen, werden als mitarbeiter-orientierte GEM-Projekte bzw. MoGEM-Projekte
bezeichnet.

Allgemein wird davon ausgegangen, da3 die Personen, die tagtiglich mit der
Bearbeitung der Prozesse befal3t sind, auch an der Erhebung und Modellierung
von Geschiftsprozessen teilnehmen. Neben diesen Personen wirken an der Erhe-
bungs- und Modellierungsarbeit auch noch weitere Mitglieder der Organisation
bzw. des Unternechmens mit, wie beispielsweise EDV-Fachleute oder Fithrungs-
kréafte aus den Fachabteilungen. Alle diese Gruppen richten unterschiedliche Er-
wartungen an die Erhebung und Modellierung und verfolgen ihre eigenen Interes-
sen. In dieser Untersuchung geht es besonders darum, die Personen in den Mittel-
punkt des Erhebungs- und Modellierungsverfahrens zu stellen, deren Arbeit un-
tersucht und optimiert werden soll, die Mitarbeiter auf der ausfithrenden Ebene,
die ,,Experten der Praxis“. Diese Personen sind auch gemeint, wenn im Folgenden
ohne speziellere Hinweise die Rede von Mitarbeitern sein wird. Thre Kenntnis der
Geschiftsprozesse, thr Wissen um deren Schwachstellen und ihre Vorschlidge zur
Verbesserung sind notwendig fiir den Erfolg von GEM-Projekten. Allerdings
kann es seitens der Mitarbeiter und ihrer betrieblichen Vertreter, der Betriebs- und
Personalrite, Vorbehalte gegen Erhebungs- und Modellierungsprojekte geben,
wenn die ,,Ausforschung® der Arbeit als Vorbote von Einsparungsmafnahmen
gedeutet wird. Die ,,mangelnde Akzeptanz® von Workflowmanagement und BPR
werden hiufig als Hindernisse der Projekte eingestuft [vgl. z.B. Galler et al. 1995,
S. 17]. Diese Vorbehalte zu entkridften und die Mitarbeiter zur Mitwirkung an
Erhebungs- und Modellierungsprojekten zu motivieren, ist ein wichtiger Faktor
bei der Durchfithrung von MoGEM-Projekten.

Aufbau der Untersuchung

Das erste Kapitel dieser Untersuchung identifiziert Merkmale von GEM-
Projekten aus verschiedenen Perspektiven. Die akforen-orientierte Perspektive
beleuchtet die Zusammensetzung des Projektteams und die Beriicksichtigung ver-
schiedener Interessengruppen durch deren Beteiligung am Projekt. Die strategi-
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sche Perspektive erfalBt die Ziele eines GEM-Projekts und unterscheidet zwischen
primédren Erkenntnis- und Darstellungszielen und sekundidren Gestaltungs- und
Verwertungszielen. Die inhaltliche Perspektive beschreibt den inhaltlichen Unter-
suchungsplan einer Erhebung und den inhaltlichen Umfang der erzeugten Modelle
und legt damit fest, welche Aspekte und Bewertungsmerkmale der Geschiiftspro-
zesse erhoben und modelliert werden. Die organisatorische Perspektive stellt das
Vorgehen im Projekt und die Verteilung der Aufgaben unter den Akteuren im
Projekt dar. Die instrumentelle Perspektive fa3t schlieBlich die im Projekt einge-
setzten Hilfsmittel, wie Erhebungsmethoden, Fragebogen, Beschreibungsmittel,
Modellierungsregeln und computergestiitzte Werkzeuge zusammen. Im ersten
Kapitel werden die genannten Merkmale als Faktoren eingefiihrt, die die Integra-
tion der Interessen der Mitarbeiter in GEM-Projekte beeinflussen, und in einem
Projekitmodell der MoGEM zusammengefal3t. Das Projektmodell beschreibt, wel-
che Fragen bei der Veranstaltung eines GEM-Projekts beriicksichtigt werden
miissen bzw. zu kléren sind.

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf der inhaltlichen und instru-
mentellen Perspektive von MoGEM-Projekten. Anforderungen und Anleitungen
an die Zusammensetzung der Akteure des Projekts, an die mit dem Projekt zu
verfolgenden Ziele und an die Organisation des Projekts werden nicht behandelt.
Wie Kapitel 3 bis 5 zeigen werden, wurden mit der inhaltlichen und der instru-
mentellen Perspektive zwei Themen ausgewihlt, die eng miteinander verwoben
sind und aufeinander abgestimmt werden miissen. Aus den Anforderungen an die
inhaltliche Orientierung von MoGEM-Projekten in Kapitel 3 folgen Anforderun-
gen an die Erhebungsmethoden und Instrumente sowie an eine entsprechende
Aussagemichtigkeit der Beschreibungsmittel und an Modellierungsregeln, die in
Kapitel 4 und 5 behandelt werden.

Kapitel 3 diskutiert Anforderungen an die inhaltliche Orientierung eines Mo-
GEM-Projekts und definiert ein Metamodell der MoGEM. Das Metamodell gibt
eine Sammlung von Aspekten und Bewertungsmerkmalen von Geschiftsprozes-
sen vor, die bei der mitarbeiter-orientierten Gestaltung von Arbeitsabldufen be-
achtet werden sollten. Diese Sammlung bestimmt einerseits den inhaltlichen Un-
tersuchungsplan eines MoGEM-Projekts und andererseits den inhaltlichen Um-
fang der erzeugten Modelle.

Kapitel 4 und 5 widmen sich Merkmalen der instrumentellen Perspektive. Ka-
pitel 4 beschiftigt sich mit Erhebungsmethoden und Erhebungsinstrumenten fiir
MoGEM-Projekte. Dazu werden zuniéchst Erhebungsmethoden, wie die schriftli-
che Befragung oder das Intensivinterview, die bei Erhebungen im betrieblichen
Kontext verbreitet sind, erkldrt. AnschlieBend werden drei Erhebungsmethoden
fir MoGEM-Projekte erldutert, die sich in den drei bisher durchgefiihrten Pro-
jekten bewihrt haben. Auflerdem wird der Prototyp eines computergestiitzten
Werkzeugs zur Feststellung des inhaltlichen Untersuchungsplans und zur Generie-
rung von Interviewleitfdden, Fragebogen und anderen Erhebungsinstrumenten
vorgestellt.
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Abbildung 1-1: Aufbau der Untersuchung

In Kapitel 5 befal3t sich die Untersuchung mit Beschreibungsmitteln, mit denen
Modelle von Geschiftsprozessen notiert werden konnen. In diesem Teil werden
Anforderungen an Qualitidten von Beschreibungsmitteln wie der erweiterten er-
eignisgesteuerten ProzeBkette (eEPK) oder den auf Petri-Netzen basierenden
FUNSOFT-Netzen erhoben. AnschlieBend werden Regeln zur Erzeugung mitar-
beiter-orientierter GeschiftsprozeBmodelle vorgestellt und an Beispielen aus den

drei bisher durchgefiihrten MoGEM-Projekten veranschaulicht.

In Kapitel 6 werden die wesentlichen Aussagen noch einmal kurz zusammen-
gefal3t und ein Ausblick auf Erweiterungsmoglichkeiten der dargestellten Ansitze
gegeben. Abbildung 1-1 stellt den Aufbau der Untersuchung in grafischer Form

dar.




2 Erkennen und Darstellen: Die Er-
zeugung von GeschiftsprozeBmo-
dellen als Verfahren

Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird die Struktur von Erhebungs- und Modellierungsprojekten
diskutiert. Dabei werden Merkmale gesammelt, die fiir mitarbeiter-orientierte
Durchfiihrung eines Projektes relevant sein konnen. Kapitel 2.1 definiert Merkmale
von GEM-Projekten aus fiinf verschiedenen Perspektiven. Kapitel 2.2 verkniipft
diese Perspektiven miteinander, indem Beziehungen der Merkmalen zwischen den
Perspektiven dargestellt werden. Dadurch entsteht ein integriertes Projektmodell
fiir Erhebungs- und Modellierungsprojekte.

Das Ziel dieses Kapitel ist es, Bestandteile und Kennzeichen von Erhebungs- und
Modellierungsverfahren zu sammeln., zu systematisieren und zu benennen. Dabei
wird unter einem Verfahren eine Sammlungen von Anleitungen oder Hinweisen
zur Durchfiihrung von Erhebung und Modellierung verstanden. Die Hinweise in
Verfahren konnen sehr unterschiedlich sein und Anleitungen zu verschiedenen
Merkmalen eines Projekts enthalten, wie die beiden folgenden Beispiele, arbeits-
wissenschaftliche Analyse und GeschiftsprozeBanalyse zeigen.

Merkmale von arbeitswissenschaftlichen Verfahren

Die arbeitswissenschaftlichen Erhebungs- und Modellierungsverfahren RHIA/
VERA [Leitner et al. 1993] und KABA [Dunckel et al. 1993a+b], die beide am
Institut fiir Humanwissenschaft in Arbeit und Ausbildung der TU Berlin unter der
Leitung von Walter Volpert entwickelt wurden, werden von ihren Autoren durch
eine Sammlung von ,wesentlichen Kennzeichen* charakterisiert. Theoriehinter-
grund, Analysegegenstand und -einheit, Humankriterien, grundsitzliche Frage-
richtung und der Anwendungsbereich bestimmen die inhaltliche Orientierung der
Verfahren. Durch die Angabe des Anwenderkreises werden die Triger des Ver-
fahrens festgelegt und durch die Angabe der Anwendungsmoglichkeiten die Ziele
festgestellt, zu deren Erreichen die Anwendung des Verfahrens beitragen kann.
Weiterhin werden Erhebungsmethoden, der Zeitbedarf fiir die Durchfiihrung einer
Analyse und die Form der Ergebnisse bestimmt und die testtheoretische Giite als
Qualititsmerkmal der Verfahren dargelegt. Als letztes wesentliches Merkmal
werden im KABA-Verfahren Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung genannt.



Tabelle 2-1 listet wesentliche Merkmale von arbeitswissenschaftlichen Verfah-
ren auf und stellt als Beispiel fiir Ausprigungen der Merkmale die Charakteristik
des KABA-Verfahrens dar [vgl. Dunckel et al. 1993a, S. 20f].

Wesentliche

Kennzeichen am Beispiel des KABA-Leitfadens

Theoriehintergrund | » | Handlungsregulationstheorie*

Analysegegenstand * , Beurteilung der Arbeitsorganisation, der Arbeitsaufgaben und einge-
setzter oder geplanter I&K-Techniken hinsichtlich acht Kriterien men-
schengerechter Arbeitsgestaltung (Humankriterien)*

Humankriterien * Entscheidungsspielraum

Grundsatzliche Fra-
gerichtung

Analyseeinheit
Anwendungsbereich

Anwenderkreis

Anwendungs- und
Verwertungsmog-
lichkeiten

Erhebungsmethoden

Analyseergebnisse

Testtheoretische
Giitekriterien

Untersuchungszeit

Voraussetzungen

* Kommunikationserfordernisse
* Belastungen
* Zeitspielraum

¢ In welchem Ausmal entsprechen die Arbeitsaufgaben und die Ar-
beitsbedingungen an einem Arbeitsplatz den Humankriterien?

* Arbeitsaufgabe
* Tatigkeiten im Biiro- und Verwaltungsbereich

* Organisatoren
* Betriebspsychologen
* arbeitswissenschaftlich vorgebildete Betriebs- und Personalriite

* , Einschiatzung von Sollkonzepten und Pflichtenheften oder Entwick-
lung von Gestaltungshinweisen‘

* Beobachtungsinterview
* Dokumentenanalyse

* quantitative Ergebnisse anhand vorgegebener Skalen
* qualitative Beschreibungen
* graphische Aufbereitungen

* gute bis befriedigende Reliabilitit

* fiir ein Beobachtungsinterview am Arbeitsplatz 3 Stunden
* fiir die Ergebnisdokumentation 3 Stunden

Einbettung des KABA-Verfahrens in Projektorganisation
* Schulung der Untersucher und Information der Beschéftigten

Tabelle 2-1: Merkmale arbeitswissenschaftlicher Erhebungs- und Modellierungsver-

fahren

Merkmale von Verfahren zur GeschiftsprozeBanalyse und -modellierung

Ansidtze zur Modellierung von Geschiftsprozessen oder Geschiftsbereichen sind
durch andere Merkmale charakterisiert als arbeitswissenschaftliche Verfahren. Sie
u.a. werden bestimmt durch die als ,Modellierungsmethode* oder ,Modellie-
rungstechnik® bezeichneten Beschreibungsmittel, computergestiitzte Werkzeuge,
die die Modellierung der Ergebnisse unterstiitzten sowie mehr oder weniger ge-
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naue Anleitungen zum Ablauf der Erhebungs- und Modellierungsarbeit in Form
von Vorgehensmodellen (vgl. Tabelle 2-2).

Wesentliche Kennzeichen von Ansidtzen zur
GeschiiftsprozeBSmodellierung

Beschreibungsmittel, z.B.:
* Process Decomposition Diagram oder Action Diagram fiir die Business Area Analysis
[Martin 1990a]
* Erweitere ereignisgesteuerte Prozefkette (eEPK) fiir die Architektur integrierter Informa-
tionssysteme (ARIS) [Scheer 1995]
* FUNSOFT-Netze fiir das integrierte Geschaftsprozefmanagement [Deiters et al. 1995]

Werkzeuge, 7.B.:
¢ ARIS-Toolset [Scheer 1996]
e CORMAN [Deiters et al. 1995]

Vorgehensmodelle, z.B.
* Vorgehensmodell zur Erfassung der aktuellen Unternehmensprozesse [Remme et al. 1995]
* Modell zum Vorgehen bei der Einfithrung von Workflowmanagement [Galler et al. 1995]
* Business Area Analysis Procedure [Martin 1990, S. 213ff]

Tabelle 2-2: Merkmale von GeschéaftsprozeBmodellierungsverfahren

Projektmodell als integrierendes Schema von Merkmalen

In dieser Untersuchung wird die Ansicht vertreten, dall die Konzepte der arbeits-
wissenschaftlichen Aufgaben- und Téatigkeitsanalyse und der betriebswirtschaft-
lich orientierten GeschiftsprozeBmodellierung in einem Verfahren fiir integrierte
GeschiftsprozeBerhebung und Modellierung vereint werden konnen und sollten.
Die getrennte Veranstaltung von GeschiftsprozeBoptimierung und Humanisierung
verschwendet Ressourcen und kann zu Gestaltungsentscheidungen fiihren, die
entweder nur technischen und wirtschaftlichen oder nur arbeitswissenschaftlichen
Bewertungskriterien gerecht werden, die aber in Bezug auf die jeweils anderen
Kriterien nicht haltbar sind.

In diesem Kapitel wird ein Modell eines GEM-Projekts entwickelt, das die we-
sentlichen Kennzeichen eines integrierenden Verfahrens zur arbeitswissenschaftli-
chen Aufgaben- und Tétigkeitsanalyse und der betriebswirtschaftlich orientierten
GeschiftsprozeBmodellierung abdeckt. Im folgenden Kapitel 2.1 werden die
Merkmale eines GeschiftsprozeBerhebungs- und Modellierungsprojekts einge-
fihrt. Dazu werden GEM-Projekte aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet. In
Kapitel 2.2 werden die Merkmale zueinander in Beziehung gesetzt. Das Ergebnis
dieser Uberlegungen ist ein integriertes Projektmodell, das die Merkmale von
GEM-Projekten darstellt, an die aus Mitarbeitersicht Anforderungen gerichtet
werden und zu deren Gestaltung ein vollstindiges Erhebungs- und Modellie-
rungsverfahren anleiten sollte.
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2.1 Merkmale von Erhebungs- und Modellierungsprojekten

Die Erhebung und Modellierung von Arbeitsorganisation im allgemeinen und von
Geschiftsprozessen im speziellen wird als ein vielschichtiger Prozel3 verstanden,
der sich unter unterschiedlichen Gesichtspunkten untersuchen 1at. Im betriebli-
chen Kontext wird dieser Prozel3 hdaufig in Form eines Projekts organisiert.

Merkmale eines GeschiftsprozeBBerhebungs- und Modellierungsprojekts
(GEM-Projekts) sind beispielsweise die Akteure, die an den Projekten mitwirken,
die Ziele, die damit verfolgt werden, die Aktivititen, die ausgefithrt werden, die
(Zwischen-) Ergebnisse, die erzielt werden, die Instrumente, die dabei zum Ein-
satz kommen oder die Dauer des Projekts.

In der Literatur finden sich einige systematische Ansédtze zum Vergleiche von
verschiedenen Verfahren. Steinle stellt in einer Studie zu Verfahren, die der Er-
hebung und Modellierung der betrieblichen Kommunikation dienen, ein ,,Beur-
teilungsraster* fiir den ,,Vergleich und die Wiirdigung der Verfahren® vor [Steinle
1989, S. 72]. Bei den von Steinle untersuchten Verfahren handelt es sich um
computergestiitzte ,,Kommunikations(struktur)analyseverfahren, die von Bera-
tungsunternehmen als Vorbereitung auf die Einfiihrung neuer Biirokommunikati-
onstechnik angeboten werden. Das Raster falit verschiedene Merkmale der Ver-
fahren in drei ,,Blocken* zusammen. Block I bestimmt die strategische Orientie-
rung der Verfahren, Block II struktur- und proze3bezogene Faktoren und Block
[T inhaltliche und instrumentelle Faktoren (vgl. Tabelle 2.1-1).

Blocke Merkmale von Kommunikationsanalyseverfahren
strategische Orientierung | Zeitpunkt des Finsatzes, Haufigkeit des Finsatzes,
des Verfahren Wirkungsgrad des Verfahrens, Plane und Ziele
struktur- und prozefbe- | Trager des Verfahren, Steuerungsmechanismen, Ak-
zogene Faktoren tivitdten und deren Reihenfolge
inhaltliche und instru- Abdecken des Untersuchungsgegenstandes, Methodi-
mentelle Faktoren sches Vorgehen, Bewertungsmafstibe und Effekti-
vitatskriterien

Tabelle 2.1-1: Gliederung von Merkmalen von Kommunikationsanalyseverfahren
[Steinle 1989, S. 72ff]

In der vorliegenden Untersuchung wird ein dhnlicher Ansatz zur Gliederung der
Merkmale von GEM-Projekten gewihlt. Allerdings werden der zweite und der
dritte Merkmalsblock von Steinle weiter differenziert. Um der Bedeutung der
Eigenschaften der Akteure (,,Trdger des Verfahrens®) eines GEM-Projekts gerecht
zu werden, werden sie nicht gemeinsam mit den Vorgehensweisen (,,Steuerungs-
mechanismen® und ,,Aktivitdten und deren Reihenfolge®) diskutiert, sondern aus
einer eigenstidndigen, der aktoren-orientierten Perspektive betrachtet. Die Verbin-
dung der aktoren-orientierten Perspektive und der organisatorischen Perspektive
wird in Kapitel 2.2 erfalt. AuBerdem wird der dritte Merkmalsblock auf zwei
Perspektiven verteilt, da die inhaltliche Orientierung eines GEM-Projekts (,,Be-
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wertungsmaBstabe® und ,,Effektivitdtskriterien®) auch unabhidngig von seiner in-
strumentellen Ausstattung (,,Methodisches Vorgehen* und computergestiitzte
Werkzeuge) gestaltet werden kann. Somit werden im folgenden fiinf Perspektiven
unterschieden, aus denen Erhebungs- und Modellierungsprojekte betrachtet wer-
den konnen.

Ziel des Projektmodells ist es, einen neutralen Beschreibungsrahmen fiir die
Untersuchung und den Vergleich von Erhebungs- und Modellierungsprojekten
aus mitarbeiter-orientierter Perspektive zu schaffen. Der Beschreibungsrahmen
lenkt die Aufmerksamkeit auf Merkmale und Beziehungen, die relevant sind fiir
die Wahrung der Interessen der Mitarbeiter. Dabei soll das Projektmodell keine
normativen Aussagen enthalten.

Aus der ersten Perspektive erscheint das Projekt als eine Menge von Personen,
die als Akteuren in Rollen und Gremien an dem Projekt teilnehmen. Diese Sicht-
weise wird als akforenorientierte Perspektive bezeichnet. Wird das Projekt aus
der zweiten Perspektive betrachtet, erscheint es als eine Sammlung von Zielen, zu
deren Erreichung das Projekt beitragen soll. Diese Perspektive wird als strategi-
sche Perspektive bezeichnet. Aus dem Blickwinkel der dritten Perspektive stellt
sich ein Erhebungs- und Modellierungsprojekt als eine Sammlung von Aspekten
und Bewertungsmerkmalen dar, zu denen im Projektverlauf Fragen gestellt und
Aussagen modelliert werden. Diese Perspektive wird als inhaliliche Perspektive
bezeichnet. Die vierte Perspektive erfalit die Organisation des Projekts in Form
von Aktivititen, die in einer Reihenfolge ausgefiihrt werden, und Ergebnissen, die
von Aktivitdten hervorgebracht werden. Diese Perspektive wird als organisatori-
sche Perspektive bezeichnet. Aus der fiinften und letzten Perspektive gesehen,
besteht ein Erhebungs- und Modellierungsprojekt aus einer Menge von Werkzeu-
gen, Methoden und Hilfsmitteln, die bei der Durchfiihrung benutzt werden. Diese
Perspektive wird als instrumentelle Perspektive bezeichnet.

In den folgenden fiinf Unterkapiteln wird erldutert, welche Merkmale eines
Erhebungs- und Modellierungsprojekts im einzelnen aus Sicht der finf Perspekti-
ven erkannt werden. Dabei dienen die Erldauterungen auch zur Einfiihrung der
Begriffe fiir die Merkmale von Erhebungs- und Modellierungsprojekten (z.B.
Akteur, Erkenntnisziel, Aspekte von Geschiftsprozessen, Projektaktivitit, Rolle
oder Erhebungsinstrument).
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Entitytyp
(Objektklasse)

ntscheidungs: Attributtyp
spielraum

|:|_’© * zur Beschreibung
eines Entitytyps

* zur Beschreibung
\ \ eines Beziehungstyps

Akteur

: - Akteur Beziehungstyp
beitet von > One or more [1,*]
wird besetzt Akteur Beziehungstyp
von > Exactly one [1,1]
< fihrtaus - Akteur Beziehungstyp

Zero or one [0,1]
unterstiitzt > Akteur Beziehungstyp
Zero or more [*,*]
unterstitzt > Akteur
isa> >
Generalisierung
(Spezialisierung)
- organisatorische reflexive
1 Einheit Beziehung
innerhalb eines
Entitytyps

Tabelle 2.1-2: Entity-Relationsship Notation

Zur Darstellung der Begriffe und ihrer Beziehungen untereinander werden erwei-
terte Entity-Relationship-Diagramme verwendet. Dieses Beschreibungsmittel fiir
den konzeptuellen Entwurf von Datenbanken wurde ausgewihlt, weil es eine gra-
fische Darstellung der Begriffe und ihrer Beziechungen ermoglicht. Als Symbole
verwendet das Beschreibungsmittel Rechtecke fiir Begriffe (bzw. Entitytypen),
Ovale fiir die Attribute der Begriffe und Kanten zwischen den Rechtecken fiir
Beziehungen der Begriffe untereinander. Die Schreibweise der Kantentypen ist an
der von Martin und McClure empfohlenen Notation orientiert, wobei allerdings
nur Kantentypen fiir One-or-more, fiir Zero-or-more und fiir Exactly-one sowie
fir Beziehungen unbestimmter Kardinalitdt differenziert werden [vgl. Mar-
tin&McClure 1988, S. 320]. AuBBerdem werden besondere Symbole zur Darstel-
lung von Generalisierungs- bzw. Spezialisierungsbezichungen zwischen Entityty-
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pen und zur Darstellung von Beziehungen, die innerhalb eines Entitytyps definiert
sind, verwendet. Die Generalisierung bzw. Spezialisierungsbeziehung ist aus dem
Bereich der objektorientierten Modellierung entlichen und wird hier eingesetzt
um auszudriicken, das ein Entitytyp eine Spezialisierung eines anderen, generellen
Typs darstellt bzw. ist und von diesem Typ Attribute und Beziechungen erbt. Die
»<‘und ,>“ Markierungen der Kantenbeschriftungen geben die Leserichtung der
Beziehung an.

2.1.1 Merkmale aus aktoren-orientierter Perspektive: Akteure,
Rollen und Gremien

Aus Sicht der aktoren-orientierten Perspektive besteht ein Erhebungs- und Mo-
dellierungsprojekt aus den Akfeuren, die sich an dem Projekt beteiligen, indem sie
durch ihre Mitarbeit an dem Projekt Rollen iibernehmen bzw. ausfiillen und ihre
Interessen in Gremien vertreten. Bei der Durchfiihrung eines GEM-Projekts sind
verschiedene Rollen und Gremien zu besetzen. So werden beispielsweise Fachex-
perten benotigt, die die Bearbeitung des Geschiftsprozesses darstellen konnen,
und Untersucher, die die Geschiiftsprozesse bewerten. Weiterhin ist ein Projekt-
leiter zu bestimmen und ein Gremium einzusetzen, das die Ziele des Projekts de-
finiert und den Erfolg des Projekts kontrolliert. Fiir eine ausgewogene Beteiligung
von Akteuren an einem GEM-Projekt ist wichtig, Vertreter unterschiedlicher In-
teressengruppen zu beteiligen. Als zu beteiligende Interessengruppen sind zu-
nédchst die von dem Projekt direkt betroffenen Gruppen zu nennen. Das sind zum
einen die prozeBbeteiligten Mitarbeiter und zum anderen deren Fiihrungskrifte
aus den Fachabteilungen. Als weitere ,,interne® Akteure nehmen an EM-Projekten
hdufig Vertreter der Organisations- und DV-Abteilungen sowie der Geschiiftsfiih-
rung und der betrieblichen Interessenvertretung teil. Als externe Akteure treten
Berater, DV-Entwickler, Vertreter von Partnerunternehmen und Kunden auf.

Aus mitarbeiter-orientierter Sicht lautet die Anforderung an die Zusammenset-
zung der Akteure eines MOGEM-Projekts, da3 Mitarbeiter und ihre betrieblichen
Interessenvertreter als Akteure im MoGEM-Projekt berticksichtigt werden und in
unterschiedlichen Rollen und Gremien aktiv an dem Projekt mitarbeiten konnen.
Uber den Anspruch auf und den Nutzen von Beteiligung der Mitarbeiter an der
Erhebung und Modellierung von Anforderungen und der Gestaltung der Arbeit
wird zumindest in der wissenschaftlichen Diskussion nicht gestritten. Allerdings
gibt es unterschiedliche Vorstellungen dariiber, welche Funktionen Mitarbeiter
erfiillen sollten. Diese Frage betrifft die Aufgaben- und Rollenverteilung unter
Mitarbeitern und den anderen Interessengruppen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Chancen der Mitarbeiter, ihre Interessen
selbst wahrzunehmen, ist die Frage, tiber welche Qualifikationen, die zur Mitar-
beit im Projekt benotigt werden, sie verfiigen. In den bisher durchgefiihrten Pro-
jekten haben wir die Erfahrung gemacht, daB3 Versuche, die ,konventionelle
Rolle der Mitarbeiter als blo3e Informationsquelle zu ergidnzen, bei Vertretern der
anderen Interessengruppen zuweilen auf Vorbehalte stoen. Ein Argument lautete
beispielsweise, da3 Mitarbeiter keine ausreichende Qualifikation oder Kenntnis
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der Zusammenhinge hitten, um an der Definition der Ziele des Projekts oder an
der Modellierung mitzuwirken. Tatsdchlich befinden sich Mitarbeiter gegeniiber
anderen beteiligten Akteuren, was z.B. ihre Erfahrung im Umgang mit Beschrei-
bungsmitteln angeht, teilweise im Nachteil. Allerdings lassen sich viele Nachteile
durch geeignete Qualifizierungsmafnahmen ausgleichen und brauchen kein Hin-
dernis fiir eine ,,erweiterte” Beteiligung der Mitarbeiter sein.

Damit Mitarbeiter sich an der Modellierungsarbeit beteiligen konnen, sollte ih-
re Fihigkeit, Modelle von Geschiftsprozessen zu lesen, zu verifizieren und zu
erginzen, geschult werden. AuBerdem sollten sie Regeln zur Konstruktion von
Modellen erlernen und so in die Lage versetzt werden, Modelle selbst zu kon-
struieren und zu ergianzen. Wenn Mitarbeiter an der Soll-Erhebung, d.h. an der
Ermittlung von Anforderungen an zukiinftige Geschiftsprozesse mitwirken sol-
len, miissen sie die Einstellung entwickeln, Schwachstellen als Probleme zu emp-
finden, und iiber die Fahigkeit verfiigen, Verbesserungschancen zu erkennen und
auszudriicken. Diese drei Qualifikationen (Beschreibungsmittelkompetenz, Be-
herrschung von Modellierungsregeln sowie ProblembewuBtsein und Verbesse-
rungskreativitit) werden in MoGEM-Projekten durch geeignete Mal3nahmen ge-
fordert und damit eine weitreichende Beteiligung der Mitarbeiter ermoglicht.

Rolle und . < besetzt,
\

Gremium . Akteur

Gruppenzu- Qualifkationen
gehdérigkeit achkenntnis

Abbildung 2.1-1: Merkmale aus aktoren-orientierter Perspektive im Projektmodell der
GEM

In Abbildung 2.1-1 sind aus aktoren-orientierten Perspektive die Merkmale des
Projektmodells und ihre Attribute in Form eines E/R-Diagramms dargestellt. Wo-
bei die Beziehung zwischen Rollen, Gremien und Akteuren beiderseits als eine
One-or-more Beziehung dargestellt wird. Damit wird zum Ausdruck gebracht,
daB3 eine Person nur dann als Akteur eines Projekts aufgefa3t wird, wenn sie auch
wenigstens eine Rolle einnimmt bzw. an einem Gremium teilnimmt, die zu dem
Projekt gehoren. Dartiber hinaus kann eine Person aber auch mehrere Rollen ein-
nehmen und zu verschiedenen Gremien gehoren. Umgekehrt muB3 jede Rolle we-
nigstens mit einem Akteur besetzt werden und es werden viele Rollen mehrfach
besetzt. Gremien werden selbstverstindlich immer mit mehreren Akteuren be-
setzt.!

I Wie an diesem Beispiel zu erkennen ist, schirft die Differenzierung zwischen One-or-more,
Zero-or-more, Exactly-one und in ihrer Kardinalitdt unbestimmten Beziehungen das Projektmo-
dell. Dabei wird nicht das Ziel verfolgt, durch die Verwendung einer bestimmten Kardinalitit
normative Vorschriften auszudriicken. Vielmehr dient die Differenzierung dazu, genauer auszu-
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2.1.2 Merkmale aus strategischer Perspektive: Ziele

Aus strategischer Perspektive besteht ein GEM-Projekt aus den Zielen, die mit
dem Projekt verfolgt werden. Dabei werden Erkenntnis-, Vermittlungs-, Bewer-
tungs- und Gestaltungsziele sowie weitere Verwertungsziele unterschieden.

Erhebung und Modellierung zielen erstens darauf ab, Erkenntnisse zu gewin-
nen, genauer gesagt, Aussagen zu Aspekten der Geschiftsprozesse zu sammeln,
und zweitens darauf, diese Erkenntnisse, Antworten oder Aussagen darzustellen.
Weiterhin wird in der Literatur vielfach betont, da3 Arbeitsanalyseverfahren Er-
gebnisse liefern missen, die die Ableitung von Gestaltungsmalnahmen unter-
stiitzten und damit verwertbar seien [Hamborg&Schweppenhdufler 1992, S. 13;
Nohl et al. 1987]. Tatsachlich ist der Gewinn von Erkenntnis und deren Darstel-
lung im betrieblichen Kontext kein Selbstzweck. Erhebung und Modellierung
dienen hier in der Regel anderen, iiber die Darstellung der Ergebnisse hinaus rei-
chenden Zielen als Mittel und werden als Phasen oder Projektschritte umfassender
Projekte oder Vorgehensweisen z.B. zur Workflow Einfiihrung [vgl. z.B. Galler
et al. 1995], zum Business Engineering [vgl. z.B. Osterle 1995, S. 23], zum Soft-
ware bzw. Requirements Engineering [vgl. z.B. Flynn 1992] oder zur Gestaltung
der Arbeit nach arbeitspsychologischen Erkenntnissen verstanden.

Bei der Zieldefinition werden die Ziele der Erhebung und Modellierung nur
selten spezifiziert, sondern meistens nur die Ziele des Gesamtprojekts bestimmt.
Damit aber schon bei der Erhebung und Modellierung Interessen der Mitarbeiter
einflieen, miissen diese auch in der Zieldefinition der Erhebung und Modellie-
rung beriicksichtigt werden. Sonst ist zu befiirchten, da3 die Erhebungs- und Mo-
dellierungsarbeit keine Hinweise zur mitarbeiter-orientierten Gestaltung liefert.

Im folgenden werden zwei Ebenen unterschieden, auf denen die Ziele eines
GEM-Projekts angesiedelt sind. Auf der ersten, der primiren Zielebene werden
mit einem GEM-Projekt Erkenntnis-, Auswertungs- und Darstellungsziele ver-
folgt (Kapitel 2.1.2.1). Auf der zweiten, der sekundidren Zielebene, werden die
Ergebnisse des GEM-Projekts verwertet (Kapitel 2.1.2.2). Kapitel 2.1.2.3 stellt
die Beziehungen zwischen priméren und sekundiren Zielen dar.

driicken, welche Bestandteile eines Erhebungs- und Modellierungsprojektes mit den verzeichne-
ten Entity- und Beziehungstypen gemeint ist. So soll etwa das Modell in Abbildung 2.1-4 aus-
driicken, das unter einer Projektaktivitit solche Aktivititen verstanden werden, die mindestens
ein Ergebnis erzeugen und umgekehrt nur solche Resultate als Ergebnisse aufgefalit werden, die
von ausdriicklichen Projektaktivititen erzeugt wurden. Dies ist lediglich eine Konvention, die
bestimmt, welche Aktivitiaten in einem Vorgehensmodell als Projektaktivititen und welche Re-
sultate als Ergebnisse beschrieben werden. Damit ist jedoch nichts dariiber ausgesagt, wieviele
Projektaktivitiaten ein bestimmtes Ergebnis erzeugen sollten oder welche Ergebnisse bei einer
bestimmten Projektaktivitit erzeugt werden miissen.
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2.1.2.1 Erkenntnisziele und Darstellungsziele als primire Ziele

Die primédren Ziele einer Erhebung sind auf die Gewinnung von Erkenntnissen
tiber die vorhandenen Geschiftsprozesse, ihre MiB3stinde und iiber Moglichkeiten
zur Gestaltung und Verbesserung der Geschiftsprozesse gerichtet. Solche Ziele
werden in Form von Fragen notiert und als Erkenninisziele bezeichnet. Haufig
genannte Erkenntnisziele sind z.B. die Fragen, welche Aktivitiaten bei der Bear-
beitung ausgefiihrt werden, welche Arbeitsmittel bei dem Geschiftsprozel3 einge-
setzt werden oder welche Daten gespeichert werden. Diese Erkenntnisziele erlau-
ben die Rekonstruktion von Aspekten der aktuellen Geschiftsprozesse.

AuBerdem richten sich Erkenntnisziele auch auf die Gestaltung der zukiinfti-
gen Geschiftsprozesse. Beispiele fiir solche Erkenntnisziele lauten: ,,Wie soll die
Arbeit unter den prozeBbeteiligten Mitarbeitern verteilt werden?*, ,,Wodurch
konnen Mingel der bearbeiteten Informationen vermieden werden? oder ,,Wo-
durch konnen Liege- und Transportzeiten verkiirzt werden?*.

Auswertungsziele sind spezielle Erkenntnisziele. Sie werden verwirklicht,
wenn Bewertungsmerkmale von Geschiftsprozessen, wie die durchschnittliche
Durchlaufzeit, der maximale Durchsatz an Geschéftsvorféllen pro Zeiteinheit oder
der Zeitdruck dem Mitarbeiter bei der Bearbeitung ausgesetzt sind, gemessen
werden.

Die Darstellungsziele der Modellierung werden verwirklicht, wenn Modelle
dazu verwendet werden, Akteuren Aussagen zu Aspekten und Bewertungsmerk-
malen der Geschiftsprozesse zu vermitteln. Dabei dienen die Ergebnisse der Er-
hebung und Modellierung als Mittel, um menschliches Verstehen und Kommuni-
kation zu unterstiitzen (vgl. [Curtis et al. 1992, S. 76f]: ,facilitate human under-
standing and communication* oder [Martin 1989, S. 40]: ,.... the diagrams serve
as an communication tool.”). Modelle werden z.B. dazu verwendet, die ,,Aus-
gangs- und Problemsituation eines Arbeitssystems und die - daraus abgeleiteten -
Anforderungen sowie die auf das Arbeitssystem bezogenen Ziele und Wiinsche
unterschiedlicher Gruppen (Kunden, Benutzer, Management, Systementwickler,
Systemtester, Systemanalytiker) zu beschreiben ... [Dunckel 1996, S. 27] oder
dazu, die Schwachstellen (,salient features®) eines bestimmten Weges Geschiifts-
vorfille abzuwickeln zu beleuchten [Yu 1995, S. 225].

Ob nun Ausgangs- und Problemsituationen, Verbesserungsanforderungen,
Ziele, Schwachstellen oder Geschiftsprozesse insgesamt dargestellt werden sol-
len, in jedem Fall wird die Darstellung dazu verwendet, anderen Akteuren Aussa-
gen iiber Aspekte der Geschiftsprozesse zu vermitteln. Damit werden Darstel-
lungsziele erfiillt. Wie bereits angesprochen dient die Erhebung und Modellierung
von Geschiftsprozessen weiterreichenden Zwecken als Mittel. Diese Zwecke
werden im folgenden Kapitel als sekundire Ziele eines GEM-Projekts behandelt.
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2.1.2.2 Gestaltungsziele und Verwertungsziele als sekundire Ziele

Die Darstellungs- und die Auswertungsleistungen eines GEM-Projekts werden im
betrieblichen Kontext auf unter-

schiedliche Weise verwertet.
Die meisten GEM werden 1. Einfithrung von Workflowmanagement

durchgefiihrt, um Hinweise fiir 2. Verringerung der Schnittstellen (Bearbeiter-,

die Verbesserung der Geschifts- Abteilungs-, oder Stelleniiberginge bei der

prozesse (siche Kasten Nr. 2, 3, Be.arbéltung von GeSChaﬁS:lorfaﬂen) diiet
4, 6 und 7) oder der technischen 3. Orientierung am Nutzen und an den Bediirf-

. nissen des Kunden (an der Wertschopfung fiir
Systeme (siche Kasten Nr. 1 und den Kunden)

5) zu ermitteln. Wenn eine Er-
hebung und Modellierung im
Rahmen eines Projekts durchge-
fiihrt wird, das auf die Gestal-
tung der Geschiftsprozesse oder

Kostenoptimierung durch Personaleinsparung
Verbesserung der Informationsversorgung
Belastungsminimierung

Schaffung und Erhaltung von Spielrdiumen

© =N ok

der Inf i ¢ briclt Zertifizierung der Unternehmung, insbesonde-
cr lnforma 1opssys e.me abzielt, re der Ablauforganisation nach ISO 900x
dann WerQen diese Ziele als Ge- 9. Schulung und Weiterbildung der Mitarbeiter
staltungsziele des GEM verstan- zur Erhohung der Transparenz der Prozesse
den.

Neben der Ableitung von Ge-
staltungsmaBBnahmen konnen die Ergebnisse einer Erhebung und Modellierung
von Geschiiftsprozessen auch zu anderen nutzbringenden Zwecken eingesetzt
werden (siche Kasten Nr. 8 und 9). Die Zwecke, die Ergebnisse eines GEM-
Projekts tiber die Ableitung von Gestaltungsmafnahmen hinaus erfiillen, werden
als Verwertungsziele des GEM bezeichnet.

2.1.2.3 Beziehungen zwischen priméren und sekundiren Zielen

Die Erhebungs- und Modellierungsarbeit allein schafft keine Verbesserung der
Geschiftsprozesse. GEM-Projekte konnen grundsitzlich nur Erkenntnis-, Aus-
wertungs- und Darstellungsziele erreichen. Das Erreichen der Gestaltungsziele
erfordert zusdtzliche Mallnahmen zur Umsetzung der im Erhebungs- und Model-
lierungsprojekt erkannten und dargestellten Verbesserungsmoglichkeiten.

Gestaltungs- und Verwertungsziele bestimmen die Erkenntnis-, Auswertungs-
und Darstellungsziele, indem sie festlegen, welche Erkenntnisse erhoben, welche
Bewertungsmerkmale ausgewertet und welche Aussagen dargestellt werden sol-
len. Das folgende Beispiel zeigt, wie aus einem Gestaltungsziel Erkenntnisziele
abgeleitet werden:

Wenn ein Gestaltungsziel eines GEM-FProjekts |, Verkiirzung der Durchlaufzeiten
von Geschdiftsvorfillen* lautet, dann muf 7.B. in Erfahrung gebracht werden, wel-
che Arbeiten an einem Geschdftsvorfall verrichtet werden, auf welche der Aufga-
ben verzichtet werden kann, wie lange die Geschdftsvorfille bearbeitet werden,
liegen und unterwegs sind und wie diese Zeiten verkiirzt werden konnen. Die dem
Gestaltungsziel entsprechenden Erkenntnisziele lauten also:

= ,Welche Aufgaben werden bearbeitet um einen Geschdftsvorfall abzuwickeln?
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= ,Welche Aufgaben konnen eingespart werden?

= Welche Liege- und Transportzeiten treten bei der Bearbeitung eines Ge-
schiiftsprozesses auf?

<> Wie konnen die Zeiten verkiirzt werden?

Hiufig sind Gestaltungs- und Verwertungsziele in einer Organisation offensichtli-
cher vorhanden und einfacher festzustellen. Die Erkenntnis-, Auswertungs- und
Darstellungsziele miissen abgeleitet werden, indem man sich etwa fragt, was man
denn wissen mul3, um das angestrebte Ziel zu erreichen (Erkenntnisziel), welche
Kennzahlen oder Kriterien fiir den Erfolg ausschlaggebend sind (Auswertungs-
ziel) und welche Inhalte in der Organisation transparent gemacht werden miissen
(Darstellungsziel). Erkenntnis-, Auswertungs- und Darstellungsziele konkretisie-
ren bzw. unterstiitzen Gestaltungs- und Verwertungsziele.

Gestaltungsziel
Verwertungsziel

konkretisiert > < konkretisiert

Darstellungsziel

Erkenntnisziel

A

<isa Auswertungsziel

Abbildung 2.1-2: Merkmale aus strategischer Perspektive im Metamodell der GEM

Abbildung 2.1-2 stellt die Merkmale eines GEM-Projekts, die aus der strategi-
schen Perspektive erkannt wurden, in Form eines Entity-Relationship-
Diagrammes dar. Die Kardinalitidt der Beziehungen zwischen den verschiedenen
Zielen sind hier mit Zero-or-more angegeben. Damit soll ausgedriickt werden,
daB3 beispielsweise ein Darstellungsziele nicht unbedingt mit einem Gestaltungs-
oder Verwertungsziel verbunden sein muB3, jedoch auch mehrere dieser Ziele un-
terstiitzen kann.?

2.1.3 Merkmale aus inhaltlicher Perspektive: Aspekte und Be-
wertungsmerkmale

Aus Sicht der inhaltlichen Perspektive besteht ein Erhebungs- und Modellie-
rungsprojekt aus den Aspekten und Bewertungsmerkmalen, die wihrend der Er-

2 Dabei ist anzumerken, da® Zuordnung der Ziele zueinander als wiinschenswert angesehen
werden, jedoch vorgeschrieben werden sollte, dal beispielsweise jedem Erkenntnisziel wenig-
stens ein Gestaltungs- oder Verwertungsziel zugeordnet werden muf.
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hebungsveranstaltungen erforscht werden und zu denen Aussagen modelliert wer-
den.

Als Aspekte werden die Elemente eines Geschiftsprozesses, ihre Eigenschaften
und ihre Beziehungen zueinander verstanden. Beispiele fir Elemente von Ge-
schiftsprozessen sind die Aufgaben, die zu dem Geschiftsprozel3 gehoren oder
die organisatorischen Einheiten, die Aufgaben erfiillen. Zwischen diesen Ele-
menten bestehen Bezichungen, wie etwa wenn eine Aufgabe einer organisatori-
schen Einheit zugeordnet wird. Daneben werden auch Eigenschaften der Ele-
mente, wie z.B. die durchschnittliche Bearbeitungsdauer einer Aufgabe, und Ei-
genschaften der Beziehungen, wie beispielsweise Haufigkeit, mit der eine Aufga-
be einer organisatorischen Einheit zugeordnet wird, als Aspekte aufgefal3t.
Aspekte, die zur vergleichenden Bewertung verschiedener Varianten zukiinftiger
Organisation oder zur Beurteilung der gegenwirtigen Geschiftsprozesse herange-
zogen werden konnen, werden Bewertungsmerkmale genannt. Grundsitzlich kon-
nen alle Aspekte als Bewertungsmerkmale veranschlagt werden. Beispiele fir
hiufig verwendete Bewertungsmerkmale sind Bearbeitungs-, Liege-, Transport-
und Durchlaufzeiten von Geschiftsvorfillen, Anzahl der Bearbeiterwechsel oder
Medienbriiche, Belastung der Mitarbeiter durch Zeitdruck, Unterbrechungen oder
mangelhafte Informationsversorgung, das Anforderungsniveau von Aufgaben
oder der Abwechslungsreichtum der Arbeitstitigkeit einer organisatorischen Ein-
heit. Bewertungsmerkmale sind Aspekte von Geschiftsprozessen. Insofern hebt
die Unterscheidung von Bewertungsmerkmalen nur spezielle Aspekte hervor.

Die Menge der in einem GEM-Projekt zu erhebenden Aspekte und Bewer-
tungsmerkmale wird inhaltlicher Untersuchungsplan des Projekts genannt. Die
Menge der Aspekte und Bewertungsmerkmale, die modelliert werden, wird in-
haltlicher Modellierungsumfang der GeschiftsprozeBmodelle genannt.

Die Frage, welchen inhaltlichen Modellierungsumfang ein Modell der Ge-
schiftsprozesse haben sollte, ist aus Sicht der Mitarbeiter von besonderem Inter-
esse, da die Sammlung der Aspekte und Bewertungsmerkmale, die bei der GEM
behandelt werden, die Chancen zur Verwirklichung von Mitarbeiterinteressen
beeinflussen. Modelle, die nur technische Aspekte der Geschiftsprozesse abdek-
ken und ausschlieBlich auf Wirtschaftlichkeit beziehbare Bewertungsmerkmale
darstellen, liefern z.B. wenig Argumente fiir die Belastungsoptimierung oder fir
die Erhohung der Anforderungsvielfalt. Deshalb miissen Bewertungsmerkmale
wie ,,Belastung® und ,,Anforderungsniveau explizit in den inhaltlichen Umfang
von Erhebung und Modellierung aufgenommen werden.

Ist-, Soll- oder ,,Soll-Ist*- Analyse?

Modellierte Aussagen konnen danach differenziert werden, ob sie die Ist-
Variante, die Soll-Ist-Variante oder eine Soll-Variante der Geschiftsprozesse dar-
stellen. Erhebungs- und Modellierungsprojekte sollen betriebliche Realitét erken-
nen und darstellen. Das ist keine einfache Aufgabe, wenn in einem Betrieb unter-
schiedliche Varianten der betrieblichen Realitiit existieren. Die Ist-Variante spie-
gelt die praktizierte Arbeitsorganisation wieder. Sie erfallt, wie Geschiftsvortille
in der Praxis tatsdchlich bearbeitet werden. Wenn mehrere Mitarbeiter an eine
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Aufgabe individuell herangehen, kann es vorkommen, daB3 verschiedene Versio-
nen der Ist-Variante erhoben werden. Daneben existiert hdufig noch eine offizielle
oder ,formelle* Variante der Arbeitsorganisation, die bestimmt, wie Geschifts-
prozesse eigentlich abgewickelt werden sollten (Soll-Ist-Variante). Zwischen der
I[st- und der Soll-Ist-Variante bestehen hdufig nicht unerhebliche Unterschiede,
die daraus resultieren, dal3 bei der Bearbeitung von den Vorschriften, Stellenbe-
schreibungen und Arbeitsanweisungen abgewichen wird, um Zeit oder tiberfliissi-
gen Arbeitsaufwand zu sparen. In diesem Fall wird von informeller Arbeitsorga-
nisation gesprochen. Antunes u.a. legen dar, dal3 die Unterschiede zwischen in-
formeller und formeller Arbeitsorganisation hédufig als Hinweise auf Méngel der
offiziellen Soll-Ist-Variante zu deuten sind und dal3 bei der Erhebung und Model-
lierung einzig die praktizierte bzw. informelle Ist-Variante der Arbeitsorganisati-
on interessant ist [vgl. z.B. Antunes et al. 1995, S. 1].

Auler verschiedenen Varianten der aktuellen Arbeitsorganisation kbnnen auch
alternative zukiinftige Organisationsvarianten erhoben und modelliert werden. In
diesem Fall wird von Soll-Varianten der Geschéftsprozesse gesprochen.

In Abbildung 2.1-3 sind die Merkmale eines GEM, die aus der inhaltlichen
Perspektive erkannt wurden, in Form eines E/R-Diagramms dargestellt.

<isa Bewertungs-

Aspekt von GP merkmal

A

Abbildung 2.1-3: Merkmale von GEM aus inhaltlicher Perspektive

2.1.4 Merkmale aus organisatorischer Perspektive: Projektakti-
vititen, Ergebnisse und Vor- und Nachbedingungen

Die organisatorische Perspektive beleuchtet das Projektmanagement eines GEM-
Projekts. Aus diesem Blickwinkel stehen die Aktivitidten, die im Rahmen des
Projekts ausgefiihrt werden, im Mittelpunkt.

Aus organisatorischer Perspektive wird ein GEM-Projekt, als eine Sammlung
von Projektaktivitiaten, deren Ausfilhrung an Vorbedingungen gebunden ist und
Nachbedingungen erzeugt, verstanden. Die Aktivititen definieren Rollen, in de-
nen Akteure an der Ausfithrung mitwirken konnen, und bringen End- und Zwi-
schenergebnisse hervor. Akfivitdten im Rahmen eines GEM-Projekts sind z.B.
Erhebungsveranstaltungen, wie Interviews oder Gruppendiskussionen, das Gene-
rieren von Erhebungsinstrumenten oder die Konstruktion von Geschéftsprozel3-
modellen, Workshops zur Feststellung der Ziele des Projekts oder Fragebogenak-
tionen. Ergebnisse einer Aktivitit miissen in Papierform oder als elektronisches
Dokument vorliegen. Ein typisches Ergebnis, das bei der Vorbereitung einer Er-
hebungs-veranstaltung erzeugt wird, ist z.B. ein Interviewleitfaden. Ergebnisse
von Erhebungs- und Modellierungsveranstaltungen sind Interviewprotokolle und
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Modelle. Weitere Ergebnisdokumente in MoGEM-Projekten sind Zieldefinition
und Projektplan des Projekts. Vor- und Nachbedingungen von Aktivitidten regeln
die zeitlich-logische Abfolge der Aktivititen und verkniipfen Aktivititen zu ei-
nem Vorgehensmuster, das die Reihenfolge der Ausfiihrung der Aktivititen be-
schreibt. Eine Nachbedingung einer Aktivitit kann z.B. das Vorliegen des Ergeb-
nisdokuments, die Absprache eines Erhebungstermins oder die Entscheidung,
weitere Erhebungsveranstaltungen durchzufiihren, sein.

Schon seit einiger Zeit hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, da3 die Organisa-
tion eines Projekts bzw. das Projektmanagement ein wichtiger Erfolgsfaktor z.B.
fir Softwareentwicklungsprojekte und Reorganisationsprojekte im allgemeinen
ist. Entsprechend liegen auch schon einige spezielle Vorgehensmodelle fiir die
Durchfiihrung integrierter Workflow- und BPR-Projekte und die Erhebung und
Modellierungsarbeit vor, die an allgemeinen Vorgehensmodellen fiir das Software
Engineering oder die Organisationsgestaltung orientiert sind [vgl. Galler et al.
1995; Jaeschke 1996, S. 146; Remme et al. 1995; Schwab 1996, S. 303]. Diese
Vorgehensmodelle definieren den Ablauf von EM-Projekten meist durch die
Auflistung von Aktivitdten und die Verkniipfung der Aktivititen zu einem Ab-
laufmuster. Das Vorgehensmodell von Remme u.a. etwa setzt 27 Aktivitiaten zu-
einander in Beziehung und stellt so dar, in welcher Reihenfolge die Aktivititen
einer ,,Erfassung aktueller Unternehmensprozesse® ablaufen sollte. AuBerdem
beschreibt das Modell, welche Ergebnisse und Vor- und Nachbedingungen die
Aktivitdten erzielen, indem es Ereignisse zwischen den Aktivititen modelliert.

< verwendet wird volllendet
durch >

Vor- und Nach-
bedingung

@gﬁ ist an Erfillung

von ... geknupft >

Ergebnis Projektaktivitét

Abbildung 2.1-4: Merkmale von GEM aus organisatorischer Perspektive

In Abbildung 2.1-4 sind die Merkmale eines GEM-Projekts aus der organisatori-
schen Perspektive in Form eines Entity-Relationship-Diagrammes dargestellt.

2.1.5 Merkmale aus instrumenteller Perspektive: Erhebungsme-
thoden, Erhebungsinstrumente, Beschreibungsmittel, Mo-
dellierungsregeln und compuftergestiitzte Werkzeuge

Aus Sicht der instrumentellen Perspektive besteht ein GEM aus den Hilfsmitteln,
die bei der Ausfiihrung der Aktivititen eingesetzt werden.

Als solche gelten:

1. Erhebungsmethoden, wie schriftliche Befragung, Beobachtungsinterview,
verschiedene Formen der miindliche Befragung (Interviews und Gruppen-
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veranstaltungen), Dokumentenanalyse, die methodische Anleitungen zur
Durchfithrung von Erhebungsveranstaltungen liefern, ohne einen bestimm-
ten inhaltlichen Untersuchungsplan zu definieren,

2. Erhebungsinstrumente, wie Fragebogen, Interviewleitfdden, Arbeitsblitter
fiir Beobachtungsinterviews oder Metamodelle von Beschreibungsmitteln,
die den inhaltlichen Untersuchungsplan einer Erhebungsveranstaltung ver-
korpern,

3. Beschreibungsmittel, wie E/R-Diagramme, Datenflu3diagramme, ereignis-
gesteuerte ProzeBketten oder FUNSOFT-Netze,

4. Modellierungsregeln, die zur Konstruktion von Modellen anleiten und

5. computergestiitzte Werkzeuge, die zur Konstruktion der Modelle, zum Pro-
jektmanagement oder zur Vorbereitung von Interviewleitfaden, Fragebogen
oder Arbeitsblittern verwendet werden.

Hiaufig werden zur Ausfiihrung einer Aktivitit mehrere Instrumente eingesetzt,
z.B. wenn Modelle in einer bestimmten graphischen Notation (Beschreibungsmit-
tel) nach vorgegebenen Regeln (Modellierungsregeln) mit Hilfe eines graphischen
Editors (computergestiitztes Werkzeug) erzeugt werden. Eine Erhebungsmethode
leitet zur Vorbereitung, Durchfithrung und Nachbereitung von Erhebungsveran-
staltungen an. Die meisten im betrieblichen Kontext eingesetzten Erhebungsme-
thoden entstammen dem Methodeninventar der empirischen Sozialforschung. So
werden zur arbeitspsychologischen Aufgabenanalyse z.B. Beobachtungsinter-
views, Experteninterviews und Dokumentenanalyse empfohlen [Dunckel et al.
1993a, S. 21] oder zur ,Erfassung der aktuellen Unternehmensprozesse® miindli-
che und schriftliche Befragungen sowie Eigen- und Fremdbeobachtungen disku-
tiert [Remme et al. 1995, S.4f].Mit der Anwendung einer Erhebungsmethode, wie
etwa der schriftlichen Befragung, konnen sehr unterschiedliche Erkenntnisziele
verfolgt werden, weil der inhaltliche Untersuchungsplan nicht in der Erhebungs-
methode enthalten ist.

Der inhaltliche Untersuchungsplan einer Erhebung wird durch das Erhe-
bungsinstrument verkorpert, das bestimmt, welche Aspekte und Bewertungs-
merkmale z.B. in einem Interview angesprochen werden. Erhebungsinstrumente
konnen z.B. aus einer Liste von Fragen bestehen, die an einen Interviewpartner
gestellt werden oder die sich an den Untersucher richten [vgl. z.B. Martin 1990,
S. 82 oder Orientierungsfragen in Dunckel et al. 1993a]. Ein Erhebungsinstru-
ment in Frageform kann bei der Vorbereitung, Durchfithrung und Nachbereitung
von Erhebungsveranstaltungen dazu genutzt werden, festzulegen nach welchen
Fragen geforscht werden soll, die Untersucher zu trainieren, den Ablauf der Ver-
anstaltung zu unterstiitzen, erkannte Aussagen zu systematisieren und die Voll-
standigkeit der Erhebung zu kontrollieren. Weitere Formen des Erhebungsinstru-
ments sind Fragebogen, die schriftlich beantwortet werden, oder Arbeitsblétter, in
die Ergebnisse einer Untersuchung eingetragen werden. In der Literatur zur Ge-
schiftsprozelerhebung und Modellierung ist der Begriff des ,,Erhebungsinstru-
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ments* ungebrduchlich. Die beschriebenen Funktionen des Erhebungsinstruments
werden in GEM-Projekten héufig durch Beschreibungsmittel erfiillt, die die
Sammlung der zu erorternden Aspekte und Bewertungsmerkmale bestimmen.

Der originidre Zweck eines Beschreibungsmittels besteht darin, Aussagen dar-
zustellen. Als Beschreibungsmittel werden graphische Notationen, wie z.B Entity-
Relationship-Diagramme, eEPK, Petri-Netze oder Datenfluldiagramme, aber
genauso auch mathematische Beschreibungsmittel, wie Differentialgleichungssy-
steme, algebraische Strukturen und formale Grammatiken, Kennzahlensysteme,
oder Text in natiirlicher Sprache, Programmiersprachen, Videos und Bilder aufge-
faBt. Die Frage, welche Beschreibungsmittel zur Darstellung der Ergebnisse eines
GEM genutzt werden, ist fiir MoOGEM von einiger Bedeutung, da die Wahl der
Beschreibungsmittel die Moglichkeiten der Darstellung und damit den Modellie-
rungsumfang und die Chancen, Vermittlungs- und Bewertungsziele zu verwirkli-
chen, einschrinken.

Modellierungsregeln: Genauso wenig wie man erwarten kann, dal} ein unge-
uibter Interviewer, dem man eine Liste zu erhebender Fragen in die Hand driickt,
Experteninterviews fiihren kann und valide und reliable Daten erhebt, kann man
erwarten, daf3 ein ungeiibter ,,Modellierer* aus einer Sammlung graphischer Sym-
boltypen aussagekriftige und verwertbare Modelle erzeugt. Die Erkenntnis, dal3
es als Anleitung zum Modellieren mit graphischen Notationen mehr braucht als
ein paar Hinweise auf die Semantik der Symbole, scheint sich im Kreis der ,,Ge-
schiftsprozeBmodellierer mittlerweile durchgesetzt zu haben [vgl. z.B. Mer-
tins&Jochem 1995, S. 99]. Jedenfalls erscheinen in jiingster Zeit vermehrt Beitré-
ge, die Anleitungen zum Modellieren beschreiben [Rosemann1996a oder Ja-
cobs&Holten 1995, S. 96]. Diese Literatur enthilt ,,Modellierungsregeln®, die
z.B. zur Benennung oder Anordnung der Symboltypen grafischer Beschrei-
bungsmittel anleiten.

Computerunterstiitzte Werkzeuge konnen die Erhebungs- und Modellierungs-
arbeit beim Generieren von Erhebungsinstrumenten, bei der Erfassung bzw. Mo-
dellierung der erhobenen Aussagen oder der Auswertung bzw. Analyse unterstiit-
zen [vgl. Tiemeyer 1995a,b,c+d]. Mittlerweile wird eine ganze Palette hdufig im
wissenschaftlichen Kontext erdachter Modellierungswerkzeuge angeboten, die die
Erstellung von Modellen in unterschiedlichen grafischen Beschreibungsmitteln
erlauben [vgl. z.B. Scheer 1996] und teilweise auch die Berechnung von Kenn-
zahlen oder die Simulation der abgebildeten Prozesse unterstiitzen [vgl. z.B. Dei-
ters et al. 1995]. AuBlerdem beinhalten Workflowmanagementsysteme Modellie-
rungs- oder Konfigurationsmodule, die mit Daten tiber die Arbeitsorganisation
gefiittert werden und schon wihrend der Erhebung und Modellierung des Ist-
Zustands als Modellierungswerkzeuge eingesetzt werden konnen. Nach Kenntnis
des Autors beinhaltet jedoch keines der Modellierungswerkzeuge Funktionen zur
Generierung von Interviewleitfdden oder Fragebogen, wie das z.B. von Werkzeu-
gen zur Unterstiitzung der Kommunikationsanalyse von Tiemeyer berichtet wird
[Tiemeyer 1995¢c, S. 187].
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Abbildung 2.1-5: Merkmale von GEM aus instrumenteller Perspektive

In Abbildung 2.1-5 sind die Merkmale eines GEM-Projekts aus der instrumentel-
len Perspektive in Form eines Entity-Relationship-Diagramms dargestellt.

2.2 Integriertes Projektmodell fiir GeschiftsprozeBBerhebungs-
und Modellierungsprojekte

Nachdem in Kapitel 2.1 Merkmale eines GEM-Projektes aus fiinf Perspektiven
eingefiihrt wurden, werden die Perspektiven in diesem Kapitel zueinander in Be-
zichung gesetzt. Dadurch entsteht ein integriertes Projektmodell von GEM-
Projekten, das Merkmale und ihre Beziechungen darstellt, an die in Kapitel 3, 4
und 5 Anforderungen aus Mitarbeitersicht gerichtet werden. Gleichzeitig be-
schreibt das Projektmodell die in dieser Arbeit vertretene Auffassung von Erhe-
bung und Modellierung und fal3t die verwendeten Begriffe zusammen.

Die Bezichungen der Perspektiven untereinander werden systematisch erldu-
tert. Kapitel 2.2.1 befalt sich mit den Beziehungen von Akteuren zu den Merk-
malen der strategischen Perspektive, der inhaltlichen Perspektive, der organisato-
rischen Perspektive und der instrumentellen Perspektive. In Kapitel 2.2.2 werden
die Bezichungen der Ziele zu den Merkmalen der inhaltlichen Perspektive, der
organisatorischen und der instrumentellen Perspektive geklért und in Kapitel 2.2.3
und 2.2.4 werden schlieBlich die Beziehungen der inhaltlichen, organisatorischen
und instrumentellen Perspektive untereinander erlédutert.

2.2.1 Beziehungen der Akteure zu Zielen, Inhalten, Organisation
und Instrumenten eines GEM-Projekts

Nur Akteure haben Ziele. Diesen Umstand zu betonen erscheint trivial, ist aber
nichtsdestoweniger notwendig. Vielfach werden die Ziele, die ein GEM-Projekt
erreichen soll, von den Akteuren losgelost bestimmt und als objektiv vorgegeben
betrachtet. Dann besteht die Gefahr, da3 die Ziele, die mit einem Projekt verfolgt
werden, nicht den Erwartungen der Akteure entsprechen oder daf} sich Akteure
nicht mit den Zielen des Projekts identifizieren konnen, weil sie ihre Interessen
nicht vertreten sehen. Damit ein GEM-Projekt erfolgreich ist, muf3 es aber die
Ziele der Akteure verwirklichen.
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Eine unmittelbare Beziechung zwischen aktoren-orientierter Perspektive und
inhaltlicher Perspektive besteht darin, da Akteure Kenntnisse von bestimmten
Aspekten der Geschiftsprozesse haben und zu diesen Aspekten Auskunft konnen.

Rolle und < besetzt,
\

. : Akteur Bl
Gremium
wirkt mit
an > %

Projektaktivitét

erforderliche
Qualifikation

< verfligt Gber die
zur Handhabung

Instrument BC-

Abbildung 2.2-1: Akteure besetzen Rollen und kdnnen Instrumente handhaben

Wie bereits in Kapitel 2.1.1 erldutert wurde, sind Akteure die Trager eines
GEM-Projekts. Sie iibernehmen Aufgaben bei der Ausfiithrung von Aktivititen
und fillen so Rollen aus, die von Projektaktivititen definiert werden. So erfiillt
ein Akteur, der in einem Interview Fragen stellt, die Rolle des Untersuchers und
derjenige, der die Fragen beantwortet, fungiert als Fachexperte. Durch die Mit-
wirkung von Rollen und Gremien an Projektaktivititen besteht eine Beziehung
zwischen aktoren-orientierter und organisatorischer Perspektive eines GEM-
Projekts. Bei der Ausfiihrung von Projektaktivititen setzen Akteure Instrumente
ein. Die Anwendung von Instrumenten erfordert bestimmte Qualifikationen oder
Kompetenzen. In Abbildung 2.2-1 sind die Beziechungen zwischen aktoren-
orientierter und organisatorischer bzw. instrumenteller Perspektive dargestellt.

Die Beziehungen der Akteure zu den Zielen des Projekts und den Aspekten
von Geschiftsprozessen sind nicht in die Grafik aufgenommen worden und finden
sich auch nicht in der zusammenfassenden Abbildung 2.2-5, weil in diesem und
den folgenden Unterkapiteln nur Beziehungen graphisch veranschaulicht werden,
die bei der Planung und Durchfiihrung unmittelbar beeinfluBt oder gestaltet wer-
den miissen.

Zwar miissen die Ziele der Akteure und die Kenntnisse, die sie von Aspekten
der Geschiftsprozesse haben, bei der Planung des Projekts beriicksichtigt werden,
aber es ist nicht vorgesehen, die Ziele der Mitarbeiter oder ihre Kenntnisse un-
mittelbar zu beeinflussen. Gleichwohl gehort es zu den Effekten eines Projektes,
daB3 Mitarbeiter neue Ziele entwickeln und zusitzliche Kenntnisse tiber Aspekte
der Geschiftsprozesse erwerben, an denen sie beteiligt sind.
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2.2.2 Beziehungen der Ziele zu Inhalten, Organisation und In-
strumenten eines GEM-Projekts

Erkenntnisziel Auswertungsziel

< gibt vor,
< gibt vo

Bewertungs-

Aspekt von GP merkmal

Abbildung 2.2-2: Erkenntnisziele geben Aspekte von Geschaftsprozessen und Aus-
wertungsziele Bewertungsmerkmale vor

Erkenntnis- und Auswertungsziele bestimmen die inhaltliche Orientierung, indem
sie Aspekte und Bewertungsmerkmale vorgeben, die erhoben und modelliert wer-
den miissen. Die Erkenntnisziele eines Projekts geben vor, mit welchen Aspekten
des Geschiftsprozesses sich die Erhebung befassen soll (vgl. Abbildung 2.2-2).
So bezieht sich z.B. das Erkenntnisziel, herauszufinden, welche Informationsob-
jekte bei der Bearbeitung eines ProzeBschrittes benotigt werden, auf die Aspekte
,Informationsobjekt* und ,,ProzeBschritt“ und auf eine Beziechung zwischen die-
sen beiden Aspekten.

Die Auswertungsziele eines Projekts bestimmen, welche Bewertungsmerkmale
eines Geschiiftsprozesses erhoben und modelliert werden. Wenn das Erhebungs-
und Modellierungprojekt herausfinden soll, welchen Belastungen Mitarbeiter
heute oder morgen bei der Bearbeitung einer Arbeitsaufgabe ausgesetzt sind, wer-
den z.B. Aussagen zu Mingeln und Fehlern der Informationsobjekte gesammelt
oder zu Funktionsstorungen der Arbeitsmittel, zu Unterbrechungen, zum Zeit-
druck oder zu monotonen Arbeitsbedingungen bei der Arbeitstéitigkeit.

Die Ausfiihrung von Projektaktivitiaten dient dem Erreichen der Ziele des Pro-
jekts. Wenn es z.B. ein Bewertungsziel eines GEM ist, zu entscheiden, welche
von zwel Organisationsvarianten hinsichtlich der Belastungen der Mitarbeiter zu
bevorzugen ist, und die Priifung dieser Frage in einer Projektaktivitit erfolgt,
konnte die Entscheidung und damit die Erfiillung des Ziels als Nachbedingung
der Aktivitit angesehen werden.

Instrumentelle und strategische Perspektive sind miteinander dadurch verbun-
den, dal} Erkenntnisziele in Form von Erhebungsinstrumenten verkorpert werden,
Erhebungstechniken auf Erkenntnisziele und Modellierungsregeln und Beschrei-
bungsmittel auf Vermittlungs- und Bewertungsziele abgestimmt werden.
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2.2.3 Beziehungen der Inhalte zu Organisation und Instrumen-
tierung eines GEM-Projekts

Inhaltliche und organisatorische Perspektive sind dadurch miteinander verkniipft,
daB3 bei der Ausfiihrung von Aktivititen Aussagen zu Aspekten und Bewertungs-
merkmalen erhoben und modelliert werden. Erhobene und protokollierte Aussa-
gen sind das Ergebnis von Erhebungsveranstaltungen, modellierte Aussagen sind
das Ergebnis von Modellierungsveranstaltungen.
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Abbildung 2.2-3: Anpassung der Instrumente auf die Inhalte eines Projekts

Erhebungsinstrumente enthalten die Aspekte und Bewertungsmerkmale der Ge-
schiftsprozesse, die erhoben und modelliert werden. Beschreibungsmittel sind
aussagemdichtig, Aspekte zu beschreiben, und Modellierungsregeln leiten zur Dar-
stellung von Aspekten an.

Inhalte eines GEM-Projekts stehen auch mit den Instrumenten des Projekts in
Verbindung: Zum einen decken Erhebungsinstrumente Aspekte und Bewertungs-
merkmale der Geschiftsprozesse ab, die im Projekt behandelt werden sollen, in-
dem sie den inhaltlichen Untersuchungsplan verkorpern. Zum anderen verfiigen
Beschreibungsmittel iiber eine Aussagemichtigkeit, die bestimmte Aspekte und
Bewertungsmerkmale enthilt und andere ausschlieB3t. SchlieBlich konnen fiir je-
den Aspekt und fiir jedes Bewertungsmerkmal Modellierungsregeln formuliert
werden, die z.B. dazu anleiten, Funktionen oder Aktivitidten eines Geschiftspro-
zesses festzulegen. Die Beziehungen zwischen inhaltlicher und instrumenteller
Perspektive werden in Abbildung 2.2-3 verdeutlicht.
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2.2.4 Beziehungen der Organisation zu Instrumenten eines
GEM-Projekts?

Die Beziechung von instrumenteller und organisatorischer Perspektive besteht
darin, daf3 Instrumente bei der Ausfithrung von Projektaktivititen eingesetzt wer-
den (vgl. Abbildung 2.2-4).

Projektaktivitét

wird einge-
setzt bei >

Instrument

Abbildung 2.2-4: Bei Projektaktivitdten kommen Instrumente zum Einsatz

2.2.5 Zusammenfassung: Integriertes Projektmodell der Erhe-
bung und Modellierung und Uberblick iiber die Kapitel 3,
4 und 5

Durch die Zusammenfassung der Merkmale aus Kapitel 2.1 und ihrer Beziehun-
gen entsteht ein integriertes Projektmodell fiir betriebliche Erhebungs- und Mo-
dellierungsprojekte. Dieses Modell stellt dar, was in dieser Arbeit unter einem
Erhebungs- und Modellierungsprojekt verstanden wird, welche Merkmale es aus-
zeichnen und mit welchen Begriffen die einzelnen Merkmale beschrieben werden.

Das Projektmodell der Erhebung und Modellierung ist Grundlage der Anforde-
rungen an die Gestaltung von Erhebungs- und Modellierungsprojekten in Kapitel
3, 4 und 5 dieser Arbeit. Abbildung 2.2-5 zeigt das gesamte Projektmodell und
hebt die Merkmale der inhaltlichen und instrumentellen Perspektive hervor, die
im weiteren Verlauf der Untersuchung als Schwerpunktthemen behandelt werden.
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Abbildung 2.2-5: Integriertes Projektmodell fur betriebliche Erhebungs- und Modellie-
rungsprojekte (GEM-Projekte)

In Tabelle 2.2-1 sind die Schwerpunktthemen der Arbeit noch einmal in Form
von Fragen dargestellt und es ist vermerkt, in welchem Kapitel sich die Untersu-
chung mit der jeweiligen Fragestellung befal3t.
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Gestaltungsfrage Kapitel

Bewertungs- 3
isa merkmal

Aspekt von GP

Welche Aspekte und Bewertungsmerkmale der Ge-
schiftsprozesse werden erhoben und modelliert?

Erhebungs- 4.1
methode

Welche Erhebungsmethoden werden eingesetzt?

Erhebungs- 4.2
instrument

Welche Erhebungsinstrumente sollen die Erhebungs-
veranstaltungen unterstiitzen?

Beschreibungs- 5.1
mittel

Mit welchen Beschreibungsmitteln werden die Mo-
delle notiert?

Modellierungs- 52
regel

Welche Regeln werden bei der Konstruktion der
Modelle angewendet?

Tabelle 2.2-1: Ausschnitt aus dem integrierten Projektmodell in Form von Fragen
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3 Der inhaltliche Untersuchungsplan
von MoGEM-Projekten

Zusammenfassung

Dieses Kapitel befait sich mit der Frage, welche Aspekte und Bewertungsmerk-
male in MoGEM-Projekten erhoben und modelliert werden sollen. Dazu werden in
Kapitel 3.1 die inhaltlichen Untersuchungspldne des eEPK- und des FUNSOFT-
Ansatzes zur Geschiftsprozefmodellierung vorgestellt und in Kapitel 3.2 Moglich-
keiten zur Integration mitarbeiter-orientierter Aspekte und Bewertungsmerkmale in
die Modellierung von Geschiftsprozessen mit eEPK und FUNSOFT-Netzen eror-
tert. Als Ergebnis wird in Kapitel 3.3 ein Metamodell fiir MoGEM-Projekte pra-
sentiert, das die Aspekte und Bewertungsmerkmale enthilt, die in MoGEM-
Projekten erhoben und modelliert werden.

A

Aspekt von GP ‘ Bewertungs-
isa merkmal

Abbildung 3-1: Inhaltlicher Untersuchungsplan als Gestaltungsmerkmal von GEM-
Projekten aus inhaltlicher Perspektive

In dieser Arbeit werden zwei Sammlungen von Aspekten und Bewertungsmerk-
malen behandelt, die fiir ein betriebliches Erhebungs- und Modellierungsprojekt
wichtig sind. Die erste Sammlung wurde in Kapitel 2.1.3 ,inhaltlicher Untersu-
chungsplan® genannt und beschreibt die inhaltliche Orientierung eines GEM-
Projekts, indem sie bestimmt, welche Aspekte und Bewertungsmerkmale erhoben
und modelliert werden. Die zweite Sammlung wurde in Kapitel 2.1.5 als Eigen-
schaft von Beschreibungsmitteln eingefiihrt und wird ,,Aussageméchtigkeit eines
Beschreibungsmittels* genannt. Sie bestimmt welche Aspekte und Bewertungs-
merkmale mit einem Beschreibungsmittel ausgedriickt werden konnen.

Die Aussagemdichtigkeit der eingesetzten Beschreibungsmittel grenzt den in-
haltlichen Untersuchungsplan eines Projekts ein, muf} ihn aber nicht notwendi-
gerweise vorgeben. Genauso kann die Aussagemichtigkeit des Beschreibungs-
mittels an den inhaltlichen Untersuchungsplan eines Projekts angepal3t werden,
indem Symbole aus einem Vorrat ausgewihlt werden oder zusétzliche Modellie-
rungskonstrukte entwickelt werden. Damit Interessen der Mitarbeiter in GEM-
Projekten besser zur Geltung kommen, miissen mitarbeiter-orientierte Aspekte
und Bewertungsmerkmale unabhéngig von den eingesetzten Beschreibungsmitteln
in den inhaltlichen Untersuchungsplan der Projekte aufgenommen werden. Die
Suche nach geeigneten Représentationen der Aspekte und Bewertungsmerkmale
in Beschreibungsmitteln ist dann erst der zweite Schritt.



32

In diesem Kapitel wird der inhaltliche Untersuchungsplan von MoGEM-
Projekten entwickelt. In Kapitel 3.1 wird dargestellt, mit welchem inhaltlichen
Untersuchungsplan GEM-Projekte stattfinden, wenn eEPK oder FUNSOFT-Netze
zur Darstellung der Ergebnisse verwendet werden und die Metamodelle der Be-
schreibungsmittel den inhaltlichen Untersuchungsplan des Projekts beschrinken,
und in Kapitel 3.2 werden Moglichkeiten zur mitarbeiter-orientierten Erweiterung
des eEPK-Ansatzes und des FUNSOFT-Ansatzes zur GeschiftsprozeBmodellie-
rung erortert. In Kapitel 3.3 wird dann eine Sammlung von Aspekten und Be-
wertungsmerkmalen fiir mitarbeiter-orientierte GEM-Projekte prisentiert, die
mitarbeiter-orientierten Anforderungen entspricht.

3.1 Inhaltlicher Untersuchungsplan bei der GeschiftsprozeBa-
nalyse

Auf dem Gebiet der Wirtschaftsinformatik werden sehr viele unterschiedliche
Beschreibungsmittel konstruiert und verwendet [z.B. Scheer 1995: eEPK, Funkti-
onsbaum u.a., Ferstl&Sinz 1994: Interaktionsdiagramm, Vorgangs-Ereignis-
Schema u.a., Osterle 1995: ProzeBlandkarte, Aufgabenkette, Workflow u.a.].
Grundlage dieser meist grafischen Beschreibungsmittel sind hédufig formale Be-
schreibungsmittel aus der Informatik, die erginzt oder modifiziert werden. Teil-
weise werden in einem ,,Beschreibungsansatz® gleich mehrere Beschreibungs-
mittel kombiniert. Das ARIS-Toolset 3.1 unterstiitzt beispielsweise die Erstellung
von 41 unterschiedlichen Diagrammtypen [IDS Prof. Scheer 1995].

Diagrammtypen oder grafische Beschreibungsmittel definieren eine Menge
von Symboltypen, Attribute dieser Symboltypen und eine Menge von Kantenty-
pen, die Symboltypen verbinden. Um das Angebot an Symbol- und Kantentypen
und deren Semantik darzustellen, werden E/R-Diagramme, sogenannte Metamo-
delle konstruiert, die beschreiben, was mit einem Diagrammtyp beschrieben wer-
den kann [vgl. z.B. Ferstl&Sinz 1996, Deiters 1992, Galler 1995, Derungs et al.
1995 und Rosemann&Miihlen 1996]. Ferstl und Sinz fassen die Bedeutung von
Metamodellen folgendermal3en:

Ein Meta-Modell ist ein Gestaltungsrahmen, der die verfiigbaren Arten von Mo-
dellbausteinen (Objekttypen) und Beziehungen zwischen Modellbausteinen zu-
sammen mit threr Semantik festlegt sowie Regeln fiir die Verwendung und Verfei-
nerung von Modellbausteinen und Beziehungen definiert.* [Ferstl&Sinz 1994, S.
80].

Erginzend konnte hinzugefiigt werden, da3 das Metamodell die Aussageméchtig-
keit eines Beschreibungsmittels bestimmt, indem es die Begriffe oder Phinomene
aufzahlt, fiir die eine Beschreibung vorgesehen ist; beispielsweise durch ein grafi-
sches Symbol, eine Syntaxregel oder ein Konzept des Beschreibungsmittels (zur
Aussagemichtigkeit siche auch Kapitel 5.1.1.1). In den folgenden Kapiteln wer-
den Metamodelle von zwei Beschreibungsmitteln vorgestellt, die speziell fiir die
Modellierung von Geschiftsprozessen empfohlen werden.
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Ein dem Begriff des ,,inhaltlichen Untersuchungsplans® eines Projektes ent-
sprechender Begriff, der unabhingig von Beschreibungsmitteln gesehen wird,
findet man in Anleitungen zur GeschiftsprozeBmodellierung nicht. Statt dessen
wird in aller Regel tiber die Aussagemdchtigkeit bzw. die Metamodelle der Be-
schreibungsmittel diskutiert. Dies ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, daf3
in der Praxis der inhaltliche Untersuchungsplan von Projekten hdufig durch die
Aussagemiichtigkeit der eingesetzten Beschreibungsmittel bestimmt wird. Dieses
Vorgehen hat verschiedene Vorteile, birgt allerdings auch einige Gefahren. Die
Vorteile liegen darin, da3 bei der Planung der Erhebungsarbeit nicht lange iiber-
legt werden muB3, welche Aspekte und Bewertungsmerkmale entsprechend den
Zielen des Projekts behandelt werden miissen. AuBBerdem spart man sich die Ent-
wicklung eines geeigneten Beschreibungsmittels, das die ausgewdhlten Aspekte
und Bewertungsmerkmale ausdriicken kann. Wenn die Aussagemichtigkeit des
eingesetzten Beschreibungsmittels genau zu den Zielen des Projekts pal3t, konnen
auf diese Weise die zu erhebenden und zu modellierenden Aspekte und Bewer-
tungsmerkmale schnell und effizient bestimmt werden. Gefahr droht nur, wenn
das ausgewdhlte Beschreibungsmittel relevante Aspekte und Bewertungsmerk-
male nicht ausdriicken kann. Das kann dazu fithren, dall wichtige Aspekte ver-
nachlédssigt werden. Diese Gefahr besteht insbesondere, wenn das Beschrei-
bungsmittel direkt auch als Erhebungsinstrument eingesetzt wird, wie es z.B. bel
Remme u.a. in der Anleitung zur Erfassung aktueller Unternehmensprozesse emp-
fohlen wird [Remme et al. 1995]. Obwohl Beschreibungsmittel, wie z.B. die
eEPK oder das FUNSOFT-Netz bereits im Hinblick auf den Einsatz fiir GEM-
Projekte entwickelt wurden, sollte grundsitzlich tiberpriift werden, ob die Aussa-
gemichtigkeit der Beschreibungsmittel den Zielen des Projekts entspricht und ob
nicht wichtige Aspekte oder Bewertungsmerkmale fehlen.

Die Aussagemichtigkeit der eingesetzten Beschreibungsmittel scheint den in-
haltlichen Untersuchungsplan von Projekten, in denen mit der eEPK oder dem
FUNSOFT-Netz gearbeitet wird, zumindest niherungsweise wiederzugeben. Da-
her werden in den folgenden zwei Kapiteln Metamodelle der eEPK und des
FUNSOFT-Netzes als Beispiele fiir den inhaltlichen Untersuchungsplan betriebs-
wirtschaftlich oder technisch orientierter GEM-Projekte diskutiert.

3.1.1 Das Metamodell der eEPK

Die am Institut fiir Wirtschaftsinformatik an der Universitidt des Saarlandes ent-
wickelte erweiterte Ereignisgesteuerte ProzeBkette (eEPK) gehort zu den Be-
schreibungsmitteln der Architektur integrierter Informationssysteme (ARIS)
[Scheer 1995]. Der computergestiitzte grafische Editor zur Konstruktion der
ARIS-Modelle, das ARIS-Toolset gilt als erfolgreichstes Werkzeug zur Organisa-
tionsmodellierung in Deutschland [vgl. Scheer 1996] und wird in vielen Verof-
fentlichungen zur Modellierung von Geschiftsprozessen verwendet [vgl. z.B.
Becker et al. 1995 oder Jacobs&Holten 1995].

Im Methodenhandbuch des ARIS-Toolset werden zur Darstellung von Meta-
modellen Tabellen eingesetzt, die ,,Objekttypen und ,,Kantentypen* auflisten
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[IDS Prof. Scheer 1995, S. 6-35ff]. Dabei wird fiir jedes Symbol, das in einem
Diagramm verwendet werden darf, ein Objekttyp und fiir jede Kante, die zwel
Symbole verbinden kann, ein Kantentyp vorgesehen. In einem E/R-Diagramm
stellen sich Objekt- und Kantentypen als Entity- und Bezichungstypen dar (vgl.
Abbildung 3.1-2).

Die Tabelle fiir die eEPK listet 30 Objekttypen und etwa 330 Kantentypen auf.
Allerdings kann dieses Metamodell vereinfacht werden, ohne dall die Aussage-
michtigkeit der eEPK wesentlich eingeschriankt wird. Dazu werden die Objekitty-
pen

1. Person, Organisationseinheit, Stelle und Gruppe
2. DV-Funktion, Modul und Anwendungssystem,

3. Entitytyp, Beziehungstyp, ERM-Attribut, Cluster/Datenmodell und Fachbe-
griff

unter generalisierende Begriffe (organisatorische Einheit, Arbeitsmittel und In-
formationsobjekt) zusammengefalt (vgl. Abbildung 3.1-1).

org. Einheit &

\
‘ Gruppe

Organisations
einheit

I
Anwendungs-

‘ ‘ DV-Funktion
system

[ I
ERM-Attibut ‘ ‘ Entitytyp ‘ ‘

|
‘ ‘ Fachbegriff

|
Beziehungs- Cluster /
typ Datenmodell

Abbildung 3.1-1 : Generalisierung der ,Objekttypen” der eEPK

Zwar verliert die eEPK damit ein Stiick ihrer begrifflichen Schirfe, dariiber hin-
aus beeintriachtigt die Generalisierung die Aussagemichtigkeit jedoch nicht. Die
Abbildung der Objekttypen auf generalisierende Begriffe gelingt ndmlich, ohne
daB3 Konflikte bei der Integration der Kantentypen entstiinden. Das liegt daran,
daB3 innerhalb der eEPK fiir den Objekttyp Person genau die gleichen 40 Kanten-
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typen definiert sind, wie fiir die Objekttypen Organisationseinheit, Stelle und
Gruppe und das gleiche auch fiir die Objekttypen DV-Funktion, Anwendungssy-
stem und Modul sowie Entitytyp, Beziehungstyp, Cluster/Datenmodell, ERM-
Attribut und Fachbegriff gilt.

Abbildung 3.1-2 zeigt das vereinfachte Metamodell der eEPK, entsprechend
den im Methodenhandbuch des ARIS-Toolset definierten Objekt- und Kantenty-
pen.
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Abbildung 3.1-2: Vereinfachtes Metamodell der eEPK

3.1.2 Das Metamodell des FUNSOFT-Ansatzes

Der FUNSOFT-Ansatz zum integrierten GeschéftsprozeBmangement [Deiters et
al. 1995] ist aus dem FUNSOFT-Ansatz zum Softwareproze3management [Gruhn
1991 und Deiters 1992] hervorgegangen und wird vom Fraunhofer Institut fir
Software und Systemtechnik (Fraunhofer ISST), Dortmund, und bei der LION
AG, Koln, weiterverfolgt. Auf dem FUNSOFT-Ansatz basierende Produkte sind
das Workflowmanagementsystem le# der LION AG [vgl. z.B. [Dinkhoff et al.
1994], und das CORMAN genannte Werkzeug zur Geschiftsprozefmodellierung
und Analyse des Fraunhofer ISST [Deiters et al. 1995].
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Die Struktur des Metamodells des FUNSOFT-Ansatzes kann mit der Struktur
des Metamodells der eEPK verglichen werden. Im Zentrum des Modells steht die
Aktivitiat (Funktion?) als das Element, mit dem Arbeit symbolisiert werden kann.
Aktivititen erzeugen und benotigen Objekte (Informationsobjekt, Information-
striager). Eine Aktivitdt wird durch einen Service (Arbeitsmittel) unterstiitzt und
von einer Rolle ausgefiihrt (org. Einheit). Rollen werden von Personen (org. Ein-
heit) ausgefiillt. Im FUNSOFT-Ansatz wird die Modellierung von Daten- und
KontrollfluB} integriert. Im Gegensatz zur eEPK werden keine zusitzlichen Sym-
bol- bzw. Entitytypen zur Modellierung des Kontrollflusses verwendet.
Abbildung 3.1-3 zeigt einen Ausschnitt aus dem Metamodell des FUNSOFT-
Ansatz.

Person fllt aus > Rolle
5l SE
5 ;
ak e
erzeugt >
<verur- N .
Kosten sacht Aktivitat henétiat > Objekt
definiert Start >
N
o T|”
definiert Ende > ==
55
Zeit Service

Abbildung 3.1-3: Ausschnitt aus dem FUNSOFT-Metamodell nach [Deiters et al.
1995, S. 463]

FUNSOFT-Netze zeichnen sich durch eine formale Semantik aus, die es erlaubt
die Netze zur Steuerung oder zur Simulation von Abldufen einzusetzen. Auller-
dem wird der Begriff der Rolle eingefiihrt, iiber den Personen mit Aktivititen
verkniipft werden. Weiterhin tauchen in dem Metamodell zwei Entitytypen auf,
Zeit und Kosten, die zur Steuerung der Ausfithrung von Aktivititen bzw. zu Zeit-
/ und Kostenabschitzungen verwendet werden konnen. Das vollstdndige Metamo-
dell des FUNSOFT-Ansatzes [Deiters 1992] erfaf3t dariiber hinaus

1. ortliche Aspekte (Verfiigbarkeit von Objekten, Standort der Ausfithrung
von Aktivititen),

2. Qualifikationen, die zur Bearbeitung einer Aktivitit benotigt werden und
Rollen eigen sind,

3. hierarchische Dekomposition von Aktivititen zu Aktionen und

3 Die in Klammern nachgestellten Begriffe stellen vergleichbare Entitytypen aus den Metamo-
dell der eEPK dar (vg).
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4. Meilensteine, die Termine, Ergebnisse und Aktivitidten zu einander in Be-
zichung setzen.

Allerdings enthélt der oben dargestellte Ausschnitt aus dem FUNSOFT-
Metamodell alle Elemente, die fiir die Integration arbeitswissenschaftlicher Hu-
mankriterien benotigt werden.

3.2 Mitarbeiter-orientierte Bewertungsmerkmale von Geschifts-
prozessen und Moglichkeiten der Integration in die Ge-
schiftsprozeBmodellierung

Mitarbeiter-orientierte Anforderungen an den Modellierungsumfang bzw. an die
in einem betrieblichen Erhebungs- und Modellierungsprojekt zu erfassenden
Aspekte und Bewertungsmerkmale sind in der Literatur selten ausdriicklich for-
muliert. Argumente fir die Integration mitarbeiter-orientierter Aspekte liefern
zwel Veroffentlichungen von Berr und Feuerstein bzw. von Larsen und Naumann.
Berr und Feuerstein kritisieren den Modellierungsumfang kommerzieller Kom-
munikationsanalyseverfahren. Insbesondere vermissen sie Fragen nach ,,sozialen,
personellen, organisatorischen und betriebskulturellen Griinden fiir Unzulédnglich-
keiten der allgemeinen Biirosituation® [Berr&Feuerstein 1988, S. 34]. Als Bei-
spiel fir solche Griinde fiihren sie Versdumnisse in der beruflichen Weiterbil-
dung, personelle Unterbesetzung und Arbeitsiiberlastung, Inkompetenz. von Vor-
gesetzen, Mingel in der Ablauforganisation oder Storungen des Betriebsklimas
und der kollegialen Zusammenarbeit an. Der Vorwurf von Berr und Feuerstein,
daBB Kommunikationsanalyseverfahren technische Aspekte in den Vordergrund
riickten und dafiir ,,die psycho-soziale Situation der Beschiftigten ignorierten®
[Berr&Feuerstein1988, S. 34], kann auch GeschiftsprozeBmodellierungsverfahren
gemacht werden, wenn Beschreibungsmittel, die keine Moglichkeiten zur Model-
lierung der von Berr und Feierstein angesprochenen Aspekte beinhalten, so in den
Mittelpunkt der Verfahren geriickt werden, dall mitarbeiter-orientierte Aspekte
vernachlissigt werden.

Larsen und Naumann stellen fest, da3 Wissen, das von einem Beschreibungs-
mittel nicht benotigt wird, hédufig nicht entdeckt wird, und da3 Fragen, die dieses
Wissen ans Tageslicht bringen konnten, hiufig nicht gestellt werden [Lar-
sen&Naumann 1992, S. 30]. Wenn diese Tendenz mit einem Beschreibungsmittel
zusammentrifft, das keine mitarbeiter-orientierten Aspekte beinhaltet, dann ist zu
befiirchten, da3 weder bei der Ist- noch bei der Soll-Modellierung und -Erhebung
mitarbeiter-orientierte Aspekte beriicksichtigt werden.

Die MoGEM soll Modelle hervorbringen, die gleichzeitig Grundlage fiir mit-
arbeitergerechte Aufgabengestaltung und fir betriebswirtschaftliche Geschifts-
prozeBoptimierung sein konnen. Entsprechend miissen die Modelle die Auswer-
tung von arbeitswissenschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Bewertungs-
merkmalen integrieren. Dazu bieten aber weder verbreitete arbeitswissenschaftli-
che Aufgaben- und Téatigkeitsmodelle noch betriebswirtschaftliche Geschiftspro-
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zeBmodelle ausreichende Unterstiitzung. In den arbeitswissenschaftlichen Model-
len fehlt z.B. die Modellierung der Ablauf- und Aufbauorganisation, und in den
betriebswirtschaftlichen Modellen fehlen arbeitswissenschaftliche Bewertungs-
merkmale. Die wesentliche Anforderung an den Modellierungsumfang mitarbei-
ter-orientierter GEM-Projekte lautet demnach, Aspekte und Bewertungsmerkmale
aufzunehmen, die Interessen der Mitarbeiter entsprechen.

Da der Modellierungsumfang von GEM-Projekten hédufig durch die Aussage-
méchtigkeit der Beschreibungsmittel vorgegeben wird, ist die Erweiterung der
Metamodelle der Beschreibungsmittel der direkteste Weg zur Integration mitar-
beiter-orientierter Aspekte und Bewertungsmerkmale in die Praxis der Geschiifts-
prozel3-erhebung und -modellierung.

Im folgenden Kapitel 3.2.1, wird diskutiert, wie mitarbeiter-orientierte Be-
wertungen iiberhaupt in die GeschiftsprozeBmodellierung einbezogen werden
konnen. In den darauf folgenden drei Kapiteln werden dann Moglichkeiten zur
Integration spezieller mitarbeiter-orientierter Bewertungsmerkmale erortert.

Dabei beschrinkt sich diese Arbeit auf Bewertungsmerkmale die bei der Ein-
fihrung von Workflowmanagement direkt betroffen sind. Als solche werden ar-
beitswissenschaftliche Bewertungskriterien von Arbeitsaufgaben und Arbeitsté-
tigkeiten erkannt, die sich in Folge der Reorganisation und des Einsatzes neuer
Software verdandern konnen [siche Hoffmann&Loser 1997], und software-
ergonomische Kriterien die bei der Auswahl eines WMS und der Einbindung ope-
rativer Anwendungen beachtet werden miissen. Andere Aspekt, wie etwa hard-
ware-ergonomische oder soziale Kriterien werden demgegeniiber in dieser Arbeit
nicht behandelt, weil die Einfiihrung von Workflowmanagement hier nur mittel-
bar Wirkungen zeigt. Kapitel 3.2.2 befa3t sich mit der Integration ,objektiver*
arbeitswissenschaftlicher Bewertungskriterien von Arbeitsaufgaben und von Ar-
beitstdtigkeiten. Kapitel 3.2.3 untersucht, wie ,subjektive” Bewertungen der Ar-
beitsorganisation in GeschiftsprozeBmodelle integriert werden konnen und in
Kapitel 3.2.4 geht es um die Integration software-ergonomischer Kriterien von
Arbeitsmitteln.

3.2.1 Integration arbeitswissenschaftlicher Kriterien durch Mo-
dellierung von Afttributen

Arbeitswissenschaftliche und betriebswirtschaftliche Methoden zur Aufgaben-
bzw. GeschiftsprozeBmodellierung unterscheiden sich in vielen Merkmalen. So
verwenden sie auch unterschiedliche Beschreibungsmittel zur Darstellung ihrer
Ergebnisse.
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Merkmalsbewertung 2. Teil - c\eigene™1\marcelitatigk~1\erfazssun_bew

Name der Titigkeit : Erfassung - Sammelgut Hilfe: rechte Maustaste !

Name der Teiltstigkeit . Daten einlagern Druck Hinweis: Je Teiltitigkeit sind

mindestens alle gekennzeichneten

Merkmale zu bewerten !
‘Wiederholungsgrad:

(71 4 Stunden bis gar nicht j
i [0) keine Angabe miglich Entscheidungen:
Widers (1] miniitlich und haufiger
[2) 1-fast 3 min [1] keine Entscheidungen j
(3] 3fast 7 min . .| [0) keine Angabe miiglich
Riickm *[4] 7-fast 12 min Kurperll 1] keine Entscheidungen
[5] 12 min - fast 1 Stunde i [2] wenn-dann-Entscheidungen
| [6] stiindl. - fast 4 Stunden | (3] miglich, aber unrelev.
. [7]. 4 Stunden bis gar nicht Koo *[4] erforderlich und sicher
Vorhersehbarkeit. (5) erforderlich, aber Risiko

‘ (4] detailliert vorhersehbar j| (T keine Kooperation ||

Zeitlicher Spielraum: Kommunikationsinhalte:

(1] kein Spielraum j 1] ke.ine Knmmunil-(.ati.un j
[2]) Weitergabe/Empfang
*[3] AbstimmungfOrganisation
[4) Abstimmungfinhalte

[5] Lisen von Problemen 1
[6) Lisen von Problemen 2

Ahhruchl zuriick | TT-Liste |

*[2] geringer Spielraum
[3]) mittlerer Spielraum

[4] groBer Spielraum

[5) sehr groBer Spielraum

Abbildung 3.2-1: Maske des T atigkeitsbewertungsprogramms REBA 3.0 zur Erfes-
sung von Bewertungsmerkmalen der Teiltatigkeiten (Arbeitseinheiten)

Abbildung 3.2-1 zeigt eine Maske des arbeitswissenschaftlichen Titigkeitsbe-
wertungsprogramms REBA 3.04, das unter der Leitung von Prof. Hacker im
Rahmen des vom BMFT geforderten Projekts ,,Erwerbsarbeit der Zukunft* an der
TU Dresden entwickelt wurde. Mit Hilfe dieser Maske werden Bewertungsmerk-
male von Arbeitseinheiten, hier Teiltdtigkeiten genannt, erfa3t. Dazu sind Skalen
mit verschiedene Auspriagungen der Merkmale vorgesehen. Zur Erfassung der
Entscheidungsmoglichkeiten sicht das REBA-3.0 z.B. fiinf Stufen vor, die in
Abbildung 3.2-2 noch einmal genauer erldutert werden.

4 Version 10. 2. 1995 ausgeliefert mit dem Handbuch zum Titigkeitsbewertungssystem (TBS)
[Hacker et al. 1995].
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Merkmal 12; Entscheidungen

Die Skala fraqt nach dem Einflul} won Entscheidungen auf die
Auftragserfiillung.

[1] keine eigenen Entscheidungen miglich; es kinnen lediglich
Wenn-Dann-Auswahlen auftreten

[?] Entscheidungen sind zwar miaglich, die Alternativen besitzen jedoch
nur vernachldssigbare Unterschiede hinsichtlich ihrer Effektivitat

[3]1 Entscheidungen sind erforderlich, die Alternativen weisen
effektivititsbestimmende Unterschiede auf. Die Konseguenzen sind
offensichtlich [sichere Entscheidungen]

*[4] Entscheidungen sind erforderlich, die Alternativen weisen
effektivitdtsbestimmende Unterschiede auf. Die objektiven
Wahrscheinlichkeiten der Entscheidungskonsequenzen sind jedoch
nicht vollstandig bekannt [unsichere Entscheidungen]

[5] Entscheidungen sind erforderlich, die Alternativen weisen
effektivitdtsbestimmende Unterschiede auf.
Jedem Ereignis kommt eine bestimmte [bekannte] YWahrschein-
lichkeit zu [Risikoentscheidungen]

[ Mindestprofil]

Abbildung 3.2-2: Skala zur Erfassung des EinfluB von Entscheidungen auf die Auf-
tragserfillung nach REBA 3.0

Diese Art der Erfassung ist typisch fiir arbeitswissenschaftliche Verfahren. Der
erste Schritt der Erhebungs- und Modellierungsarbeit besteht darin, die Téatigkeit
einer organisatorischen Einheit in einzelne Arbeitsaufgaben und Arbeitseinheiten
zu zerlegen [vgl. z.B. vorbereitendes Teilverfahren B3 des KABA-Leitfadens:
»Abgrenzung von Arbeitsaufgaben® in Dunckel et al. 1993a, S. 145f]. Im zweiten
Schritt werden die identifizierten Arbeitseinheiten und Arbeitsaufgaben dann be-
wertet, indem Skalen fiir Bewertungsmerkmale ausgewertet werden.

Wie bereits angemerkt wurde, haben die Ergebnisse betriebswirtschaftlicher
Verfahren ein anderes Erscheinungsbild als arbeitswissenschaftliche Modelle von
Arbeitstitigkeiten und Arbeitsaufgaben. Anstelle von Profilgrafiken oder Skalen
verwenden GeschiftsprozeBmodelle in der Regel Diagramme, die mit grafischen
Beschreibungsmitteln, wie der eEPK oder dem FUNSOFT-Netz notiert werden
(Als Beispiele vgl. Abbildung 5.1-3, Abbildung 5.1-6 und Abbildung 5.1-7).

Allerdings wird bei der Erfassung von Attributen der Symbole eines Ge-
schiftsprozeBmodells teilweise auch auf Skalen zuriickgegriffen. Abbildung 3.2-3
zeigt eine Maske, mit der im ARIS-Toolset Attribute von Funktionen erfal3t wer-
den konnen. Die Datenfelder erfassen Bewertungen von Merkmalen wie Kosten,
Zeiten oder Haufigkeit einer Funktion.
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Abbildung 3.2-3: ,Objektattributdialog” im ARIS-Toolset 3.1; Maske zur Erfassung von
Eigenschaften und Bewertungsmerkmalen einer Funktion

In dieser Arbeit wird vorgeschlagen, die Integration arbeitswissenschaftlicher
Bewertungskriterien in die Geschiftsprozemodellierung dadurch zu bewerkstel-
ligen, dal3 arbeitswissenschaftliche Bewertungsskalen als Attribute der Symbolty-
pen von grafischen Beschreibungsmitteln wie der eEPK modelliert werden. Die-
ser Integrationsansatz lduft darauf hinaus, die Objektattributdialoge um Bewer-
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tungsmerkmale wie ,,Einflul von Entscheidungen auf die Auftragserfiillung® zu
erginzen. Die Integrationsaufgabe wird so auf die Suche nach Symboltypen bzw.
Entitytypen in Metamodellen von grafischen Beschreibungsmitteln, die mitarbei-
ter-orientierte Bewertungsmerkmale als Attribute aufnehmen konnen, reduziert.

In den folgenden drei Unterkapiteln werden die Moglichkeiten mitarbeiter-
orientierter GeschaftsprozeBmodellierung mit der eEPK und dem FUNSOFT-
Netz durch die Integration von

a) ,,objektiven* arbeitswissenschaftlichen Bewertungskriterien von Arbeitsaufga-
ben am Beispiel der Humankriterien des KABA-Verfahrens [Dunckel et al.
1993a+b],

b) ,,subjektiven” Bewertungen der Arbeitssituation seitens der Mitarbeiter am
Beispiel der Bewertungsdimensionen des Fragebogen zur subjektiven Arbeits-
analyse [vgl. Ulich 1992, S. 87ff] und

¢) software-ergonomischen Bewertungen der Arbeitsmittel durch die Evaluation
von Softwareergonomiekriterien nach DIN 66241 oder [SO 9241 untersucht.

3.2.2 Integration ,,objektiver* arbeitswissenschaftlicher Bewer-
tungsmerkmale in FUNSOFT-Netze und eEPK

In diesem Kapitel werden Ansatzpunkte zur Integration ,,objektiver” arbeitswis-
senschaftlicher Bewertungsmerkmale in Beschreibungsmittel fiir Geschiftspro-
zesse erortert. Als Beispiel arbeitswissenschaftlicher Bewertungsmerkmale wer-
den in Kapitel 3.2.2.1 Humankriterien des KABA-Verfahrens vorgestellt und in
Form eines ER-Diagramms présentiert. Das Verfahren wurde ausgewihlt, weil es
ausdriicklich auch fiir die Vorgangsanalyse empfohlen wird [Dunckel et al. 1993a,
S. 127] und nach Meinung der Autoren auch von betrieblichen Fachleuten, wie
Organisatoren, Systemgestaltern oder arbeitswissenschaftlich vorgebildeten Be-
triebs- und Personalriten angewendet werden kann [Dunckel et al. 1993a, S. 20].
AulBlerdem setzt das KABA-Verfahren nach Ansicht von Volpert, der zu den Au-
toren zdhlt, weniger arbeitspsychologische Fachkenntnis voraus als andere ar-
beitswissenschaftliche Verfahren [Volpert 1993b, S. 68]. In Kapitel 3.2.2.2 er-
folgt die Integration der Bewertungsmerkmale in die Metamodelle der eEPK und
des FUNSOFT-Ansatzes.

3.2.2.1 Inhaltlicher Untersuchungsplan des KABA-Verfahrens zur kontra-
stiven Arbeitsanalyse

Dunckel u.a. haben mit dem KABA-Verfahren ein praxisorientiertes Verfahren
zur Erhebung und Modellierung von ,,objektiven” Aspekten und Bewertungs-
merkmalen von Aufgaben bei der Biiro- und Verwaltungsarbeit vorgelegt. ,,Ob-
jektive® oder ,,bedingungsbezogene® arbeitswissenschaftliche Verfahren erheben
und modellieren Aspekte und Bewertungsmerkmale von Arbeitsaufgaben und
Arbeitstitigkeiten unabhingig von den Mitarbeitern. Zwar dienen Mitarbeiter bei
der Erhebung als Informationsquelle, ihre personlichen Einschéitzungen werden
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durch den Interviewer aber soweit wie moglich gefiltert. Das Ergebnis sind Cha-
rakterisierungen von Arbeitsaufgaben und Arbeitstdtigkeiten, die fiir alle Mitar-
beiter gelten, die die gleichen Arbeitsaufgaben bearbeiten oder Arbeitstitigkeiten
ausiiben.

Die wesentlichen Ergebnisse einer kontrastiven Arbeitsanalyse werden beim
KABA-Verfahren auf zwei Arbeitsblittern zusammengefal3t. Das Arbeitsblatt
O1.10 [Dunckel et al. 1993b, S. 79] beschreibt Arbeitstitigkeiten und erfalit ,auf-
gabeniibergreifende® Bewertungen

1. der Belastung der Mitarbeiter durch arbeitsplatzbedingte ergonomische
Probleme,

2. der Belastung durch hardware-ergonomische Probleme,

3. der Aufgabenvariabilitdt, die den Abwechslungsreichtum der Arbeitstitig-
keit durch verschiedene Arbeitsaufgaben milt, sowie

4. der aufgabeniibergreifenden und damit titigkeitsbezogenen Belastungen
durch motorische Erschwerung, Unterbrechungen und Zeitdruck bei der
Arbeitstétigkeit.

Das Arbeitsblatt O1.20 [Dunckel et al. 1993b, S. 80] erfa3t drei Hauptdimensio-
nen und funf vertiefende Dimensionen der Bewertung pro Arbeitsaufgabe:

1. Das erste Hauptkriterium einer Arbeitsaufgabe ist der Entscheidungsspiel-
raum, den die Arbeitsaufgabe bietet. Die Hohe des Entscheidungsspiel-
raums wird im KABA-Verfahren in sieben Stufen gemessen und richtet sich
nach der Varianz von Arbeitsergebnis, Auftragstyp und Vorgehen zur Errei-
chung des Ergebnisses. Arbeitsaufgaben, die aus immer gleichen Auftrigen
bestehen, deren Ergebnis immer gleich und vorbestimmt ist, und die nach
dem immer gleichen und vorbestimmten Verfahren zu bearbeiten sind, ha-
ben einen niedrigen oder keinen Entscheidungsspielraum. Arbeitsaufgaben,
deren Arbeitsergebnis variiert und nicht im voraus bestimmt werden kann,
die aus unterschiedlichen Auftragstypen bestehen und nach verschiedenen
Verfahren bearbeitet werden konnen, haben groBere Entscheidungsspiel-
riaume [S. 172ff] 5.

2. Ahnlich verhilt es sich mit den Kommunikationserfordernissen einer Ar-
beitsaufgabe, die steigen, sobald nicht nur Informationen tibertragen wer-
den, sondern gemeinsam Entscheidungen getroffen werden miissen, die
nicht vorausbestimmt sind, gemeinsam Pldne entwickelt werden, wie Ziele
zu erreichen sind oder gemeinsam Ziele festzulegen sind. Zum Humankrite-
rium Kommunikation wird au3erdem die Direktheit der Kommunikation in-
nerhalb einer Arbeitsaufgabe erhoben und modelliert [S. 185].

3. Als drittes und letztes Hauptkriterium werden Belastungen

5 Die folgenden Seitenangaben beziehen sich auf [Dunckel et al. 1993a].



a) durch unvollstindige, untibersichtliche bzw. schwer erkennbare,
fehlerhafte bzw. veraltete oder nicht verfiigbare Informationen
(informatorische Erschwerungen) und

b) durch monotone Arbeitsbedingungen erfaldt [S. 205ff].
Die fiinf vertiefenden Dimensionen erheben und modellieren:

1. den Zeitspielraum einer Arbeitsaufgabe, indem ermittelt wird, ob und in wie
weit die Reihenfolge der Bearbeitung von Arbeitsauftrigen von dem Mitar-
beiter bestimmt werden muf} bzw. kann und an welche Fristen Arbeitsauf-
trige gebunden sind [S. 220-225],

2. die Variabilitdt der Arbeitsauftrige, die daran gemessen wird, ob die Ar-
beitsauftrage immer gleich zu bearbeiten sind oder ob es unterschiedliche
Auftragstypen gibt [S. 228fT],

3. den Kontakt zu sozialen und materiellen Gegebenheiten des Arbeitshan-
delns, der z.B. durch direkten Kontakt mit Kunden hergestellt werden kann
[S. 233],

4. die korperliche Aktivitdt, die die Aufgabenbearbeitung erfordert [S. 238ff]
sowie

5. die Strukturierbarkeit des Aufgabenzusammenhangs, die daran gemessen
wird, ob fiir einen Mitarbeiter durchschaubar und beeinfluBBbar ist, woher
bzw. von wem wann wieviele welche und in welcher Form Arbeitsauftrige
kommen und wohin Arbeitsergebnisse gehen und wann sie nachgelagerte
Stellen erreichen, dort weiterverarbeitet werden und in welcher Form sie
benotigt werden [S. 246].

Die Bewertungsmerkmale der Arbeitstitigkeit und der einzelnen Arbeitsaufgaben
werden genauso wie im REBA 3.0 Verfahren (vgl. Abbildung 3.2-2) durch ,,ordi-
nale® Skalen [vgl. Atteslander 1993, S. 257] erfalit. In Tabelle 3.2-1 sind fiinf
Beispiele fir Skalen des KABA-Verfahrens abgebildet, die zur Erhebung und
Modellierung der Aufgabenvariabilitit und des Zeitdrucks von Arbeitstitigkeiten
sowie des Entscheidungsspielraums, der Direktheit der Kommunikation und der
zeitlichen Planungserfordernisse von Arbeitsaufgaben eingesetzt werden.



Metamodell der MoGEM

45

Nr. |Bewertungskrite- [Skala Ausprigungen
rium
B5.02 | Aufgabenvariabilitit der | Anzahl der Arbeitsaufgaben, (1) eine Arbeitsaufgabe
Arbeitstitigkeit die die Arbeitstitigkeit umfafit | (2) zwei Arbeitsaufgaben
(3) drei oder mehr Arbeitsaufgaben
G4.03 | Belastung der Arbeitstd- | Wie oft kimen Arbeitsriick- (1) nie oder selten
tigkeit durch Zeitdruck stinde vor, wenn die in G4.02 (2) monatlich
genannten MaBnahmen nicht | (3) wochentlich
ergriffen wiirden? () tiglich
E1.10 | Entscheidungsspielraum | Welche hchst mogliche Stufe | (1) Ausfithrung vorgegebener Vorgehenswei-
der Arbeitsaufgabe wurde fiir die in der Arbeits- sen
aufgabe beinhalteten Ent- (2) Bestimmung einer Vorgehensweise
scheidungs- und Planungser- | (3) Vergegenwirtigung einer Vorgehensweise
fordernisse ermittelt? (4) Treffen einer Entscheidung

(5) Treffen mehrerer Entscheidungen

(6) Entscheidungen iiber mehrere Teilprozesse

(7) Entwicklung neuer Vorgehensweisen

F2.10 | Direktheit der aufgaben- | Stufen der Direktheit der (1) Besprechung (direkt) langer als 5 Minuten /
2.20 bedingten Kommunika- | internen / externen Kommuni- Kurzbesprechung (direkt) kiirzer als 5 Mi-
' tion kation nuten
. (2) Telefongesprdche ldnger als 5 Minuten /
~ Intern Telefongespriche kiirzer als 5 Minuten
—  extern (3) Anrufbeantworter (Text sprechen) / Anruf-
beantworter (Text héren)

(4) Briefe lesen / Briefe schreiben / Kurzmit-
teilungen lesen / Kurzmitteilungen schrei-
ben kiirzer als 5 Minuten

H1.01 | zeitliche Planungserfor- | Welche Stufe zeitlicher Pla-

dernisse der Arbeitsauf-
gabe

nung der Auftragsabfolge liegt
vor?

@

@)
©)
4)

Keine Planung erforderlich oder zeitliche
Abfolge beliebig

Bestimmung der zeitlichen Abfolge
Planung der zeitlichen Abfolge

Planung der zeitlichen Abfolge in mehreren
Etappen

Tabelle 3.2-1: Skalen des KABA-Verfahrens zur Erfassung der Humankriterien der
Arbeitsaufgabe | [vgl. Dunckel et al. 1993b)]

Die Sammlung von Aspekten und Bewertungsmerkmalen, die mit den Arbeits-
blittern O1.10 und O1.20 erfaBit werden konnen, entspricht einer Aussagemich-
tigkeit der Arbeitsblétter und kann auch als E/R-Diagramm notiert werden. In
Abbildung 3.2-4 sind die Humankriterien des KABA-Verfahrens, die auf dem
Arbeitsblatt O1.20 eingetragen werden, als Attribute des Entitytyps Arbeitsaufga-
beeingezeichnet.



46

Entscheidungs-
spielrraum o
BeeinfluBbarkeit ‘Kommunika-
tionserfordernis

Direktheit de
Kommuniaktion
intern / extern

korperliche informatorische
Aktivitat aufgabe Erschwerung

Zeitbindung

Varaibilitat von
Abbildung 3.2-4: Metamodell des Arbeitsaufgabe nach KABA-Arbeitsblatt 01.20

Durchschau-
barkeit

monotone
Arbeitsbedingungen

zeitliche
Planungserforder-
nisse

Auftragen

3.2.2.2 Integration der Humankriterien des KABA-Verfahrens in die Me-
tamodelle der eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes

In diesem Kapitel wird in den Metamodellen der eEPK und des FUNSOFT-
Ansatzes nach Moglichkeiten zur Integration der Bewertungsmerkmale von Ar-
beitstiatigkeiten und Arbeitsaufgaben des KABA-Verfahrens gesucht. Kapitel
3.2.2.2.1 befalit sich mit der Integration der Humankriterien der Arbeitstitigkeit
und Kapitel 3.2.2.2.2 mit der Integration der Humankriterien der Arbeitsaufgabe.

3.2.2.2.1 Integration von Humankriterien der A rbeitstitigkeit

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie die Modellierung von Humankriterien der
Arbeitstitigkeit in die Metamodelle der eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes ein-
bezogen werden konnen.

Als Arbeitstatigkeit wird in der arbeitswissenschaftlichen Literatur die Ge-
samtheit der von einem Mitarbeiter auszufithrenden Arbeitsaufgaben bezeichnet
[Dunckel et al. 1993a, S. 366]. Zur Integration der Bewertungsmerkmale der Ar-
beitstitigkeit nach dem KABA-Verfahren wird also ein Symboltyp bzw. ein En-
titytyp benotigt, der die Arbeitsaufgaben einer organisatorischen Einheit zusam-
menfaft.

Im Metamodell des FUNSOFT-Ansatzes findet sich mit der Rolle ein Enti-
tytyp, der Aktivititen und Personen miteinander in Beziehung setzt (vgl.
Abbildung 3.1-3). Allerdings ist vorgesehen, dal3 eine Person mehrere Rollen aus-
fiihren kann. Wenn eine Rolle jedoch nur einen Teil der Aktivititen eines Mitar-
beiters beinhaltet, eignet sie sich nicht dazu, Bewertungsmerkmale der Arbeitsté-
tigkeit als Attribute aufzunehmen. Insbesondere die Aufgabenvariabilitéit 1463t sich
nicht an einer Teilmenge von Arbeitsaufgaben eines Mitarbeiters messen. Genau-
so kann Zeitdruck oft nicht einzelnen Arbeitsaufgaben zugerechnet werden, weil
Arbeitsriickstinde bei der Bearbeitung einer Arbeitsaufgabe hiufig fiir Zeitdruck
wihrend der ganzen Arbeitstitigkeit sorgen. Daher eignet sich der Entitytyp Rolle
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nur bedingt dazu, die Bewertungsmerkmale der Arbeitstitigkeit als Attribute auf-
zunehmen.

Belastung durch
Hardware-ergonom.

Belastung durch
motorische
schwerunge

Belastungen durc
Unterbrechungen
fullt aus > Stelle / Stufe von

Person PG e |
A.-tatigkeit Zeitdruck

Belastung durch
arbeitsplatzbedingte
ergo. Probleme

%m
3 Autgabenvariabititat
= (Anzahl der Arbeits-
zeiltlicher Anteil an % aufgaben
Arbeitstatigkeit 2
A
Arbeits-
aufgabe

Abbildung 3.2-5: Integration arbeitswissenschaftlicher Bewertungsmerkmale der A-
beitstatigkeit nach KABA-Arbeitsblatt O1.10 in das Metanodell der eEPK

Im Metamodell der eEPK ist vorgesehen, da3 Funktionen den organisatorischen
Einheiten direkt zugeordnet werden (vgl. Abbildung 3.1-2). Daher findet sich hier
kein Entitytyp der Funktionen und organisatorische Einheiten im Sinne der Ar-
beitstitigkeit zueinander in Beziehung setzt. Allerdings bietet das Metamodell der
gesamten ARIS einen Entitytyp an, der in der eEPK mit einer oder mehreren
Funktionen in Beziechung gesetzt und im Organigramm, Personen zugeordnet
wird. Dies ist der Entitytyp Stelle. Damit eine Stelle im Sinne der Arbeitstétigkeit
einer Person modelliert wird, muf3 sichergestellt werden, daf3 einer Person nur
eine Stelle zugeordnet wird. Wenn das gewihrleistet wird, kann die Stelle die
Bewertungsmerkmale der Arbeitstitigkeit des KABA-Verfahrens (Arbeitsblatt
O1.10) als Attribute aufnehmen (vgl. Abbildung 3.2-5).

3.2.2.2.2 Integration von Humankriterien der Arbeitsaufgabe

In diesem Kapitel wird am Beispiel der Humankriterien des KABA-Verfahrens
aus Arbeitsblatt O1.20 dargestellt, wie die Modellierung arbeitswissenschaftlichen
Bewertungsmerkmale von Arbeitsaufgaben in die Metamodelle der eEPK und des
FUNSOFT-Ansatzes einbezogen werden kann.

In den Metamodellen der ¢eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes ist jeweils ein
Entitytyp enthalten, der die aufgabenbezogenen Humankriterien des KABA-
Verfahrens (Entscheidungsspielraum, Kommunikation, Belastungen, Zeitspiel-
raum, Variabilitdat, Kontakt, Korperliche Aktivitit und Strukturierbarkeit) als At-
tribute aufnehmen kann. Dies sind die Entitytypen Funktion (¢EPK) und Aktivitit
(FUNSOFT-Ansatz). Selbstverstandlich konnten z.B. die angesprochenen Bela-



48

stungen auch Arbeitsmitteln oder Informationsobjekten zugeordnet werden, wenn
diese z.B. durch hiufiges Versagen oder durch unvollstindige Daten die Arbeit
erschweren. Im KABA-Verfahren werden diese Belastungsarten jedoch aufga-
benbezogen gemessen. Dal3 hei3t, es wird die Summe der Belastungen durch
Miingel der Informationsobjekte gemessen, bei der Bearbeitung einer Arbeitsauf-
gabe insgesamt entstehen. Daher muf3 das entsprechende Bewertungsmerkmal
einem Symboltyp zugeordnet werden, der Arbeitsaufgaben darstellen kann, und
dafiir eignen sich nur die Symboltypen Funktion und Aktivitat.

Alle Skalen, mit denen im KABA-Verfahren auf Arbeitsblatt O1.20 Human-
kriterien gemessen werden, sind auf Arbeitsaufgaben geeicht. Dabei gehen die
Autoren von einem Begriff der Arbeitsaufgabe aus, der mit einem bestimmten
Niveau der Verfeinerung verkniipft ist. Das zeigt sich unter anderem daran, dal3
die Autoren erwarten, daf} ein Mitarbeiter in vielen Féllen nur eine Arbeitsaufga-
be und selten mehr als drei Arbeitsaufgaben haben wird [Dunckel et al. 1993a, S.
145]. Dunckel u. a. definieren die Arbeitsaufgabe folgendermal3en:

,-Alle Arbeitseinheiten, die dem gleichen Ziel zugeordnet und von diesem Ziel ab-
geleitet werden konnen, gehoren zu einer Arbeitsaufgabe. Das Erreichen dieses

Ziels muf in der Zustandigkeit der Arbeitenden liegen.* [Dunckel et al. .1993a, S.
368].

,Das Ziel einer Arbeitsaufgabe ist das - in der Regel iiber die Ausfiihrung mehrerer
Arbeitseinheiten - erreichbare Arbeitsergebnis, das an andere Stellen oder Personen
weitergegeben wird.* [edba. S. 369].

Neben der ,,Arbeitsaufgabe verwenden Dunckel u.a. noch die Begriffe der ,,Ar-
beitseinheit* und des ,,Arbeitsauftrags®, die folgendermalen definiert werden:

1. ,,Eine Arbeitseinheit wird durch manuelle oder geistige Operationen reali-
siert. Im Rahmen des KABA-Verfahrens ist die Arbeitseinheit die kleinste
Beschreibungseinheit.

Arbeitseinheiten konnen auf verschiedenen Ebenen beschrieben werden:

— als einfache Bewegungen oder einfache geistige Operationen (z.B.
Greifen cines Stiftes, Aufnahme einer Zahl aus ciner Liste);

— als aus einfachen Bewegungen bzw. einfachen geistigen Operatio-
nen zusammengesetzte Bewegungsfolgen oder Folgen geistiger
Operationen (z.B. Ausfiillen eines Datenfeldes auf einem Formular,
Addition von Zahlen);

— als Teilhandlungen (z.B. Ausfiillen eines Formulars, Beurteilen,
d.h. Vergleichen, Bewerten, Klassifizieren von einzelnen Merk-
malen);

— als Handlungen (z.B. Erstellen einer Einkaufsstatistik; Beurteilung
von verschiedenen Einkaufsangeboten nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten). [ebda., S. 366f].
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2. Eine Abfolge von Arbeitseinheiten, die mit einer miindlichen oder schriftli-
chen Arbeitsanweisung (auch einer ,,impliziten Arbeitsanweisung*, z.B.
Eingang einer Materialanforderung beim Einkauf) beginnt und durch Ab-
und Weitergabe des bearbeiteten Vorgangs endet (z.B. Ablage und Weiter-
gabe der bearbeiteten Bestellung), wird als Arbeitsaufirag bezeichnet” [eb-
da., S. 367].

Abbildung 3.2-6 zeigt die Bezichungen zwischen den Begriffen Arbeitsaufgabe,
Arbeitsauftrag und Arbeitseinheit, so wie sie von Dunckel u.a. beschrieben wer-
den.

Arbeits-
aufgabe

< besteht aus dgr
Erfillung von

< besteht aus

Abbildung 3.2-6: Hierarchische Dekomposition von Arbeitsaufgaben zu Arbeitseinhei-
ten und Verknipfung mit Arbeitsauftrdgen [Dunckel et al. 366ff]

Im Unterschied zu Dunckel u.a. werden in dieser Arbeit drei Verfeinerungsstufen
von Arbeit vorgesehen. Fiir die kleinste Beschreibungseinheit wird der Begriff
Arbeitsschritt verwendet. In der hier verwendeten Hierarchie ist die Arbeitseinheit
dann das mittlere Element, das selbst noch einmal aus Arbeitsschritten zusam-
mengesetzt ist (siche Abbildung 3.3-1).

Als Beispiele fiir Arbeitseinheiten, die zu einer Arbeitsaufgabe eines Mitar-
beiters gehoren, nennen Dunckel u.a.: das Sortieren von Eingangsrechnungen
nach Bestellungen, das Priifen (und ggf. Korrigieren) der Eingangsrechnungen
anhand der Liefer- und Leistungsbestitigungen, das Stempeln und die sachliche
Freigabe der Rechnung sowie die Ablage der gepriiften Rechnung [ebda., S. 146].

In eEPK und in FUNSOFT-Netzen werden Funktionen bzw. Aktivitidten hiufig
so modelliert, dal} sie im Sinne der Definition von Dunckel u.a. Arbeitseinheiten
jedoch nicht Arbeitsaufgaben darstellen. Dieser Unterschied ist fiir die Integration
der Humankriterien des KABA-Verfahrens in GeschiftsprozeBmodellierung
wichtig, weil die Skalen des KABA-Verfahrens, wie oben bereits angesprochen
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wurde, auf Arbeitsaufgaben geeicht sind. Damit Funktionen (eEPK) und Aktivi-
titen (FUNSOFT) an den Skalen des KABA-Verfahrens gemessen werden kon-
nen, miissen sie mit dem Begriff der Arbeitsaufgabe iibereinstimmen, sonst ent-
stehen falsche Bewertungen, wie folgendes Beispiel aus einem der durchgefiihrten
MoGEM-Projekte zeigt.

In einem MoGEM-Projekt untersuchten wir, wie in einem Speditionsunternehmen
fehlende oder beschddigte Lieferungen in der ,Service-Abteilung* behandelt wer-
den. Zur Arbeitstitigkeit des Service-Mitarbeiters gehorte es, verschiedene For-
mulare (Frachtpapiere, Borderos, Entladelisten, usw.) zu bearbeiten, Telefonate 7u
fiihren, Faxe zu versenden, Gesprdche mit dem Disponenten zu fiihren, beschddigte
Lieferungen in Augenschein zu nehmen und vieles mehr. Im FFUNSOFT-Netz wur-
den diese Arbeitsaufgaben durch eine Vielzahl von Aktivitiiten beschrieben (Ent-
ladeliste priifen, Anderungen an der Entladeliste erfassen, Entladebericht erstel-
len, Entladebericht zustellen, Faxmitteilung erstellen, Faxmitteilung zustellen,
Faxmitteilung priifen, Sendungspapiere heraussuchen usw.). Nach der Feststellung
dieser Bestandteile der Arbeitstitigkeit beurteilten wir jede Aktivitdt nach den
Humankriterien des KABA-Verfahrens (Arbeitsblatt O1.20). Das Ergebnis war fiir
uns iiberraschend. Dem Eindruck einer anspruchsvollen, abwechslungsreichen und
variablen Arbeitsaufgabe, die Entscheidungsspielrdume, zeitliche Planungserfor-
dernisse und Bewegungs- und Haltungsspielrdume beinhaltet, standen schlechte
Bewertungen der Aktivitdten gegeniiber. Hatten wir etwas falsch gemacht?

Tatsédchlich erkannten wir bald, dal3 die negativen Bewertungen in diesem Fall auf
Fehler bei der Anwendung unsere MeBinstrumente zuriickzufithren waren. Es
zeigte sich, daB3 die Anwendung der Skalen des KABA-Verfahrens fiir die Hu-
mankriterien Entscheidungsspielraum, Auftragsvariabilitit, zeitliche Planungser-
fordernis und Bewegungs- und Haltungsspielraum (KABA-Teilverfahren E1.01,
H1.01, [1.07, K1.01 und K2.01) auf fein modellierte Arbeitselemente jedesmal zu
negativen Einschitzungen fihrte, die in einigen Fillen der Qualitit der iiberge-
ordneten Arbeitsaufgabe nicht gerecht wurden. Dieses Phdnomen 148t sich da-
durch erklédren, dall Bewertungen der genannten Kriterien nicht addiert werden
konnten, wie z.B. Bewertungen des Zeitverbrauchs oder der Kosten, die Arbeit-
seinheiten verursachen. Wenn eine Arbeitsaufgabe in n Arbeitseinheiten zerlegt
wird ,anschlieBend gemessen wird, wie lange die Bearbeitung der Arbeitseinhei-
ten braucht und danach die n Zeiten addiert werden, so ergibt sich der Zeitbedarf
der iibergeordneten Arbeitsaufgabe. Ein solches Vorgehen funktioniert bei der
Bewertung der oben genannten Humankriterien nicht. Hier besteht die Tendenz,
daB3 Bewertungen mit zunehmendem Feinheitsgrad schlechter werden, da den fein
modellierten Aktivitidten die Qualititen fehlen, die die iibergeordnete Arbeitsauf-
gabe auszeichnen. Dieses Phinomen wird im folgenden anhand eines Beispiels
veranschaulicht.

Wenn eine Arbeitsaufgabe nach verschiedenen Verfahren bearbeitet werden
kann, so verdient sie bei der Bestimmung des Entscheidungsspielraums wenigsten
die E-Stufe 2 (vgl. Skala zur Erfassung des Entscheidungsspielraums in Tabelle
3.2-1 und Abbildung 3.2-7a). Wenn aber in einem FUNSOFT-Netz an Stelle der
einen Aufgabe beide Verfahrensalternativen modelliert werden, beinhalten die
modellierten Aktivititen moglicherweise weniger Entscheidungserfordernisse.
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Die Aktivitiaten konnen in der ,,Ausfithrung einer vorgegebene Vorgehensweise*
bestehen und enthalten damit Planungs- und Entscheidungserfordernisse der E-
Stufe 1. Die Entscheidung, den Auftrag nach Verfahren 1 oder 2 zu bearbeiten, ist
an keiner Stelle des Modells sichtbar (vgl. Abbildung 3.2-7b).

Auftragstyp 1+2 Auftragstyp 1+2
Verfahren rfahren 2
) @ E-Stufe: >= 2 E-Stufe: 1 E-Stufe: 1
Ergebnis rgebnis
a: Modellierung der b: Modellierung der Arbeitseinheiten

Arbeitsaufgabe

Auftragstyp 1+2

Auftragstyp|bestimmen
Verfahren/festlegen

Auftragst

Verfahiren 1 Verfahren 2

rgebnis

c: Modellierung einer zusétzlichen Arbeitseinheiten
zur Darstellung der Entscheidungsspielrdume und
Auftragsvariabilitat

Abbildung 3.2-7: Modellierung von Arbeitsaufgaben, Arbeitseinheiten und Stufen der
Planungs- und Entscheidungserfordernisse (E-Stufen)

Ahnlich verhilt es sich mit der Modellierung der Auftragsvariabilitit: Je mehr
Typen von Arbeitsauftragen eine Arbeitsaufgabe beinhaltet, desto hoher ist die
Auftragsvariabilitidt der Arbeitsaufgabe. Wenn die Bearbeitung unterschiedlicher
Auftragstypen durch unterschiedliche Aktivititen modelliert wird, obwohl alle
Auftragstypen zu einer iibergeordneten Arbeitsaufgabe gehoren, wird die Auf-
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tragsvariabilitit der Arbeitsaufgabe zu niedrig eingeschitzt (vgl. Abbildung 3.2-
7b). Das Beispiel zeigt, da3 eine Bewertung von Arbeitseinheiten, die zu einer
Arbeitsaufgabe gehoren, anhand der Skalen des KABA-Verfahrens problematisch
ist. In einigen Fillen kann dieses Problem entschirft werden, indem zusétzliche
Arbeitseinheiten modelliert werden, die Entscheidungen fiir ein Verfahren, die
Bestimmung des Auftragstyps oder zeitliche Planung darstellen (vgl. Abbildung
3.2-7c). Der Entscheidungsspielraum, die Auftragsvariabilitit und die zeitlichen
Planungserfordernisse der Arbeitsaufgabe entsprechen dann dem Wert dieser zu-
satzlichen Aktivitit bzw. Arbeitseinheit. Bewegungs- und Haltungsspielrdume
einer Arbeitsaufgabe, die sich dadurch ergeben, dal bei der Bearbeitung des Auf-
tragstyps 1 eine andere Haltung eingenommen wird und andere Bewegungen aus-
gefiihrt werden als bei der Bearbeitung des Auftragstyps 2, werden durch diesen
»Lrick” allerdings nicht erfa3t. AuBerdem stellt eine Modellierung, wie die in
Abbildung 3.2-7c¢ keine adiquate Darstellung von Entscheidungs- und Planungs-
arbeit dar, wenn diese nicht einmal vor der Auftragsbearbeitung stattfindet, son-
dern fortlaufend wihrend der Auftragsbearbeitung aktualisiert und angepal3t wer-
den muf.

Bei der Annotation von Kriterien oder Attributen an Modellelemente ist also

besonders sorgfiltig vorzugehen, wenn Symboltypen verfeinert werden konnen.
Die Humankriterien des KABA-Verfahrens z.B. sind auf einen Begriff der Ar-
beitsaufgabe ,,geeicht®, der alle Arbeiten einer umfassenden Arbeitsaufgabe un-
terordnet, die einem Ziel zugeordnet werden konnen. Nur wenn die Skalen des
Verfahrens auf komplette Arbeitsaufgaben angewendet werden, liefern sie aussa-
gekriftige Werte. Das bedeutet, da3 die Skalen nur auf Aktivitits- oder und
Funktionssymbole in FUNSOFT-Netzen oder eEPKn angewendet werden kon-
nen, wenn diese auch ,,Arbeitsaufgaben” im Sinne des KABA-Verfahrens dar-
stellen und nicht nur Teile von Arbeitsaufgaben. Feinere Modelle konnen zur Be-
griindung von Bewertungen der Humankriterien eingesetzt werden. So kann z.B.
mit Hilfe des Modells aus Abbildung 3.2-7c begriindet werden, warum die tiber-
geordnete Arbeitsaufgabe einen Entscheidungsspielraum der Stufe >= 2 beinhal-
tet. AuBerdem konnen feine Modelle beispielsweise zur software-ergonomischen
Optimierung von Dialogverldufen oder zur Automation der bedarfsgerechten In-
formationsbereitstellung eingesetzt werden. Hinweise dazu, wie Arbeitseinheiten
und Arbeitsaufgaben voneinander unterschieden werden konnen, finden sich in
Kapitel 5.2.2.1.

FUr die meisten Kennzahlen, Kriterien oder Attribute kann eine Menge von
Aspekten oder Symboltypen benannt werden, auf welche das Attribute angewendet
werden kann. Anders formuliert: ein Attribut wird in den meisten Féllen nicht je-
dem Aspekt oder Symboltyp einer Modellierungsnotation zugeordnet werden kon-
nen.

Beispielsweise wird das Attribut ,,[] Bearbeitungszeit® in der Regel auf Arbeit-
selemente, wie Arbeitsaufgaben, Arbeitseinheiten, Arbeitsschritte, Arbeitsauftrige
oder auch auf Dokumente angewendet. Auferdem kdnnte man das Attribut etwa
noch auf die Zuordnung eines Arbeitselements zu einer organisatorischen Einheit
beziehen, um so auszudriicken, wie lange die organisatorische Einheit 7u Ausfiih-
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rung des Arbeitselements durchschnittlich braucht. Direkt auf die organisatorische
Einheiten bezogen, macht das Attribut jedoch keinen Sinn.

Entsprechend werden fiir jeden Aspekt bzw. jeden Symboltyp und fiir die Bezie-
hungstypen zwischen den Aspekten unterschiedliche Kennzahlen angeboten (vgl.
beispielsweise Objektattributdialoge im ARIS-Toolset, Abbildung 3.2-3). Vor
dem Hintergrund der oben geschilderten Probleme bei der Zuordnung von Attri-
buten zu Aspekten bzw. Symboltypen reicht diese Differenzierung jedoch nicht
aus. Wenn ein Element in einem Geschiftsprozefimodell verfeinert werden kann,
so daB3 Unterelemente des gleichen Symboltyps entstehen, mufl zusitzlich gepriift
werden, wie sich die Attributwerte des Unterelements zu Attributwerten des
Oberelements verhalten. Dabei konnen wenigstens vier verschiedene Verhéltnisse
unterschieden werden. Eine hdufig anzutreffende Form ist die Vererbung von
Attributwerten des Oberelements auf die Unterelemente. Haufig ergibt sich der
Attributwert des Oberelements aber auch rechnerisch aus den Attributwerten der
Unterelemente. In diesem Fall kann noch differenziert werden, ob die Attribut-
werte aller Unterelemente benotigt werden, oder ob eine Teilmenge der Un-
terelemente ausreicht, um den Attributwert des Oberelements zu ermitteln. Im
Extremfall gentigt zu Bestimmung des Attributwerts des Oberelements der Wert
eines ausgezeichneten Unterelements. SchlieBlich gibt es auch noch Attribute, die
fir die Unterelemente bzw. fiir das Oberelement eines bestimmten Modellele-
ments eine andere Bedeutung haben oder gar nicht sinnvoll ausgewertet werden
konnen. Tabelle 3.2-2 faB3t die genannten Moglichkeiten zusammen.
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Verhiiltnis der Attributwerte
von Oberelement und Un-
terelement

Beispiel

Top-Down Unterelemente erben die At- |+  Wenn eine Arbeitsaufgabe, genau
Vererbung tributwerte des Oberelements einer Person zugeordnet ist, werden
auch alle dazugehorenden Arbeitsein-
heiten, Arbeitsschritte von der glei-
chen Person ausgefiihrt.
Verrechung Der Auributwert des Oberele- |« Die minimale Bearbeitungszeit einer
ments ergibt sich aus einer Arbeitseinheit, die aus mehreren Ar-
Verrechnung der Attributwerte beitsschritten besteht, ergibt sich aus
aller Unterelemente der Summe der minimalen Bearbei-
tungszeiten der einzelnen Arbeits-
schritte.
* Die durchschnittlichen Fehlzeiten
einer Abteilung ergeben sich aus der
Summe der Fehlzeiten der einzelnen
Mitarbeiter der Abteilung, die durch
die Anzahl der Mitarbeiter dividiert
wird.
Der Attributwert des Oberele- ¢  Der maximale Durchsatz eines Pro-
ments ergibt sich aus einer duktionssystems ergibt sich aus den
Verrechnung der Attributwerte Produktivititskoeffizienten der
einiger, nicht notwendig aller schwichsten Glieder (Flaschenhals).
Unterelemente
Bottom-Up Der Attributwert des Oberele- |«  Wenn eine Arbeitstitigkeit aus ver-
Vererbung ments ergibt sich dem Attri- schiedenen vollkommen unabhéngigen
(MINMAX) butwert eines Unterelements Arbeitsaufgaben besteht und nach der

hochsten Kommunikationsanforderung
innerhalb der Arbeitstatigkeit gesucht
wird, so ergibt sich die gesuchte Stu-
fenhohe aus dem Attribut einer Ar-
beitsaufgabe; namlich der, die hoch-
sten Kommunikationsanforderungen
beinhaltet.

Niveaugebundene /
geeichte Attribut-
definition

Die Attributwerte der Un-
terelemente lassen keine
Schliisse auf den Attributwert
des Oberelements zu und um-
gekehrt.

Das Attribut ist fiir die Un-
terelemente bzw. das
Oberelement anders definiert
oder das Attribut ist fiir die
Unterelemente bzw. das
Oberelement gar nicht defi-
niert

Wenn die KABA-Skala zur Messung
des Entscheidungsspielraums auf ein-
zelne Arbeitsschritte oder Arbeitsein-
heiten angewendet wird, die Teil einer
Arbeitsaufgabe sind, ergibt u.U. auch
der Durchschnitt der Werte einen zu
niedrigen Wert. Die Attributwerte der
Arbeitseinheiten und Arbeitsschritte
lassen keinen Schluf auf den Attri-
butwert des Oberelements zu (siche
Beispiel aus Abbildung 3.2-7).

Tabelle 3.2-2: Attributwerte von Ober- und Unterobjekten bei hierarchischer Dekam-

position
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3.2.3 Integration ,,subjektiver* Bewertung von Arbeitstitigkei-
ten

Der KABA-Leitfaden ist ein ,,objektives* oder ,,bedingungsbezogenes* Verfahren
zur Aufgaben- bzw. Tatigkeitsanalyse.

In Kapitel 3.2.2.1 wurde erldutert, dall objektive Arbeitsanalyseverfahren ver-
suchen, Aspekte und Bewertungsmerkmale von Arbeitsaufgaben und der Arbeit-
stiatigkeit einer organisatorischen Einheit unabhéngig von dem Erleben oder der
Interpretation der Mitarbeiter zu erheben und zu modellieren. Als Ergidnzung oder
Alternative zu diesen , mitarbeiter-neutralen” Verfahren werden z.B. von Ulich
»subjektive® oder ,,personenbezogene® Arbeitsanalyseverfahren vorgeschlagen,
die erfassen, wie Mitarbeiter thre Arbeitssituationen erleben [vgl. Ulich 1992].
Durch subjektive Verfahren wird z.B. festgestellt, inwieweit Mitarbeiter sich
durch die Belastungen der Arbeitssituation beansprucht fiihlen, wie sie mit der
Arbeitssituation zufrieden sind oder wie sie die Qualifikationsanforderungen ihrer
Arbeitstitigkeit einschitzen. Subjektive Verfahren werden teilweise auch als
,beteiligungsorientierte* Verfahren bezeichnet [Zolch 1992 S. 243], weil sie im
Gegensatz zu den ,,experten-orientiert genannten objektiven Verfahren die Mei-
nung der Mitarbeiter zum MalBstab der Bewertung der Arbeitssituation und Ar-
beitstitigkeit machen und damit den vermeintlich direkteren Weg zu mitarbeiter-
gerechter Arbeitsgestaltung darstellen.

Im MoGEM-Projekt werden subjektive Verfahren mit objektiven Bewertungs-
verfahren kombiniert. Ein Moglichkeit der Kombination besteht darin, in Vorstu-
dien zu erfragen, welche Probleme bei den Geschiftsprozessen nach Meinung der
Mitarbeiter auftreten und die kritischen Aspekte dann mit objektiven Verfahren
genauer zu untersuchen. Fragen nach der subjektiven Meinung der Mitarbeiter
fordern die fiir das MoGEM-Projekt notwendige Bereitschaft zur Beteiligung und
sind daher bei Erhebung und Modellierung unbedingt zu beriicksichtigen.

Im Folgenden wird untersucht, wie subjektive Bewertungen seitens der Mitar-
beiter in GeschiftsprozeBmodelle integriert werden konnen. Die zu modellieren-
den subjektiven Merkmale sind aus dem Fragebogen zur subjektiven Arbeitsana-
lyse (SAA) [Baitsch et al. 1989, S. 141{f] entnommen. Der Fragebogen zur SAA
richtet sich nach Ulich auf zwei Hauptaspekte [Ulich 1992, S. 87]:

1. auf den ,,Aspekt der Entfremdung mit den Kategorien Fremdbestimmung
versus Selbstregulation, Sinnlosigkeit versus Transparenz, Dequalifikation
versus Handlungskompetenz, soziale [solierung versus soziales Engage-
ment* und

2. auf den ,,Aspekt der Beanspruchung mit den Kategorien qualitative Unter-
forderung, quantitative und qualitative Uberforderung® [Ulich 1992, S. 87f]

Dazu erhebt der Fragebogen zur SAA 14 Dimensionen der Arbeitstitigkeit, die 6
Hauptdimensionen zugeordnet werden. Zu den einzelnen Dimensionen werden
den Mitarbeitern 3 bis 5 Fragen zur Bewertung auf einer fiinfstufigen Skala vor-



56

gelegt (vgl. Tabelle 3.2-3). Die Ergebnisse werden in Profildiagrammen grafisch
aufbereitet.

stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt auf
Uberhaupt kaum teils-teils ziemlich jeden Fall
nicht
(sehr selten)  (selten) | (manchmal) (oft) (sehr oft)

10) Man muR sich sehr beeilen, um mit
seiner Arbeit fertig zu werden.

17) Man hat so viel zu tun, dal3 es einem
Uiber den Kopf wachst.

29) Es passiert soviel auf einmal, dafl mgn
es kaum bewaltigen kann.

44) Bei dieser Arbeit muf3 man zuviele
Dinge auf einmal erledigen.

Tabelle 3.2-3: Fragen zur Erhebung der Dimension 6.1 Arbeitsvolumen nach [Baitsch
et al. 1989, S:144f]

Teilweise erhebt der Fragebogen zur SAA die gleichen Kategorien wie der
KABA-Leitfaden. So tauchen z.B. die Begriffe Variabilitit und Belastung in bei-
den Verfahren auf. Allerdings unterscheiden sich die Verfahren hinsichtlich ihrer
Fragerichtung. Wihrend das KABA-Verfahren darauf abzielt, zu erheben und zu
modellieren, welche Entscheidungsspielriume, Kommunikationserfordernisse,
Variabilitit oder Belastungen eine Arbeitsaufgabe ,,objektiv beinhaltet, wird mit
dem Fragebogen zur SAA erhoben, wie autonom sich die Mitarbeiter fiihlen, als
wie variabel sie ihre Arbeitstitigkeit wahrnehmen oder wie sehr sie sich person-
lich von Belastungen beansprucht fiihlen. Das heif3t, dal der Fragebogen zur SAA
die erlebte Autonomie, die wahrgenommene Variabilitit und die erlebte Bela-

stung erhebt.
-2

Person Pe besetzt >

i der Gesamitatig-
keit) erlebter Hand-
ngsspielraum

erlebte
Qualifikationsanfor-
derung

Arbeitstatig-

keit / Stelle
erlebte
Arbeitsbhelastung
Beanspruchung
9]
Arbeits- DV-
aufgabe Arbeitsmittel

Abbildung 3.2-8: Subjektive Bewertungsmerkmale (Hauptdimensionen) der SAA als
Attribute von Personen und ihren Beziehungen
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Wenn mehrere Mitarbeiter befragt werden, konnen aus subjektiven Aussagen iiber
die Arbeitssituation Riickschliisse auf Eigenschaften von Arbeitsaufgaben, Ar-
beitsmitteln und von Arbeitstitigkeiten gezogen werden. Die Antworten eines
einzelnen Mitarbeiters spiegeln allerdings zunéichst nur subjektive Einschitzungen
der Person wieder.

Entsprechend werden subjektive Bewertungen als Attribute der Person oder als
Attribute der Beziehung zwischen Person und Arbeitsaufgaben, Arbeitsmittel und
Arbeitstatigkeiten in die Metamodelle der eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes in-
tegriert (vgl. Abbildung 3.2-8), Viele Attribute kdnnen sowohl auf die Beziehung
eines Mitarbeiters zu einzelnen Arbeitsaufgaben als auch auf seine Beziehung zu
seiner gesamten Tatigkeit oder zu seinen Rollen bezogen werden, wie es in der
Abbildung beispielhaft fir den erlebten Handlungsspielraum gezeigt wird.

3.2.4 Integration von Software-Ergonomie-Kriterien

WMS integrieren operative Anwendungen zu einer sogenannten Workflow-
Anwendung [Galler&Scheer 1995]. Dabei spielt fir die Mitarbeiter neben der
Verdnderung der Arbeitsorganisation, die durch die in Kapitel 3.2.2und 3.2.3 ein-
gefiihrten Kriterien abgedeckt werden, auch noch die Verdnderung der Arbeits-
mittel eine wesentliche Rolle. Eine schlechte Qualitit der Software in Bezug auf
software-ergonomischer Kriterien, wie Steuerbarkeit, Aufgabenangemessenheit
oder Selbstbeschreibungsfahigkeit (DIN 66234 Teil 8) kann zu erheblichen Bela-
stungen der Mitarbeiter betragen, z.B. durch Unterbrechungen und Bearbeitungs-
fehler, hiaufig zu wiederholende Bewegungsablidufen oder durch monotone Ar-
beitsbedingungen. Andererseits konnen ergonomische Arbeitsmittel Entschei-
dungsspielraume erhohen und Kommunikation unterstiitzen. Weil die Qualitit
von Software erheblichen Einfluf3 auf die Arbeitsbedingungen hat, sind software-
ergonomische Kriterien als mitarbeiter-orientierte Bewertungsmerkmale in die
MoGEM aufzunehmen. Daher sollen bei der Erhebung und Modellierung der Ge-
schiftsprozesse auch software-ergonomischer Kriterien ausgewertet werden, wie
sie z.B. 1n der DIN 66234 Teil 8, der ISO 9241 Part 10 oder der EN 29241 Teil
10 enthalten sind oder von Herrmann zur Bewertung von Groupware vorgeschla-
gen werden [Herrmann 1994].

Als Entitytyp, der software-ergonomische Bewertungen der DV-Arbeitsmittel
als Attribut aufnehmen konnte, bieten sich im Metamodell der eEPK die Objektty-
pen Anwendungssystem, DV-Funktion und Modul an, die in Kapitel 3.1.1 unter
dem Begriff des Arbeitsmittel subsumiert wurden (vgl. Abbildung 3.1-1). Im Me-
tamodell des FUNSOFT-Ansatzes bietet sich fiir diesen Zweck der Entitytyp Ser-
vice (vgl. Abbildung 3.1-3) an.

Hilfen zur Bewertung von Anwendungssystemen und weitere Kriterien finden
sich z.B. im Leitfaden fiir Organisation und Gestaltung computerunterstiitzter
Biiroarbeit [Baitsch et al. 1989], im EVADIS-Leitfaden [Oppermann&Reiterer
1994] oder bei den Grundsitzen ergonomischer Gestaltung von Groupware
[Herrmann 1994].
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3.3 Das Metamodell der MoGEM: Welche Aspekte und Bewer-
tungsmerkmale sollen in einem MoGEM erhoben und model-
liert werden?

In diesem Kapitel wird das Metamodell der mitarbeiter-orientierten Geschiftspro-
zelerhebung und Modellierung (MoGEM) vorgestellt. Das Modell faBt die
Aspekte und Bewertungsmerkmale von Geschiftsprozessen zusammen, die in
MoGEM-Projekten erhoben und modelliert werden. Das bedeutet, dafl das Meta-
modell den inhaltlichen Untersuchungsplan eines MoGEM-Projekts beschreibt.
Im Unterschied zu den Metamodellen aus Kapitel 3.1 bezieht es sich nicht auf ein
bestimmtes Beschreibungsmittel, sondern stellt eine Anforderung an Beschrei-
bungsmittel fiir MOGEM-Projekte dar.

Das Metamodell wird in den folgenden Kapiteln 3.3.1 bis 3.3.4 aus vier ver-
schiedenen Sichten eingefiihrt. Dabei werden zuniéchst die Aspekte von Ge-
schiftsprozessen behandelt, die einer Sicht zugerechnet werden und anschlieBend
die Bewertungsmerkmale der Aspekte erortert. Neben der Aufgabensicht (Kapitel
3.3.1) werden besondere Sichten fiir aufbau-organisatorische Aspekte (Kapitel
3.3.2), Arbeitsmittel (Kapitel 3.3.3) und Arbeitsgegenstinde bzw. Informati-
onsobjekte und Daten vorgesehen (Kapitel 3.3.4). In Kapitel 3.3.5 werden die
Sichten integriert. Kapitel 3.3.6 faB3t die Bewertungsmerkmale, die in MoGEM-
Projekten erfa3t werden, noch einmal zusammen und ordnet sie Gruppen zu. Die
dargestellten Listen von Bewertungsmerkmalen der Arbeitsaufgabe, der Arbeit-
stiatigkeit der DV-Arbeitsmittel usw. enthalten vor allem mitarbeiter-orientierte
Bewertungsmerkmale. Bewertungsmerkmale fiir die Optimierung der Wirtschaft-
lichkeit von Geschiftsprozessen werden nur ausschnittsweise dargestellt. Alle
Listen von Bewertungsmerkmalen sind grundsétzlich erweiterbar.

Die vier Sichten entsprechen im wesentlichen der Aufteilung umfassender
Unternechmensmodelle in der Architektur Integrierter Informationssysteme
(ARIS) [vgl. Scheer 1995] und der Aufteilung der Sichten in Workflowmanage-
mentsystemen, wie sie z.B. im Workflowmanagementsystem [leu realisiert ist
[Dinkhoff et al. 1994] und sollen den Vergleich mit anderen, dhnlich gegliederten
Modellen unterstiitzen. Damit ist die Hoffnung verbunden, durch Vergleichbarkeit
die Integration der in dieser Untersuchung eingefiihrten zusitzlichen Aspekte und
Bewertungskriterien in die vorhandenen Methoden zu fordern.

Die Trennung zwischen funktionalen Aspekten, (aufbau-)organisatorischen
Aspekten und Informationsaspekten 143t sich in nahezu allen vergleichbaren An-
sidtzen nachvollziehen (vgl. Tabelle 3.3-1). Im Unterschied zur ARIS oder zu dem
Sichtenmodell in leu wird jedoch zusitzlich noch eine Arbeitsmittelsicht einge-
fiihrt, und es wird, anders als in der ARIS, auf eine besondere Sicht zur Darstel-
lung der zeitlich-logischen Ablaufbeziechungen zwischen Funktionen oder Akti-
vitdten verzichtet. Statt dessen wird der Kontrollfluf3 als eine Beziehung innerhalb
der Aufgabensicht beriicksichtigt.
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Aufgaben- Datensicht Organisati- Arbeitsmit- weitere
sicht onssicht telsicht Sichten

ARIS Funktionssicht | Datensicht Organisati- Steuerungs-
[Scheer 1995] onssicht sicht
[BuB3- funktionaler | Informations- | Organisati- operativer Verhaltens-
ler&Jablonski | Aspekt aspekt onsaspekt Aspekt aspekt
1996]
FUNSOFT - Datensicht Organisations- | ,service view" [ Ablaufsicht
Ansatz [Dei- sicht
ters et al. 1995
und Deiters
1992]
Sichten in leu Datenmodell | Stellenmodell Ablaufmodell
[Dinkhoff et
al. 1994]
[Derungs et al | Ablauf- Berechtigungs | Desktop
1995] steuerung konzept Integration

Tabelle 3.3-1: Vergleich von Aufteilungen des gesamten Metamodells in Sichten

Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstinde in getrennten Sichten?

Bei der Informationsverarbeitung im Biiro- und Verwaltungsbereich besteht oft
die Moglichkeit, Arbeitsmittel an Arbeitsgegenstinde zu koppeln. Im Kontext von
Workflowmanagement konnen beispielsweise operative Anwendungen an die zu
bearbeitenden Daten gekoppelt werden und werden dann beim Aufruf eines Ar-
beitsauftrags gestartet und nach Vollendung wieder geschlossen. Dies entspricht
einer der wesentlichen Ideen des objektorientierten Software Engineering [Jacob-
son 1993], Arbeitsgegenstinde in Form von Attributen und die zur Bearbeitung
benotigten Arbeitsmittel in Form von Methoden gemeinsam in Objekten zu orga-
nisieren. Solche Moglichkeiten konnen durch eine integrierte Betrachtung von
Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstinden ausgelotet werden. So gesehen, ergeben
sich aus der Trennung der Sichten Nachteile, weil neue Gestaltungsmoglichkeiten
tibersehen werden konnten. Fiir die unabhiéingige Erfassung von Arbeitsmitteln
und Arbeitsgegenstidnden spricht wiederum, dal3 bei der Integration der operativen
Anwendungen in das Workflowmanagementsystem héufig technische Schnitt-
stellenprobleme auftreten, die die Organisation des Datenflusses eigentlich nicht
beschrianken diirften. Damit das technische System die Reorganisation und Ver-
besserung der Informationsversorgung nicht einschrinkt, sollten die technische
Struktur und Organisation der Informationsversorgung daher unabhingig entwik-
kelt werden konnen. Entsprechend sehen beispielsweise Derungs u.a. in ithrem
Metamodell Workflow eine besondere Sicht zur Integration der operativen An-
wendung vor [Derungs et al. 1995]. Allgemein liegt die getrennte Betrachtung
von Arbeitsmittel insbesondere dann nahe, wenn Arbeitsmittel nicht an Arbeits-
gegenstinde, organisatorische Einheiten oder bestimmte Aufgaben gekoppelt
sind, sondern unabhingig von diesen verfligbar und flexibel einsetzbar sind.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, da3 bei der Erhebung und Model-
lierung von Geschiftsprozessen sowohl die objektorientierte Modellierung als
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auch die Trennung von Arbeitsmitteln und Arbeitsgegenstinde Vorteile haben. In
dieser Arbeit wird nun eine Zerlegung in zwei Sichten vorgenommen. Zur Inte-
gration der Sichten auf Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstinde sei auf einen Bei-
trag von Herrmann u.a. verwiesen [Herrmann et al. 1997].

3.3.1 Aufgabensicht

3.3.1.1 Aspekte der Aufgabensicht

Der KABA-Leitfaden verwendet zur Erfassung des Aspekts ,,Aufgabe® oder ,,Ar-
beit““ drei Begriffe: ,,Arbeitseinheit”, ,,Arbeitsaufgabe” und ,,Arbeitstitigkeit®
(vgl. Abbildung 3.2-4 und Abbildung 3.2-6). In betriebswirtschaftlich-orientierten
Ansidtzen wird dagegen hdufig nur ein Symboltyp fiir die Modellierung von Ar-
beitselementen vorgesehen (z.B. Symboltyp Funktion in der eEPK, oder Aktivitit
im FUNSOFT-Ansatz). Allerdings sehen diese Ansidtze vor, Funktionen bzw.
Aktivitaten hierarchisch zu zerlegen, so dafl es moglich ist, Arbeit mit unter-
schiedlicher Feinheit zu modellieren. Fiir ein ,feines* Geschiftsprozel3modell
konnte z.B. fiir jede bearbeitete Bildschirmmaske oder fiir jeden Zugriff auf einen
Informationsobjekt ein Funktions- oder Aktivititssymbol verwendet werden. Fiir
ein groberes Modell konnten alle Operationen, die von einer Abteilung an einem
Geschiftsvorfall ausgefiihrt werden, in einem Symbol zusammengefal3t werden.

Durch die Moglichkeit der hierarchischen Dekomposition kann Arbeit inner-
halb der eEPK oder des FUNSOFT-Ansatzes so modelliert werden, daf3 sie den
Begriffen der Arbeitswissenschaft entsprechen und die Bewertung arbeitswissen-
schaftlicher Kriterien unterstiitzen. Dazu sind bei der Modellierung jedoch be-
stimmte Regeln zu beachten, die in Kapitel 5.2.2.1 erlidutert werden.

ATDEITS- | besten aus .| Arbeitseinheit 251 2 2 Arbeitsschritt
aufgabe

Arbeits-
% element
L & 9
% 4 of%;. Qﬁb S &
% 73 O
o, ®, NN
//f ” Q'b 3
%, o
) <

Abbildung 3.3-1: Metamodell der Aufgabensicht der MOGEM

Beil der MoGEM werden Arbeitselemente auf drei verschiedenen Niveaus model-
liert. Dazu werden die Begriffe Arbeitsaufgabe , Arbeitseinheit und
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Arbeitsschritt 6 verwendet. Damit wird die im KABA-Verfahren vorge-
schlagenen Differenzierung zwischen Arbeitsaufgaben und Arbeitseinheiten (sie-
he Abbildung 3.2-6) weiter verfeinert. Eine Arbeitsaufgabevird bei der MOGEM
entsprechend der Definition des KABA-Verfahrens durch ein Ziel charakterisiert
und besteht in der Erfiillung von Arbeitsauftragen , die durch eine oder
mehrere Arbeitseinheitererledigt werden. Eine Arbeitseinheitkann wiederum aus
verschiedenen Arbeitsschritternzusammengesetzt sein. Sie faft Arbeitsschritteauf
einem bestimmten Niveau zusammen (siche Regel auf Seite 138). Arbeitsschritte
schlieBlich konnen hierarchisch verfeinert werden. ArbeitsaufgabenArbeitsein-
heitenund Arbeitsschrittewerden durch den Begriff des Arbeitselements generali-
siert

Zwischen Arbeitselementen bestehen KontrollfluB3- und DatenfluBBbeziehungen,
die bestimmen, wie Arbeitselemente unter gegebenen Bedingungen aufeinander
abfolgen und ob sie z.B. parallel oder alternativ oder wiederholt auszufiihren sind
und welche Informationsobjekte sie untereinander austauschen. Abbildung 3.3-1
faBt die Merkmale der Aufgabensicht zusammen. Die Abbildung zeigt bei der
MoGEM zu erhebende und zu modellierende Aspekte als Entitytypen und Bezie-
hungstypen. Die eingetragenen Kardinalitit der Beziehungstypen in Abbildung
3.3-1 stellen Modellierungshinweise dar. So soll mit Abbildung 3.3-1 beispiels-
weise empfohlen werden, die modellierten Arbeitsschritte und Arbeitseinheiten
jeweils mindestens einer Arbeitseinheit bzw. Arbeitsaufgabe zuzuordnen. Umge-
kehrt ist es jedoch nicht notwendig, jede Arbeitsaufgabe und jede Arbeitseinheit
in Arbeitseinheiten bzw. Arbeitsschritte zu zerlegen. Auch die folgenden Abbil-
dungen des Kapitels 3.3 sind in diesem Sinne zu verstehen.

3.3.1.2 Bewertungsmerkmale der Aufgabensicht

Als Bewertungsmerkmale der Arbeitsaufgabe werden fiir MoOGEM-Projekte
vorgeschlagen:

1. die Hohe der Entscheidungsspielrdume innerhalb der Arbeitsaufgabe,
die Hohe der Kommunikationserfordernisse der Arbeitsaufgabe,

die Direktheit der Kommunikation innerhalb der Arbeitsaufgabe,

die Belastung durch informatorische Erschwerungen der Arbeitsaufgabe,
die Belastung durch monotone Arbeitsbedingungen der Arbeitsaufgabe,

die Hohe der zeitlichen Planungserfordernisse der Arbeitsaufgabe,

S A L R

die Bindung der Arbeitsauftrige, die innerhalb der Arbeitsaufgabe bearbei-
tet werden, an Fristen (Zeitbindung),

© Entitytypen des Metamodell der MoGEM werden in diesem Kapitel durch Verwendung eines
besonderen Schrifttyp kenntlich gemacht.



1. der Abwechslungsreichtum innerhalb der Arbeitsaufgabe durch unter-
schiedliche Auftragstypen,

2. die Durchschaubarkeit des Aufgabenzusammenhangs,
3. die BeeinfluBBbarkeit des Aufgabenzusammhangs und
4. die Qualifikationsanforderungen innerhalb der Arbeitsaufgabe

Die meisten Bewertungsmerkmale sind dem KABA-Verfahren entnommen. Wo-
bei auf die Ubertragung der vertiefenden Dimensionen Kontakt und korperliche
Aktivitdt verzichtet wurde, da diese Bewertungsmerkmale, von der Reorganisati-
on von Geschiftsprozessen und der Einfithrung von Workflowmanagement wahr-
scheinlich weniger betroffen sind als die anderen Bewertungsmerkmale. Zusitz-
lich wird das Merkmal Qualifikationsanforderung einer Arbeitsaufgabe erfaft,
indem Qualifikationen ermittelt werden, die fiir die Ausfiihrung einer Arbeitsauf-
gabe benotigt werden. Die Messung der Bewertungsmerkmale erfolgt unter Zuhil-
fenahme der Skalen des KABA-Verfahrens. Abbildung 3.3-2 stellt die Bewer-
tungsmerkmale als Attribute des Entitytyps Arbeitsaufgabe dar.

Entscheidungs-
spielraum

Kommunika-
tionserfordernis

Direktheit de
Kommunikation
intern / extern

Arbeits- Belastung durch
informatorische

aufgabe rschwerung

Belastung durch
monotone
Arheitsbedingunge

Qualifikations-
erfordernisse
BeeinfluBbarkeit

Durchschau- Planungserforder-
barkeit 9
nisse
Variabilitat von S
Arbeitsauftrdgen Zeitbindung

Abbildung 3.3-2: Bewertungsmerkmale bzw. Attribute von Arbeitsaufgaben

zeitliche

Als Bewertungsmerkmale der Arbeitseinheit werden fiir MoOGEM-Projekte
vorgeschlagen:

5. die [ Bearbeitungsdauer der Arbeitseinheit
6. die Kosten, die die Bearbeitung der Arbeitseinheit verursacht und

7. die Anzahl der bei der Bearbeitung zu iiberwindenden Medienbriiche
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0 Bearbeitungsdaue

Arbeitseinheit

Abbildung 3.3-3: Bewertungsmerkmale bzw. Attribute vonArbeitseinheiten

Die Bewertungsmerkmale Zeitbedarf und Kosten werden als Attribute der Arbeit-
seinheit modelliert. Diese Modellierung hat den Vorteil, daB3 Kosten und Zeiten
von Arbeitsauftrigen, die die Ausfiihrung unterschiedlicher Arbeitseinheiten er-
fordern, differenziert betrachtet werden konnen. Dies wire nicht moglich, wenn
die Kosten auf der Ebene der Arbeitsaufgabe gemessen wiirden. Die Modellierung
der Kosten und Zeiten auf der feineren Ebene von Arbeitsschritten wiirde wieder-
um zu genaue Messungen erfordern, die keinen zusdtzlichen Erkenntnisgewinn
erbringen. Abbildung 3.3-3 faf3t die Bewertungsmerkmale der Arbeitseinheit zu-
sammen.

3.3.2 Organisationssicht

3.3.2.1 Aspekte der Organisationssicht

Die Erfassung der organisatorischen Einheit im MoGEM orientiert sich am Rol-
lenmodell der Organisation (ROM) [vgl. z.B. Galler 1995, S. 8]. Danach werden

Personen , Stellen  und Organisationseinheiten (z.B. Abteilungen

oder Arbeitsgruppen) als organisatorische Einheiten generalisiert.
Standort / Rolle
Arbeitsplatz

A
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Abbildung 3.3-4: Metamodell der Organisationssicht der MoGEM
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Eine Person besetzt genau eine Stelle und eine Organisationseinheit besteht aus
einer oder mehreren Stellen. Als zusdtzliche organisatorische Einheiten werden
Kunden und Partner eingefiihrt. Eine Organisationseinheit besteht aus ver-
schiedenen Arbeitsplatzen oder Standorten , die selbst mehreren Or-
ganisationseinheiten zugehoren konnen. Aullerdem wird aus dem ROM der Be-
griff der Rolle iibernommen. Nach dem ROM faBt eine Rolle Funktionen zu-
sammen, hat bestimmte Zugriffsrechte auf Ressourcen, einen Platz in der Hierar-
chie und setzt bestimmte Qualifikationen voraus. Der Begriff der Stelle wird bei
der MoGEM dazu verwendet, den arbeitswissenschaftlichen Begriff der Arbeit-
stiatigkeit abzubilden. Daher kann eine Person nur eine Stelle ausiiben. Die Quali-
fikationsvoraussetzungen der

Stelle ergeben sich aus den Qua-
lifikationsanforderungen der Skala zur Messung der in einer Arbeitstitigkeit

enthaltenen Lernerfordernisse nach [Hacker et
al. 1995, S. 233]

1. nach erworbener Sollqualifikation ist einmali-
ge Einarbeitung ausreichend; keine bleibenden

Arbeitsaufgaben, die zu einer
Arbeitstitigkeit gehoren. Zwi-
schen Stellen bestehen Vertre-

tungsregeln und zwischen orga- Lernerfordernisse

nisatorischen Einheiten bestehen 2. seltene Kenntnis- und Fertigkeitserweiterung
Kommunikations- und Wei- erforderlich; Lernerfordernisse in ungefihr 3-4
sungsbezichungen. Das hierar- Jahrigem Abstand

chisch strukturierte Organi- 3. haufige Kenntnis- und Fertigkeitserweiterung

notig, gelegentlich Erweiterung der Fihigkei-

gramm einer Unternehmung i
ten; etwa jahrlicher Abstand

wird in Form hierarchischer Be- T . . .
. . L 4. Tatigkeit bedingt neben Kenntnis- und Fertig-
zichungen zwischen Organisati- ; . T ;
. . . keitserweiterung kontinuierliche Erweiterung
onseinheiten erfallt. Abbildung der Fihigkeiten

3.3-4 faBlt die Aspekte der Orga-

nisationssicht zusammen.

3.3.2.2 Bewertungsmerkmale der Organisationssicht

Als Bewertungsmerkmale einer Arbeitstatigkeit/Stelle werden fiir
MoGEM-Projekten vorgeschlagen:

1. der Abwechslungsreichtum innerhalb der Arbeitstitigkeit durch unter-
schiedliche Arbeitsaufgaben,

Belastungen durch Unterbrechungen bei der Ausiibung der Arbeitstitigkeit,
die Stufe von Zeitdruck bei der Ausiibung der Arbeitstitigkeit,
die Lernerfordernisse, die die Arbeitstitigkeit Mitarbeiter richtet,

die Anforderungen der Stelle an die Ausbildung der Mitarbeiter und

A

die Arbeitszeiten, die bei der Austibung der Arbeitstitigkeit einzuhalten sind
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Abbildung 3.3-5: Bewertungsmerkmale von Arbeitstatigkeiten MoGEM-Projekt

Auch die Bewertungsmerkmale der Arbeitstitigkeit/Stelle sind im wesentlichen
dem KABA-Verfahren entnommen. Die Aufgabenvariabilitit, die Belastungen
durch Unterbrechungen und die Stufe des Zeitdrucks werden entsprechend Skalen
des KABA-Verfahrens gemessen. Zusitzlich werden die in der Arbeitstitigkeit
enthaltenen Lernerfordernisse entsprechend einer Skala aus dem Téatigkeitsbe-
wertungssystem (TBS) [Hacker et al. 1995, S. 233] gemessen (vgl. Kasten), die
vorausgesetzte berufliche Vorbildung festgestellt und die Arbeitszeiten erfal3t.
Abbildung 3.3-5 fallit die Bewertungsmerkmale der Arbeitstitigkeit/ Stelle zu-

sammen
D

Person

Abbildung 3.3-6: Bewertungsmerkmale und subjektive Merkmale der Person

Zur Bewertung der Eigenschaften von Personen wird in MoGEM-Projekten
u.a. festgestellt:

1. welche Personalkosten eine Person verursacht und
2. tiber welche Qualifikationen eine Person verfiigt (vgl. Abbildung 3.3-6).

Subjektiven Einschitzungen der Person von und Verhiltnisse der Person zu Ar-
beitsaufgaben und Arbeitsmitteln werden als Attribute der Beziehungen der Per-
son erfal3t (siche Kapitel 3.3.5.1 und 3.3.5.2).

besondere Kundenzufriedenheit
undenanforderunge

Kunde /
Partner

Abbildung 3.3-7: Bewertungsmerkmale zur Messung der Kundenorientierung
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Als Bewertungsmerkmale der Kundenorientierung werden Daten iiber die Zufrie-
denheit der Kunden und zu besonderen Kundenanforderungen gesammelt (vgl.
Abbildung 3.3-7).

organisato- S

rische Einheit & - : .
N Qualitat und Direkthei
> der Kommunikation

Abbildung 3.3-8: Bewertungsmerkmale und Kommunikationsbeziehungen zwischen
organisatorischen Einheiten

SchlieBlich wird noch die Direktheit und die Qualitit der Kommunikationsbezie-
hungen zwischen organisatorischen Einheiten mit Hilfe der Merkmale (Inhalt,
Richtung, Ubertragungsart und Hiufigkeit nach KABA-Teilverfahren A2.20. ge-
messen (vgl. Abbildung 3.3-8).

3.3.3 Arbeitsmittelsicht

In den bisher vorgestellten Metamodellen der eEPK und des FUNSOFT-Ansatzes
wird die Struktur von DV-Arbeitsmitteln und ihre Beziechungen zu Arbeitsele-
menten, organisatorischen Einheiten und Informationsobjekten nur sehr grob er-
faBt. Fiur die Analyse und Bewertung der computergestiitzten Arbeitsmittel im
Rahmen eines MoGEM Projektes sind zwei Bereiche von besonderer Bedeutung.
Zum einen muf} herausgefunden werden, mit welchen operativen Systemen und
Altanwendungen das WMS kooperieren muf3 und welche Funktionen dieser durch
das WMS genutzt werden sollen. Zum anderen sollen software-ergonomische
Bewertungen des WMS, der operativen Anwendungen und der integrierten
Workflow-Anwendung erfa3t werden.

3.3.3.1 Aspekte der Arbeitsmittelsicht

Die Struktur und Funktionsweise von DV-Arbeitsmittel wird im Rahmen
der Einfithrung von WMS auf drei unterschiedlichen Ebenen betrachtet.

1. Bei der Ist-Analyse werden die vorhandenen operativen Anwendun-
gen betrachtet und es wird untersucht, welche Qualitidt und Verbesserungsmog-
lichkeiten diese Systeme haben und wie sie mit einem WMS zusammenarbeiten
konnen. Dabei kommt es darauf an herauszufinden, welche Anwendungen durch
das WMS aufgerufen werden sollen, welche Verbesserungen hinsichtlich der er-
gonomischen Gestaltung der Anwendungen festgestellt werden konnen und wel-
che Funktionen genutzt werden sollen. Die exakte Definition und Programmie-
rung der Schnittstellen ist nicht Teil der MoGEM, sondern erfolgt in einer spéte-
ren Phase der Workflow-Einfithrung.

2. Bei der Auswahl und Konfiguration eines WMS3niissen notwendige Schnitt-
stellen zu den operativen Systemen betrachtet werden. Neben der Integrationsfa-
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higkeit steht hier die Funktionalitdt und Qualitit des WMS selbst im Mittelpunkt.
Im Rahmen der MoGEM konnen Anforderungen an das WMS gesammelt wer-
den, beispielsweise besondere Steuerungsanforderungen wie die Unterstiitzung
des Vier-Augen-Prinzips, flexible Moglichkeiten der Arbeitsverteilung oder An-
forderungen an die Anpal3barkeit des WMS.

3. SchlieBlich miissen WMS und operative Anwendungen zu einer integrierten
Workflow-Anwendung  verbunden werden. Dabei treten neben die Anforde-
rungen an die operativen Systeme und an das WMS auch noch Anforderungen an
das Zusammenspiel der beiden Komponenten auf. Daher muf} auch die gesamte
Workflow-Anwendungbewertet werden und es muf3 dargestellt werden konnen,
wie WMS und operativen Anwendungen zusammen arbeiten sollen. Dies kann
etwa so aussehen, daf3 Dienste oder Transaktionen aufgelistet werden, die von den
operativen Systemen zu erfiillen bzw. auszufiihren sind und Szenarien flir typi-
schen Anwendungsfille entwickelt werden.

Aus diesen Zusammenhingen ergeben sich drei Anforderungen an das Meta-
modell der MoGEM.

1. Das Metamodell muB3 die Erfassung der vorhandenen operativen Anwen-
dungen, ihrer Struktur und ihrer software-ergonomischen Eigenschaften
vorsehen.

2. Das Metamodell mu3 Anforderungen an die Funktionalitdt des WMS erfas-
sen.

3. Das Metamodell mufl Moglichkeiten vorsehen, die Integration von operati-
ven Anwendungen und WMS darzustellen.

Dabei sollte das Modell der operativen Systeme unabhingig vom Modell des
WMS und der Workflow-Anwendung entwickelt werden konnen, damit auch das
technische System im I[st-Zustand, d.h. ohne WMS-Einsatz modelliert werden
kann. Das Modell der Workflow-Anwendung sollte dann die Modelle der operati-
ven Systeme und des WMS integrieren.

Operative < integriert Workflow-  basiert auf > WMS
Anwendung [ Wirdbenutztin>}  Apwendung [ <unterstitzt”

|

DV-
Arbeitsmittel

Abbildung 3.3-9: Metamodell der Arbeitsmittelsicht
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Abbildung 3.3-10: Struktur von DV-Arbeitsmitteln im Metamodell der MoGEM

und IFIP Modell der Benutzungsschnittstelle

Fiir die Bewertung der Gebrauchstauglichkeit ist es wichtig, unterschiedliche Ge-
staltungsaspekte von Software-Systemen voneinander zu trennen [Dzida 1994, S.
393ff]. Zu diesem Zweck orientiert sich das Metamodell der MoGEM am Benut-
zungsschnittstellen-Modell der [FIP [vgl. beispielsweise Herrmann 1986].
Abbildung 3.3-10 stellt die Elemente des [FIP-Modells den Elementen gegeniiber,
mit denen bei der MoGEM die Struktur von DV-Arbeitsmitteln beschrieben wird.
Die Ein-/Ausgabeschnittstelle wird erfalt, indem aufeinanderfolgendeEin-

/Ausgabeschritten zu Ein-/Ausgabeschrittfolgen zusammenge-
faBt werden, die jeweils einem Dialogschritt entsprechen. Das bedeutet, daf3
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ein Dialogschritt aus einem oder aus mehreren Ein-/Ausgabeschritten bestehen
kann. Eine Folge von Dialogschritten kann wiederum zu einer Dialog-
schrittfolge zusammengefalt werden, mit der dann eine DV-Funktion
ausgelost wird. Bei der Modellierung der Werkzeugschnittstelle wird auf eine
besondere Einheit verzichtet.

Aus Sicht des Nutzers stellt sich die Struktur von operativen Anwendungen,
WMS und Workflow-Anwendungen &dhnlich dar. Je nachdem welche der drei
Perspektiven gewdhlt wird, kann ein Dialogschritt als ein Bestandteil der Interak-
tion mit einer operativen Anwendung, mit dem WMS oder gleichzeitig mit beiden
Bestandteilen der Workflow-Anwendung verstanden werden. Da im vorgeschla-
genen Metamodell sowohl operative Anwendungen als auch WMS und
Workflow-Anwendungen als DV-Arbeitsmittel aufgefal3t werden und daher auch
die gleiche Struktur teilen, konnen bei der MOGEM Nutzungsszenarien aus allen
drei Perspektiven modelliert werden. Um die Integration von WMS und operati-
ven Systemen in der Workflow-Anwendung darstellen zu konnen, ist es notwen-
dig, in einem Nutzungsszenario zwischen den Perspektiven wechseln zu konnen.
So muf} dargestellt werden konnen, dal} die Interaktion mit dem WMS, Dialog-
schritte und Funktionen der operativen Systeme aktiviert oder der Dialog mit ei-
nem operativen System vom WMS verarbeitet wird. Abbildung 3.3-11 zeigt, wie
diese Anforderung im Metamodell der MoGEM umgesetzt wird. Ein-
/Ausgabeschritte des Benutzers konnen sowohl als Interaktion mit der operativen
Anwendung als auch mit dem WMS interpretiert werden. Eine Folge von Ein-
/Ausgabeschritten kann als Dialogschritt mit der operativen Anwendung und
gleichzeitig als Dialogschritt innerhalb der Interaktion mit dem WMS erfal3t wer-
den. In Kombination mit weiteren Dialogschritten in einer Folge kann ein Dialog-
schritt Funktionen beider Komponenten auslosen.
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Abbildung 3.3-11: Koppelung von operativen Anwendungen und WM3m Metamo-
dell der MoGEM

Alternativ dazu kann Interaktion mit der Workflow-Anwendung aber auch ohne
die Unterscheidung zwischen operativen Anwendungen und WMS modelliert
werden. Dann wird die Workflow-Anwendung als monolithisches System aufge-
faBt und entsprechend Abbildung 3.3-12 strukturiert.
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Abbildung 3.3-12: Die Workflow-Anwendung als monolithisches Anwendungssystem
im Metamodell der MOGEM

3.3.3.2 Bewertungsmerkmale der Arbeitsmittelsicht

Durch die gewihlte Strukturierung von DV-Arbeitsmittel im MoGEM-
Metamodell konnen Bewertungen der DV-Arbeitsmittel auf verschiedenen Ebe-
nen verortet werden. Kriterien der Gebrauchstauglichkeit der Ein- und Ausga-
beinstrumente, sowie der Darstellung von Informationen [vgl. beispielsweise [SO
9241, Part 3,4, 7, 8 und 12] werden in Ubereinstimmung mit Dzida der Ein-
/Ausgabeebene zugeordnet [vgl. Dzida 1994]. Ebenfalls den Empfehlungen von
Drzida folgend werden die in der DIN 66 234 Teil 8 oder der [SO 9241, Part 10
und 13-17 formulierten Software-Ergoniomiekriterien der Dialogebene zugeord-
net. Weitere iibergeordnete Usability-Kriterien, wie beispielsweise die Zuverlas-
sigkeit, Portierbarkeit oder Testbarkeit einer DV-Anwendung [vgl. ISO-9241,
Part 11] werden auf die Anwendungs- und Werkzeugebene bezogen [vgl. Dzida
1994].
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Abbildung 3.3-13: Bewertungsmerkmale von DV-Arbeitsmitteln

In Abbildung 3.3-13 sind die Kriterien eindeutig zugeordnet. Allerdings konnen
viele Kriterien auch auf mehrere Aspekte der Arbeitsmittelsicht bezogen werden.
So kann beispielsweise die Steuerbarkeit des Dialogs auch auf die Beziehung zwi-
schen Dialogschrittfolgen und DV-Funktionen bezogen werden, um festzustellen,
wieviele verschiedene Dialogschrittfolgen es gibt, um eine Funktion auszulosen,
oder es kann die Lesbarkeit der Ausgabe auf einen einzelnen Ausgabeschritt an-
statt auf eine Folge von Ein-/Ausgabeschritten bezogen werden.
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3.3.4 Datensicht

3.3.4.1 Aspekte der Datensicht

Informationsebene

Arbeitsauftrag

Arbeitsergebnis

(Kundenauftrag) besteht . < belsteht (Kundenleistung)
aus > Informations- als
objekt
i mindliche
Datei Dokument \
Information
52 HE 12
g < v g g =
v|z |2
.| Elementim
Datenmodell
Entitytyp  PEEStehasy pagencuster bestentavsy Beziehungs-

typ

< setzt in
Beziehung

hat > o< 50O < hat

Attribut

logische Ebene

Abbildung 3.3-14: Metamodell der Datensicht

Innerhalb der Datensicht werden zwei Beschreibungsebenen unterschieden. Auf
der ersten Beschreibungsebene, der Informationsebene, werden Informati-
onsobjekte  wie Mitteilungen, Dateien oder Formulare, Briefe, Absprachen
oder Vertridge beschrieben und auf der zweiten, der logischen Ebene, wird be-
schrieben, welche Elemente im Datenmodell die Informationsobjektent-
halten (vgl. Abbildung 3.3-14). Die logische Ebene wird in Form eines konzeptu-
ellen Datenmodells erfa3t. Bei der Erhebung von Geschiftsprozessen sollten bei-
de Ebenen betrachtet werden.

Informationsobjektesind Datensammlungen und lassen sich nach verschiede-
nen Kriterien differenzieren, z.B. nach dem physikalischen Speichermedium und
nach der Festgelegtheit der Struktur des Informationsobjektes.

Bei der Klassifikation nach dem physikalischen Speichermedium konnen In-
formationsobjekte danach unterscheiden werden, ob sie dauerhaft gespeichert
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oder fliichtig sind (bzw. nur im Kopf von Mitarbeitern gespeichert sind). Auller-
dem wird bei den dauerhaften oder persistenten Daten noch nach der Speicherung
auf verschiedenen Medien differenziert. Damit werden bei der MoGEM folgende
Arten von Informationsobjekten erfal3t:

a) mundliche Informationen , die fliichtig sind

b) Dokumente , die Daten auf Papier, Mikrofiche oder einem anderen persi-
stenten Medium dokumentieren

c) Dateien , die elektronisch gespeichert Datensammlungen darstellen

Arbeitsauftrage und Arbeitsergebnisse bestehen hiufig aus meh-

reren Informationsobjekten, beispielsweise einer miindlichen Anweisung und ei-

nem Dokument, das bearbeitet werden soll. AuBerdem werden Informationsob-
jektedanach klassifiziert, wie stark ihre Struktur vorgegeben ist bzw. ob sie unter-

schiedliche Daten enthalten konnen (Festgelegtheit der Struktur). Hier werden

folgende Arten von Informationsobjekten unterschieden:

a) Mitteilungen, z.B. Briefe, E-Mail, miindliche Mitteilungen, telefonische
Anfragen, deren Struktur und Informationsgehalt nicht vorbestimmt ist

b) Formulare, deren Struktur und Informationsgehalt vorgegeben und unver-
dnderlich ist

¢) Datenbanken, deren Struktur und Informationsgehalt vorgegeben ist, aber in
Grenzen angepalit werden kann, beispielsweise indem nur bestimmte In-
formationen aus einem umfassenden Informationsangebot abgerufen werden
oder indem durch die Verkniipfung von Daten neue Daten erzeugt werden.
Diese Art von Informationsobjekt wird in der Regel elektronisch verarbei-
tet.

d) Es kommen auch hybride Formen von Informationsobjekten vor. So kann
beispielsweise ein Formular mit einem Textfeld fiir zum Austausch beliebi-
ger Mitteilungen genutzt werden und einem elektronischen Brief (E-Mail)
kann eine Datei oder sogar eine vollstandige Datenbank angehéngt werden.

Tabelle 3.3-2 stellt die beide Arten der Klassifikation gegeniiber. In die Spalten
sind Beispiele fiir idealtypische Informationsobjekte eingetragen, die sich in der
Form ihrer Speicherung unterscheiden (Klassifikation 1), und auf die Zeilen sind
Informationsobjekte verteilt, deren Struktur unterschiedlich fest bestimmt ist
(Klassifikation 2).
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Elektronisch gespei-
chert Datei
In seiner Struktur Kundendatenbank,
beliebig veranderlich | Auftragsdatenbank
Datenbank Usw.

Starre Struktur For-
mular

elektronisches Image
eines Antragsformu-
lars, elektronisches
Bestellformular, Sto-
rungsmeldung usw.

Papierbasiert oder
Fotografisch gespei-

Ladeliste, Antrags-
formular, Mikrofiche-
Archiv, Frachtpapiere,
Vertretungsplan, Steu-
erbescheid usw.

nicht gespeichert
(fliichtig) miindliche

Storungsmeldung,
miindlicher Bescheid
iiber eine Entschei-
dung usw.

unstrukturiert Mittei-
lung

Anfrage, Anweisung,
Absprache, Begriin-
dung oder Plan elek-
tronisch dokumentiert
z.B. auf Anrufbeant-
worter, als e-mail oder
Sitzungsprotokoll usw.

Anfrage, Anweisung,
Absprache, Begriin-
dung oder Plan auf
Papier oder fotogra-
fisch dokumentiert
z.B. als Brief, schrift-
licher Vertrag, Ge-
sprichsnotiz, Protokoll
usw.

Anfrage, Anweisung,
Absprache, Begriin-
dung oder Plan nicht
schriftlich oder elek-
tronisch gespeichert
z.B. telefonische An-
frage, miindliche Ar-
beitsanweisung oder
Absprache iiber weite-

re Vorgehen usw.

Tabelle 3.3-2: Beispiele fir Informationsobjekte

Bei der Erhebung von Geschiftsprozessen zur Einfiihrung von WMS haben beide
Klassifikationen ihren Nutzen. Klassifikation 1 unterstiitzt die Identifikation der
elektronisch gespeicherten Informationsobjektedie von WMS bei der Bearbei-
tung von Arbeitselementen automatisch bereit gestellt werden sollen. Mit der
Klassifikation 2 lassen sich Informationsobjekte mit unterschiedlichen Auswer-
tungschancen differenzieren und damit die Qualitdt von Kommunikationsbezie-
hungen beurteilen.

Um die Modellierung der Informationsobjektebei der MoGEM zu vereinfa-
chen, wird vorgeschlagen, die Modellierung des ersten Unterscheidungsmerkmals,
des physikalischen Speichermediums bevorzugt zu behandeln und die Modellie-
rung des zweiten Merkmals auf Attributebene zu verschieben (vgl. Abbildung
3.3-16). Damit konnen in Modellen von Geschiftsprozessen Dateien, Dokumente
und miindliche Informationen deutlich differenziert werden und durch die Aus-
wertung des Attributs Festgelegtheit der Struktur kann festgestellt werden, wie
stark Kommunikationsbeziechungen reglementiert bzw. standardisiert sind. Zur
Beschreibung von Arbeitsauftrdgen und Arbeitsergebnissenrden Informati-
onsobjekte aufgezihlt, aus denen die Auftrige und Ergebnisse bestehen. Kunden-
auftrage und Leistungen an Kundeearden genauso behandelt, wie Auftrige von
vorgelagerten und Leistungen an nachgelagerte interne organisatorische Einhei-
ten.

Zur Modellierung der logischen Ebene wird bei der MoGEM auf den Entity-
Relationship-Ansatz zuriickgegriffen. Entsprechend werden Datenmodelle erstellt,
die Entitytypen , Datencluster , Beziehungstypen  und Attribut-
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typen enthalten (vgl. Abbildung 3.3-14). Die Verkniipfung der Informationse-
bene und der logische Ebene liefert Hinweise, wo Daten redundant gehalten wer-
den. Dazu wird erfafBt, welche Elemente des Datenmodells in Dateien, Doku-
menten und miindlichen Informationen gespeichert werden.

3.3.4.2 Bewertungsmerkmale der Datensicht
Zur Bewertung von Arbeitsauftrigen wird bei der MOGEM u.a. untersucht,
1. ob und wieviel unterschiedliche Typen des Arbeitsauftrags vorkommen,

2. wie héufig ein Arbeitsauftrag pro Zeiteinheit (Stunde, Tag, Monat, Jahr) er-
geht,

3. welches Volumen er umfafit,
4. an welche Bearbeitungsfrist er gebunden ist und

5. wie lange er bearbeitet und transportiert wird und wie lange er auf seine Be-
arbeitung wartet genieBBen (vgl. Abbildung 3.3-15).

Auftragstyp
Arbeitsauftrag Haufigkeit
(Kundenauftrag)
iege-, Bearbeitung
und Transportzeiten

Abbildung 3.3-15: Bewertungsmerkmale von Arbeitsauftragen

[

Auftragsvolumen

U

Bearbeitungsfrist:
Termin

Die Zahl der Auftragstypen wird entsprechend den Anleitungen im KABA-
Verfahren bestimmt. Dazu wird gepriift, zu welchen Variationen der in einem
Arbeitsauftrag enthaltenen Informationsobjekte, der bei der Bearbeitung einzuset-
zenden Arbeitsmittel, der Dauer der Bearbeitung, der Abfolge der Arbeitseinhei-
ten oder der Prioritit des Auftrags es kommt(vgl. KABA-Teilverfahren [1.10).

Festgelegtheit der
Struktur

Informations-
objekt

Abbildung 3.3-16: Bewertungsmerkmale von Informationsobjekten

Die Qualitdt von Informationsobjekten wird gemessen, indem gepriift wird, wel-
che Mingel Informationsobjekte in Form von unvollstdndigen, uniibersichtlichen
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bzw. schwer erkennbaren, fehlerhaften bzw. veralteten oder nicht verfiigbaren
Daten enthalten. AuBBerdem wird die Festgelegtheit der Struktur der Informati-
onsobjekte gemessen, indem zwischen Mitteilungen, Formularen und Datenban-
ken unterschieden wird (vgl. Tabelle 3.3-2).

3.3.5 Integration der Sichten

In den vorangegangen Kapiteln wurde das Metamodell der MOGEM aus vier ver-
schiedenen Sichten eingefiihrt. Dabei wurden die Kategorien, die die einzelnen
Sichten kennzeichnen als Entitytypen, die Beziehungen der Begriffe untereinan-
der als Bezichungstypen und ihre Bewertungsmerkmale als Attributtypen einge-
fuhrt. In diesem Kapitel werden Beziehungen zwischen Entitytypen verschiedener
Sichten erldutert. Dabei beschridnken sich die Betrachtungen im wesentlichen auf
Beziehungen zwischen den generalisierenden Elementen der vier Sichten.
Abbildung 3.3-17 zeigt das integrierte Metamodell der MoGEM.”

7 Die Abbildung zeigt im wesentlichen nur Beziehungen zwischen den vier generalisierenden
Elementen. Nichtsdestoweniger konnen, wie in den folgenden Abschnitten dargestellt viele wei-
tere Beziehungen modelliert werden. Auflerdem ist in der Abbildung auf die Darstellung der
Bewertungsmerkmale verzichtet worden.
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Abbildung 3.3-17: Aspekte von Geschaftsprozessen im Metamodell der MoGEM

3.3.5.1 Beziehungen zwischen Arbeitselementen und organisatorischen Ein-

heiten, Arbeitsmitteln und Informationsobjekten.

Eine Arbeitstitigkeit/Stelle beinhaltet alle Arbeitselemente, die ein Mitarbeiter
ausfiihrt, und besteht aus einer oder mehreren Arbeitsaufgaben, die jeweils einen
bestimmten zeitlichen Anteil der gesamten Arbeitstitigkeit/Stelle ausmachen.
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Abbildung 3.3-18: Beziehungen zwischen Entitytypen der Aufgaben- und Organisai-
onssicht am Beispiel der Beziehungen zwischen Personen und Arbeitsaufgaben

Arbeitstatig-
keit / Stelle

Organisationssicht

Fiir die Modellierung der Beziehung zwischen Personen und Arbeitselementen
sind bei der MoGEM mehrere Moglichkeiten vorgesehen. Entweder werden Per-
sonen und Arbeitselemente iiber die Begriffe der Arbeitstitigkeit/Stelle oder der
Rolle zueinander in Beziehung gesetzt, oder es wird eine direkte Verbindung zwi-
schen einer Person und einem Arbeitselement modelliert. Bei der dritten Variante
werden drei Beziehungstypen unterschieden:

1. besteht aus : { Rolle X Arbeitsaufgabe }

2. besteht aus : { Arbeitstitigkeit/Stelle X Arbeitsaufgabe }

3a)Wenn eine organisatorische Einheit ein Arbeitselement verantwortlich aus-

fihrt:

fuhrt aus : { organisatorische Einheit X Arbeitselement }

3b)Wenn eine organisatorische Einheit nur in Ausnahmefillen fiir die Bear-
beitung eines Arbeitselements verantwortlich ist:
fiihrt in Ausnahmen aus : { organisatorische Einheit X Arbeitselement }

3c)Wenn eine organisatorische Einheit nur an der Ausfithrung eines Arbeit-

selements mitwirkt, die Verantwortung aber von einer anderen organisatori-

schen Einheit getragen wird:

wirkt mit : { organisatorische Einheit X Arbeitselement }

Alle fiinf genannten Beziehungen konnen, wie in Abbildung 3.2-8 dargestellt,

attributiert werden.
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Aullerdem wird empfohlen, bei der MOGEM zu erheben und zumodellieren, wel-
che Arbeitsmittel ein Arbeitselement unterstiitzen

1. wird unterstiitzt von : { Arbeitselement X DV-Arbeitsmittel }

Dartiber hinaus kann genau festgehalten werden, welche Ein-/Ausgabeschritte,
Ein-/Ausgabeschrittfolgen, Dialogschritte, Dialogschrittfolgen oder DV-
Funktionen eines DV-Arbeitsmittels ein Arbeitselement, beispielsweise einer Ar-
beitseinheit, unterstiitzen. Beispiel:

1. wird unterstiitzt von : { Arbeitseinheit X Dialogschrittfolge }

Weiterhin kann erfalt werden welche Informationsobjekte bei der Ausfiihrung
eines Arbeitselements als Input und Output verarbeitet werden.

1. ist Input von : { Informationsobjekt X Arbeitselement }

2. hat Output auf : { Arbeitselement X Informationsobjekt }

3.3.5.2 Beziehungen zwischen organisatorischen Einheiten und Arbeitsmit-
teln und Informationsobjekten

Um die Beziechungen zwischen einer organisatorischen Einheit und einem DV-
Arbeitsmittel zu erfassen, wird erhoben und modelliert, auf welche DV-
Arbeitsmittel eine organisatorische Einheit zugreifen darf und welche Arbeits-
mittel sie bei der Arbeit einsetzt:

1. hat Zugriffsrecht auf : { organisatorische Einheit X DV-Arbeitsmittel }
2. wendet an : { organisatorische Einheit X DV-Arbeitsmittel }

Auch diese Beziehung kann genauer spezifiziert werden, indem nicht nur angege-
ben wird, welche operativen Anwendungen, WMS und Workflow-Anwendungen
eine organisatorische Einheit arbeitet, sondern zusdtzlich, welche DV-Funktionen,
Dialogschrittfolgen etc. sie anwendet, bzw. benutzen darf.

1. hat Zugriffsrecht auf : { organisatorische Einheit X DV-Funktion }

2. wendet an : { organisatorische Einheit X Dialogschrittfolge }

Stelle

Verfugbarkeit

operative
Anwendung

Abbildung 3.3-19: Bewertungsmerkmale der Beziehung wendet an zwischen organi-
satorischen Einheiten und DV-Arbeitsmitteln.
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Die Anwendungsbezichung wird durch drei Bewertungsmerkmale beurteilt. Es
wird erhoben und modelliert, wie eine organisatorische Einheit fiir den Einsatz
des DV-Arbeitsmittels geschult wurde, wie gut das DV-Arbeitsmittel fiir sie ver-
fligbar ist und wie sie bei der Anwendung des DV-Arbeitsmittels unterstiitzt wird
(vgl. Abbildung 3.3-19).

AuBlerdem wird festgestellt, mit welchen DV-Arbeitsmitteln Arbeitsplitze /
Standorte ausgestattet sind

1. ist ausgestattet mit : { Arbeitsplatz/Standort X Arbeitsmittel }

und welche Zugriffsrechte auf Informationsobjekte eine organisatorische Einheit
besitzt.

1. hat Zugriffsrecht auf : { organisatorische Einheit X Informationsobjekt }

3.3.5.3 Beziehungen zwischen Arbeitsmitteln und Informationsobjekten

Zwischen Arbeitsmitteln und Informationsobjekten wird lediglich eine Beziehung
erhoben und modelliert, indem festgestellt wird, welche Informationsobjekte ein
DV-Arbeitsmittel verarbeitet bzw. verwaltet.

1. verarbeitet / verwaltet : { Arbeitsmittel X Informationsobjekt }

Auch hier besteht die Moglichkeit die Beziehung genauer zu modellieren, indem
Beziehungen zwischen einzelnen Ein-/Ausgabeschritten, Dialogschritten und DV-
Funktionen einerseits und Informationsobjekten bzw. Elementen des Datenmo-
dells andererseits einbezogen werden. Aus diese Weise lassen sich etwa atomare
Transaktionen modellieren, die auf Daten ausgefiihrt werden. Beispiel:

1. Update-Transaktion: { DV-Funktion X Attribut }

3.3.6 Gruppen von Bewertungsmerkmalen

In diesem Kapitel werden die Bewertungsmerkmale der Aspekte von Geschifts-
prozessen, die in den Kapiteln 3.3.1.2 bis 3.3.4.2 eingefiihrt wurden, zu Merk-
malsgruppen zusammengefalit. Jede Merkmalsgruppe entspricht einem Biindel
von Gestaltungszielen der MOGEM.
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Bewertungsmerkmalgruppe | Bewertungsmerkmale

Beschleunigung sowie Erho- + [ Zeitbedarf von Arbeitseinheiten: Bearbeitungszeiten

hung und Sicherung der Zeit- » Liege-, Bearbeitungs- und Transportzeiten von Arbeitsalif-

spielrdume tragen

» Bearbeitungsfristen: Termine von Arbeitsauftragen

» Haufigkeit von Arbeitsauftragen

» Stufe der zeitlichen Planungserfordernisse von Arbeitsa
gaben

» Stufe des Zeitdruck von Arbeitstatigkeiten

» Zeitverluste durch Unterbrechungen, informatorische un
motorische Erschwerung bei einer Arbeitstatigkeit

uf-

Tabelle 3.3-3: Bewertungsmerkmalgruppe der MoGEM |I: ,Beschleunigung sowie Er-
héhung und Sicherung der Zeitspielraume"

Die erste Merkmalsgruppe falit z.B. Bewertungsmerkmale zusammen, die erfaf3t
werden, um Hinweise zur Beschleunigung der Geschiftsprozesse oder zur Erwei-
terung der zeitlichen Spielrdume bei der Bearbeitung zu erlangen. Darunter befin-
den sich Bewertungsmerkmale von Arbeitseinheiten, Arbeitsauftrigen, Arbeits-
aufgaben und der Arbeitstitigkeit. Die Merkmalsgruppe ,,Beschleunigung sowie
Erhohung und Sicherung der Zeitspielrdume* zeichnet sich dadurch aus, dal3 sie
Bewertungsmerkmale fiir beide Gestaltungsziele integriert. Dadurch werden Lie-
ge-, Transport- und Bearbeitungszeiten von Arbeitsauftragen immer gemeinsam
mit dem Zeitdruck der bearbeitenden Stellen erfallt und dadurch einseitigen Ge-
staltungsentscheidungen vorgebeugt.

Aulerdem unterstiitzt die Gruppierung der Merkmale die Feststellung des in-
haltlichen Untersuchungsplan einer MoGEM, indem sie acht Gestaltungsziele
anbietet, aus denen bei der Anwendung des Verfahrens, die in einer konkreten
Situation wichtigsten Ziele ausgewihlt werden konnen. Die Auswahl von Gestal-
tungszielen liefert dann eine Menge von zu erhebenden und zu modellierenden
Bewertungsmerkmalen.

Die Liste der Bewertungsmerkmalgruppen kann im konkreten Anwendungsfall
genauso erweitert werden, wie die Listen von Bewertungsmerkmalen, die den
einzelnen Gruppen zugeordnet sind.
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Bewertungsmerkmalgruppe

Bewertungsmerkmale

Erhohung der Anforderungs-
vielfalt

* Entscheidungsspielraum innerhalb einer Arbeitsaufgabe
* Aufgabenvariabilitit der Arbeitstitigkeit
* Variabilitit von Arbeitsauftrigen der Arbeitaufgabe

Verbesserung der Qualitit von
Kommunikation und Zusam-
menarbeit

*  Kommunikationserfordernis von Arbeitsaufgaben
* Direktheit der aufgabenbedingten Kommunikation intern /
extern (Arbeitsaufgabe)

Erhohung der Transparenz,
Beeinflufibarkeit und Flexibili-
tat

* Durchschaubarkeit von Arbeitsaufgaben

* BeeinfluBibarkeit von Arbeitsaufgaben

* erlebte Transparenz (Person) bei der Ausfithrung eines Ar-
beitselements einer Rolle oder einer Arbeitstitigkeit

Verminderung von Belastungen
durch schlechte Informationen
und Bearbeitungsfehler

* Anzahl informatorischer Erschwerungen bei der Arbeitsauf-
gabe
* Mingel von Informationsobjekten

Verminderung von Belastungen
durch schlechte Arbeitsmittel

* Medienbriiche bei der Bearbeitung von Arbeitseinheiten

* Qualifikationsanforderung zur Bedienung von DV-
Anwendungen

* Selbstbeschreibungsfahigkeit von Dialogschrittfolgen

* Steuerbarkeit von Dialogschrittfolgen

* Zuverlassigkeit von DV-Anwendungen

Verbesserung von Betriebskli-
ma und Arbeitszufriedenheit

* von den Personen erlebte Verantwortung bei der Ausfithrung
eines Arbeitselements einer Rolle oder einer Arbeitstitigkeit

* von den Personen erlebte soziale Unterstiitzung bei der
Ausfithrung eines Arbeitselements einer Rolle oder einer
Arbeitstitigkeit

* von den Personen erlebte Arbeitsbelastung bei der Ausfiih-
rung eines Arbeitselements einer Rolle oder einer Arbeitsta-
tigkeit

* Jobalter einer Person bei der Ausfithrung einer Arbeitstitig-
keit oder einer Rolle

* Arbeitszeiten einer Arbeitstitigkeit

Kostensenkung und Erh6hung
der Kundenzufriedenheit

* Zufriedenheit der Kunden / Partner

* besondere Kundenanforderungen (Kunde / Partner)
* Typ eines Arbeitsauftrags

* Haufigkeit von Arbeitsauftragen

*  Volumen von Arbeitsauftragen

¢ Kosten, die von Personen verursacht werden

* Kosten pro Arbeitseinheiten

Tabelle 3.3-4: Bewertungsmerkmalgruppen der MoGEM I1 bis VIII




4 Erhebungsmethoden und Erhe-
bungsinstrumente der MoGEM

Zusammenfassung
Dieses Kapitel befait sich mit der Frage, welche Erhebungsmethoden und Erhe-
bungsinstrumente in MoGEM-Projekten eingesetzt werden konnen. Dazu werden
in Kapitel 4.1 verschiedene Erhebungsmethoden dargestellt, die bei der betriebli-
chen Erhebungsarbeit z.B. im Rahmen des Requirements Engineering eingesetzt
werden, und anschlieBfend werden drei wesentliche Erhebungsmethoden der Mo-
GEM erldutert. In Kapitel 4.2 werden verschiedene Arten von Erhebungsinstru-
menten dargestellt und ein computergestiitztes Werkzeug zur Ableitung von Erhe-
bungsinstrumenten fiir MoGEM-Projekte beschrieben.

Erhebungs- wird ein- Erhebungs-
methode gesetzt bei > instrument

Abbildung 4-1: Erhebungsmethode und Erhebungsinstrumente als Gestaltungsmerk-
male von GEM-Projekten aus instrumenteller Perspektive

Eine allgemeine Beschreibung der Aufgaben von Erhebung in betrieblichen Inno-
vationsprojekten konnte lauten, dal Erhebung dem Sammeln von Aussagen zu
Aspekten der aktuellen Situation, dem Messen von Bewertungsmerkmalen und
dem Sammeln von Anforderungen an die Gestaltung dient. Dabei beschreiben
Aspekte und Bewertungsmerkmale arbeitsorganisatorische Regelungen, Arbeits-
mittel oder Informationsobjekte, die auch Teil von GeschiftsprozeBmodellen sein
konnen. Ziel dieses Kapitels ist es, Methoden und Hilfsmittel der Erhebung zu
beleuchten.

In Kapitel 2.1.5 wurden zwei Bestandteile einer Erhebung unterschieden, die in
den folgenden zwei Kapitel behandelt werden.

1. Die Erhebungsmethode, die bestimmt, wie eine Erhebung ablduft. Sie legt
fest, welche Mallnahmen zur Vorbereitung und Nachbereitung eines Interviews zu
ergreifen sind, welche Rollen (z.B. Interviewer, Befragter und Protokollant) zu
besetzen sind, wie lange das Interview dauert und wie Fragen formuliert werden.
Ein wesentliches Merkmal einer Erhebungsmethode besteht darin, da3 sie nicht
vom einem bestimmten inhaltlichen Untersuchungsplan abhiingig ist. Das bedeu-
tet, daB3 mit der Auswahl einer Erhebungsmethode noch nicht festgelegt ist, wel-
che Aspekte und Bewertungsmerkmale erforscht werden.

2. Das Erhebungsinstrument, das den inhaltlichen Untersuchungsplan einer Er-
hebung bestimmt. Es legt fest, nach welchen Fragen bei der Erhebung geforscht
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wird, welche Aspekte, Kategorien oder Eigenschaften untersucht und welche Be-
wertungsmerkmale ausgewertet werden. In den beiden folgenden Kapiteln werden
Erhebungsmethoden und Erhebungsinstrumente der MoGEM erarbeitet.

4.1 Erhebungsmethoden

Dieses Kapitel befa3t sich mit Erhebungsmethoden fiir MoGEM-Projekte. Kapitel
4.1.1 stellt verschiedene bei der betrieblichen Erhebungsarbeit gebrduchliche Er-
hebungsmethoden vor und in Kapitel 4.1.2 werden drei Erhebungsmethoden der
MoGEM erkliirt.

4.1.1 Erhebungsmethoden fiir die betriebliche Erhebungsarbeit

In Anleitungen zur Erhebung von Geschiftsprozessen, von arbeitsorganisatori-
schen Regelungen im Allgemeinen oder von Anforderungen an Softwaresysteme
wird hédufig auf Methoden der empirischen Sozialforschung verwiesen [vgl. z.B.
Joosten 1995, S. 12; Remme et al. 1995, S. 3ft.; Lehner et al. 1991, S. 2471f.;
Flynn 1992, S. 136ff.; S. 247]. Meistens werden dabei spezielle Formen der Do-
kumentenanalyse, von Beobachtungen sowie schriftlichen oder miindlichen Be-
fragung in Gruppen und in Einzelinterviews empfohlen.

Ziel der folgenden Unterkapitel ist es, Vor- und dieser Methoden zu erldutern
und einige Beispiele spezieller Erhebungsmethoden darzustellen.

4.1.1.1 Dokumentenanalyse

Als Dokumentenanalyse wird das Studium und die Auswertung von schriftli-
chen primédren und sekundiren Quellen bezeichnet. Im betrieblichen Kontext lie-
gen primire Quellen in Form von bearbeiteten Dokumenten, wie beispielsweise
Auftragsformulare, Quittungen, Begleitschreiben, Stiicklisten, Vertrdge, Schrift-
verkehr, Frachtpapiere aber auch Bildschirmmasken, Kundendaten usw. vor. Se-
kundire Quellen sind Dokumente, die bei der Bearbeitung nicht unmittelbar ver-
wendet werden, sondern Informationen tiber die Regeln der Bearbeitung enthal-
ten, wie z.B. Arbeitsanweisungen, Stellenbeschreibungen, ProzeBdokumentatio-
nen Statistiken usw. Softwarehandbiicher enthalten in der Regel primére und se-
kundéren Quellen. Das Studium aller dieser Dokumente kann als Einstieg in die
Erhebung dienen und die vertiefte Erhebung durch Beobachtung und Befragung
unterstiitzen. Der Vorteil der Dokumentenanalyse liegt darin, das es sich um eine
effiziente Methode handelt, durch die sich die Untersucher in ein Anwendungs-
oder Geschiiftsfeld einfinden konnen. In der Regel wird die Dokumentenanalyse
jedoch mehr Fragen aufwerfen als sie beantwortet. Das liegt daran, das viele Do-
kumente nicht selbsterklidrend sind. Primédre Dokumente enthalten unternehmens-
spezifische Daten ohne weitere Erlduterungen nicht verstanden werden kann. Au-
Berdem liefert die Analyse der Primdardokumente in der Regel keine Informatio-
nen zum Einsatz der Formulare oder Bildschirmmasken in der Praxis. Zu diesem
Zweck werden sekundire Quellen benotigt, die selbst wiederum haufig erkli-
rungsbediirftig sind. Ein weiteres Problem der Dokumentenanalyse besteht darin,
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dal} Informationen veraltet sein konnen oder nur die offizielle Version der Bear-
beitungsregel wiedergeben, die nicht unbedingt mit der Praxis iibereinstimmen
mul.

4.1.1.2 Beobachtungen

Um die Schwichen von Dokumentenanalysen auszugleichen konnen Beobachtun-
gen durchgefiihrt. Bei Arbeitsbeobachtungen besuchen Untersucher Mitarbeiter an
threm Arbeitsplatz und sehen ihnen bei der Ausfiihrung ihrer Arbeitsaufgaben zu.
Je nachdem welches Ziel mit der Beobachtung verfolgt wird, begleitet die Unter-
suchung den Mitarbeiter wihrend eines ganzen Arbeitstages oder vielleicht bittet
der Untersucher den Mitarbeiter, ihm die Ausfiihrung eines bestimmten Auftrags
vorzufithren und beobachtet dann schon den néchsten Mitarbeiter.

Gegeniiber der Dokumentenanalyse hat die Beobachtung den Vorzug, dal3 hier
die Anwendung bzw. der Einsatz von Formularen oder Bildschirmmasken erho-
ben werden kann. Tatséchlich ist die Beobachtung fiir bestimmte Erhebungsauf-
gaben die effektivste Methode. So sollte beispielsweise Nutzung oder die Anwen-
dung einer Software am besten vorgefiihrt werden. Gegeniiber der Befragung
zeichnet sich die Beobachtung dadurch aus, daf} die Informationen durch den be-
obachteten Mitarbeiter weniger verfélscht werden konnen. Allerdings liefern auch
Beobachtungen keine ,,objektiven* Daten. Der Beobachter selbst verfélscht die
Daten, in dem er entscheidet, welche Beobachtungen relevant sind und welche
nicht und indem er die Beobachtungen interpretiert. Insbesondere bei der Inter-
pretation des Beobachteten konnen Fehler auftreten. AuBBerdem ist es moglich,
daB3 sich der Beobachtete in der Untersuchungssituation anders verhdlt als sonst
und dadurch die Ergebnisse beeinflul3t werden. Um Fehlinterpretationen zu ver-
meiden, sollte der Untersucher die Moglichkeit haben, sich zu vergewissern ob er
die beobachtete Arbeit richtig verstanden hat. Dies fiihrt dann zu einer Verbin-
dung von Beobachtung und Befragung (siche Beobachtungsinterview, S. 92).
Teilweise wird in diesem Zusammenhang auch von teilnehmenden Beobachtung
oder ethnographischen Methoden gesprochen [Spradley 1980]. Wenn eine Erhe-
bung zur Verbesserung der Bearbeitung im allgemeinen bzw. der Anwendungs-
software oder der Geschiftsprozesse im speziellen beitragen soll, sollten die Mit-
arbeiter auch zu Schwachstellen und Verbesserungsmoglichkeiten befragt werden.
Spétestens hier muf3 dann die Beobachtung durch Befragungen ergéinzt werden.

4.1.1.3 Schriftliche Befragung

Schriftlichen Befragung stellen eine Moglichkeit dar, die subjektiven Urteile der
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu erfassen. Dabei sind die Formulierung der
einzelnen Fragen und die Konstruktion des Fragebogens entscheidende Faktoren
fir den Erfolg der Umfrage. Dazu tritt die richtige Auswahl der Befragten und
passenden Gestaltung der Befragungssituation. Zur Evaluation von Softwaresy-
stemen haben sich Befragungskonzepte bewdhrt, bei denen die Befragten ,,fokus-
siert” befragt werden. Hier beruht die Befragung nicht auf einem papierenen Fra-
gebogen, sondern es werden dem Benutzer vom System selbst die Fragen gestellt,
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die er entsprechend seinen Nutzungserfahrungen beantworten kann. Diese Fragen
werden dann so integriert, dal der Befragte direkt wihrend der Nutzung des Sy-
stems Feedback zu den vorgefundenen Eigenschaften geben kann. Das zu evaluie-
rende System dient als Fokus der Befragung.

Der Vorzug der schriftlichen Befragung gegeniiber miindlichen besteht darin,
daBB mit vergleichsweise geringem Aufwand viele Personen befragt werden kon-
nen. Allerdings miissen Fragebogen oft mit ,,geschlossenen Fragen“® operieren,
um den Befragten die Beantwortung zu erleichtern. Die Formulierung geschlosse-
ner Fragen setzt Hypothesen iiber die zu erforschenden Zusammenhéinge und eine
Eingrenzung der erwarteten Antworten voraus. Zur Erhebung qualitativer Daten
und in Situationen, in denen der Untersucher relativ wenig iiber die zu erfor-
schenden Zusammenhinge weil, sind schriftliche Befragungen daher weniger gut
geeignet als miindliche Befragungen [vgl. Atteslander 1993, S. 159].

Bei arbeitswissenschaftlichen Untersuchungen werden schriftliche Befragun-
gen hiufig zur Erhebung ,subjektiver” Bewertungen der Arbeitssituation einge-
setzt [vgl. z.B. Priimper et al. 1995: Kurzfragebogen zur Arbeitsanalyse (KFZA);
Ulich 1992, S. 83-90: Job Diagnostic Survey (JDS) und Fragebogen zur subjekti-
ven Arbeitsanalyse (SAA)].

4.1.1.4 Miindliche Befragung in Gruppen- und Einzelinterviews

Miindliche Befragungen finden in Form von Gruppen- und Einzelinterviews statt.
[Friedrich 1980, S. 207-236 und 246-255]. Bei Gruppeninterviews befragt ein
Interviewer mehrere Mitarbeiter zu einem bestimmten Thema. Dabei gewinnt das
Interview mitunter den Charakter eine Workshops, wenn ndmlich die Ergebnisse
der Veranstaltung an die Teilnehmern zuriickgemeldet werden und sich eine Si-
tuation ergibt, in der die Gruppe mit Unterstiitzung des Interviewers an einem
Ziel arbeitet. Der Interviewer iibernimmt dann hédufig die Funktion eines Mode-
rators. Diese Herangehensweise ist auch bei Einzelinterviews moglich, jedoch
hingt es hier noch stirker vom Geschick des Moderators ab, ob es gelingt, eine
Situation zu erzeugen, in welcher der Mitarbeiter engagiert mitarbeitet. Gegen-
tiber der Gruppenveranstaltung fehlt im Einzelinterview ndmlich die Anregung
und die Motivation durch andere Teilnehmer. Sowohl bei Gruppen- als auch bei
Einzelveranstaltungen sind die Vorbereitung eines Erhebungsinstruments, bei-
spielsweise eines Interviewleitfadens, die Formulierung der Fragen, die Auswahl
der Teilnehmer und die Gestaltung der Erhebungssituation entscheidende Erfolgs-
faktoren.

Der Vorteil der miindlichen gegeniiber der schriftlichen Befragung besteht
darin, daB hier die Chance gegeben ist, Nachfragen zu stellen und die Daten-

8 Geschlossene Fragen geben die Kategorie der Antwort vor, indem sie den Befragten entweder
vor die Entscheidung stellen, aus einer Menge vorgegebener Antworten eine auszuwihlen (Se-
lektionstyp-Frage oder Ja-Nein-Typ-Frage) oder indem sie nach einer bestimmten Kategorie
fragen, ohne die Antworten explizit vorzugeben (Identifikationstyp-Frage) [vgl. Atteslander
19913, S. 176].
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sammlung flexibel zu gestalten. Dies ist vor allem in Situationen wichtig, in de-
nen der Untersucher eine Vielzahl von Aspekten erforschen will und noch wenig
tiber die Zusammenhiinge weil3. Diese Situation liegt bei der Erhebung von Ge-
schiftsprozessen hédufig vor. Die zu erforschenden Fragen lassen sich kaum auf
Entscheidungsfragen zuspitzen und sind teilweise nur qualitativ zu beantworten.
Dazu kommt, dal der Erhebungsgegenstand bei der GeschiftsprozeBerhebung
komplex ist. Das bedeutet, daf} viele Aspekte erhoben werden sollen, die unter-
schiedliche Beziehungen zueinander haben und viele verschiedene Eigenschaften
aufweisen (vgl. Abbildung 3.3-17). Diese Umstinde erschweren die Konstruktion
hypothetischer GeschiftsprozeBmodelle, die eine schriftliche Befragung unter-
stiitzen konnten.

Zu Gruppeninterviews:

Fiir Gruppeninterviews spricht, dall in vergleichsweise kurzer Zeit viele Mitar-
beiter gehort werden konnen. Dabei wird vor allem Untersucherzeit gespart. Die
zeitliche Belastung der befragten Mitarbeiter ist bei Gruppeninterviews nicht ge-
ringer als bei Einzelinterviews. AuBBerdem konnen sich in Gruppenveranstaltun-
gen mehrere Mitarbeiter gegenseitig thre Vorstellungen und Anforderungen vor-
tragen. So besteht die Moglichkeit, voneinander zu lernen, Konflikte auszutragen,
Kompromisse zu schlieBen, Vorstellungen und Anforderungen aufeinander abzu-
stimmen und zu gemeinsamen Aussagen zu gelangen.

Gruppeninterviews dienen in erster Linie der Sammlung von Informationen
durch einen Interviewer. Der Begriff des Workshops wird fiir Veranstaltungen
verwendet, bei denen die Teilnehmer mit Hilfe eines Moderator gemeinsam an
einem Problem oder einer Aufgabe arbeiten und ein Ergebnis erzielen, beispiels-
weise ein Modell eine Sammlung von Verbesserungsvorschligen oder einen
Kompromil3 in einer strittigen Frage. Im Kontext der Geschiftsprozel3erhebung
wird von einem Workshop gesprochen, sobald der Interviewer/Moderator Ant-
worten in irgendeiner Form visualisiert und so den Teilnehmern zuriickmeldet,
was er verstanden bzw. noch nicht verstanden hat und wo noch offene Fragen
bestehen. Bei der betrieblichen Erhebungsarbeit werden Gruppeninterviews und
Workshops zu verschiedenen Zwecken eingesetzt:

1. Gemeinsame Rekonstruktion der Ist-Situation: Die Teilnehmer entwickeln
ein gemeinsames Verstindnis z.B. liber den Ablauf eines Geschiftsprozes-
ses oder iiber die Daten, die bei der Bearbeitung verwendet werden und fer-
tigen gemeinsam ProzeB3- oder Datenmodelle an.

2. Gemeinsame Bewertung der Ist-Situation: Die Teilnehmer verstidndigen sich
auf ein Einschitzungen von Bewertungsmerkmalen, und sammeln
Schwachstellen.

3. Gemeinsame Entwicklung oder Bewertung von Zukunftsszenarien und Fest-
stellung von Anforderungen: Die Teilnehmer einigen sich auf Anforderun-
gen, suchen gemeinsam nach Gestaltungsalternativen, die moglichst viele
Anforderungen enthalten, und urteilen iiber Gestaltungsvorschlige.
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Eines der bekanntesten Workshop-Konzepte ist der Joint Application Design
(JAD) Workshop, der z.B. von Martin zum Entwurf von Bildschirmmasken, Pro-
totypen, ProzeB3- und Datenmodellen empfohlen wird. Wesentliche Merkmale des
winteractive JAD“ sind die Gestaltungsorientierung, die Zusammenarbeit von Be-
nutzern und EDV-Experten, die Moderation durch einen geiibten Leiter, der Ein-
satz von CASE-Tools und die Einbettung in umfassendere Projekte [Martin 1989,
S. 122, Martin 1990a, S. 241 und 283 sowie Martin 1990b, S. 127ff].

Ein anderen Konzept fiir die Veranstaltung von Gruppendiskussionen zur ar-
beitswissenschaftlich orientierten Verbesserung der Arbeitstitigkeiten wird von
Ulich als Teil der subjektiven Tatigkeitsanalyse (STA) vorgeschlagen. Bei der
STA wird den Mitgliedern einer Abteilung ein Fragebogen vorgelegt, der ar-
beitswissenschaftliche Bewertungsmerkmale von Arbeitsaufgaben und Arbeitsté-
tigkeiten erfragt. Die Mitarbeiter werden aufgefordert den Fragebogen gemeinsam
auszufiillen und angeregt, tiber die Qualitdt der Arbeitssituation zu diskutieren.
AnschlieBend werden gemeinsam Gestaltungsvorschlidge erarbeitet und festge-
stellt, welche QualifizierungsmaBBnahmen zur Umsetzung der Vorschlidge durch-
gefiihrt werden sollten [Ulich 1992, S. 90ff].

Der Priority-Workshop [Braa 1995] dient der Beteiligung der Mitarbeiter an
»Redesign-Aktivitdten und besteht aus 8 Phasen. Die erste Phase ist eine Ein-
stiegsphase. In Phase 2 ist vorgesehen, dal3 Benutzer Anforderungen an die zu
entwickelnde Software aufstellen. Diese Anforderungserhebung findet noch vor
der Prisentation der von den Entwicklern gesetzten Priorititen (Phase 3) und der
Vorstellung eines Prototypen (Phase 4) statt. In Phase 5 erfolgt die Diskussion des
Prototypen und in Phase 6 die Abstimmung von Priorititen und Qualititen der zu
entwickelnden Software. In Phase 7 werden organisatorische Implikationen der
abgestimmten Plidne diskutiert

und in Phase 8 wird der Work-
shop beendet. Phasengliederung des Workshops bei der Group
Bei der Group-Elicitation Elicitation Method [Boy 1997]

Method [Boy 1997] suchen 1. Entwicklung von unterschiedlichen Sichtwei-

Software-Entwickler, Manager ST Gdlo S pumem (lempot)

und Benutzer gemeinsam unter

der Leitung eines Moderators 3. Vergleich der Sichtweisen

(elicitation faciliator) nach Lo- 4. Verhandlung iiber widerspriichliche Sichtwei-
sen

5. abschlieBende Phase zur nochmalige kriti-
schen Analyse der erreichten Ergebnisse vor

2. Verfeinerung der Sichtweisen

sungen fiir Gestaltungsiragen
und Kompromissen fiir Proble-
me.

Jiingere  Veroffentlichungen
zum Software Engineering sehen
hdufig verschiedene Workshops vor. Beim Contextual Design [Beyer&Holtzblatt
1998] werden beispielsweise Workshops zum gemeinsamen Review von Model-
len [a.a.O. S. 1991f] und zur Diskussion von Prototypen [a.a.O., S. 393({f] vorge-
sehen. Im Scenario-Based Engineering Process [McGraw&Harbison 1997] dienen
Gruppensitzungen zur Erhebung von Nutzungsszenarien und Anforderungen so-
wie zur Validierung von Gestaltungsvorschlidgen [a.a.O. S. 313].
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Zu Einzelinterviews:

Nach den Erfahrungen, die der Autor in den bisher durchgefiihrten Projekten ge-
sammelt hat, liefern Einzelinterviews mehr Hinweise auf Schwachstellen als
Gruppenveranstaltungen. Das liegt moglicherweise daran, da3 Einzelinterviews
mehr widerspriichliche Aussagen erheben. Widerspriichliche Auskiinfte iiber
Vorgehensweisen oder Zustiandigkeiten sind oft Anzeichen fiir Konflikte und wei-
sen auf Verbesserungsmoglichkeiten hin. Daher ist der Umstand, dal Gruppenin-
terviews relativ wenige widerspriichliche Aussagen hervorbringen und schneller
zu gemeinsamen Modellen fiihren, nicht nur als Vorteil anzusehen.

In Gruppenveranstaltungen herrscht in der Regel mehr soziale Kontrolle als in
Einzelinterviews. Deshalb sind Einzelinterviews auch immer dann zu bevorzugen,
wenn die Erhebung subjektiver Bewertungen der Mitarbeiter zum inhaltlichen
Untersuchungsplan gehort. Das gleiche gilt fiir die Erhebung von Detailinforma-
tionen zu einzelnen Arbeitsschritten oder zu Varianten der Bearbeitung eines Ar-
beitsauftrags. Uber diese Detailfragen wissen meist nicht alle Mitarbeiter Be-
scheid und konnen daher zu der Diskussion bestimmter Detailfragen auch nicht
viel beitragen. Im Gruppeninterview wirken ldngere Dialoge zwischen einem ein-
zelnen Mitarbeiter und einem Untersucher storend und strapazieren die Konzen-
trationsfahigkeit und Teilnahmebereitschaft der anderen Teilnehmer. Daher soll-
ten sie besser in Einzelveran-

staltungen stattfinden.
Das Einzelinterview 1ist eine Ziele von Einzelinterviews in betrieblichen Erhe-

wesentliche Erhebungsmethode | bungsprojekten

bei der betrieblichen Erhebungs- e detaillierten Rekonstruktion der Bearbeitung
arbeit und wird fir viele unter- e Erhebung subjektiver Bewertungen seitens der
schiedliche Projekte empfohlen Mitarbeiter

[Vgl. 7z.B. Frank&Kronen 1991, * Erhebung objektiver Bewertungsmerkmale,
S. 47; Flynn 1992, S. 136;; wie z.B. Bearbeitungszeiten, Fehlerquoten

oder Entscheidungsspielraume

Kirsch 1993; McGraw& Harbi-
son 1997. S. 151ff. und 175ff.- e Erhebung von personlichen Verbesserungside-

Wood 1997; Beyer&Holtzblatt en und Gestaltungsvorschligen der Mitarbeiter
1998, S. 41ff]. Dabei dient das

Einzelinterview  unterschiedli-
chen Ziclen (siche Kasten).

Im folgenden werden mit dem ,Interview zur Erfassung der aktuellen Unter-
nehmensprozesse®, dem Beobachtungsinterview der KABA-Methode sowie dem
Teifeninterview zur Knowledge Acquisition drei Interviewmethoden néher be-
leuchtet.

Das ,Interview zur Erfassung der aktuellen Unternehmensprozesse® [Remme
et al. 1995] ist die einzige dem Autor bekannte und verdifentlichte Methode, die
speziell zur Erhebung von Geschiftsprozessen anleitet. Es dient der Rekonstrukti-
on von Geschiftsprozessen in Form von eEPK. Am Interview nehmen Mitglieder
der untersuchten Organisation und ggf. externe Berater in vier Rollen teil: Der
LHlnterviewer® leitet bzw. moderiert das Interview. Er soll steuernd und strukturie-
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rend eingreifen, wenn das Interview sich in die falsche Richtung entwickelt. Da-
bei wird er unter Umstidnden von einem Mitarbeiter, hier zweiter Interviewer ge-
nannt, unterstiitzt, der ,,die Aufgabe hat, wihrend des Interviews derart lenkend
einzugreifen, daf} der Gesamtzusammenhang eines Prozesses klar wird und unter-
nehmensspezifische Aspekte diskutiert werden.” [a.a.O., S. 8f]. Der ,Inter-
viewpartner beantwortet Fragen und berichtet von seiner Arbeit. Auflerdem kon-
nen weitere Mitarbeiter hinzugezogen werden, die sich an strittigen Punkten di-
rekt an der Diskussion beteiligen und ansonsten das Interview beobachtend ver-
folgen (Beisitzer). Nach Angabe von Remme u.a. dauert ein solches Interview
zwischen 2 und 4 Stunden. [a.a.O., S. 7]. Damit nicht wesentliche Aspekte ver-
gessen werden, wird ein Interviewleitfaden vorbereitet, der eine Liste vorformu-
lierter Fragen enthilt und im Verlauf des Interviews als ,roter Faden* dient
[a.a.0., S. 6]. Das wesentliche Erhebungsinstrument ist jedoch das zur gemeinsa-
men Modellierung eingesetzte Beschreibungsmittel selbst, die eEPK [a.a.O., S.
7]. Das Beschreibungsmittel gliedert den Ablauf der Veranstaltung, indem es die
zur Konstruktion des Modells benotigten Kategorien (Funktionen, Ereignisse,
organisatorische Einheiten, usw.) vorgibt, und damit auch die Fragen bestimmit,
die beantwortet werden miissen.

Da vorgesehen ist, daf3 der Interviewer von den vorformulierten Fragen abwei-
chen darf, kann die Erhebungsmethode als Anleitung zur Durchfiihrung eines
Hteilstrukturierten Interviews® [vgl. Atteslander 1993, S. 158] eingeordnet wer-
den. Remme u.a. berichten, daf3 nach ihren Erfahrungen ,aufgrund der gebotenen
Beteiligung der Mitarbeiter sowie des analytischen Charakters der Erhebung® nur
eine ,,gering vorstrukturierte Gesprachsfithrung moglich® ist [Remme et al. 1995,
S. 6].

Fiir die MoGEM sind die Anleitungen von Remme u.a. nur teilweise geeignet.
Die enge Orientierung an einem Beschreibungsmittel begrenzt den inhaltlichen
Umfang der Veranstaltung auf Aspekte, die mit eEPK dargestellt werden konnen.
Da Interviews in MoGEM-Projekten aber nicht nur der Rekonstruktion von Er-
eignissen, Funktionen und organisatorischen Einheiten usw. dienen, sondern zu-
sitzlich auch noch objektive Bewertungsmerkmale auswerten, Verbesserungsvor-
schlidge aufnehmen und subjektive Bewertungen erheben sollen, ist eine enge Ori-
entierung an einem Beschreibungsmittel nicht sinnvoll [vgl. Goguen ?77?].

Wenn ein Beschreibungsmittel schon wihrend des Interviews zur Modellierung
eingesetzt wird, muf3 es in der Lage sein, alle Aspekte und Bewertungsmerkmale
darzustellen, die auf dem inhaltlichen Untersuchungsplan des Interviews stehen.
Die Modellierung aller Ergebnisse kann jedoch, selbst wenn ein ausreichend aus-
sagemdchtiges Beschreibungsmittel eingesetzt wird, nicht wihrend des Interviews
geleistet werden. Daher wird empfohlen, die Modellierung nicht zu sehr in den
Mittelpunkt der Veranstaltung zu riicken.

Wie bereits dargelegt, soll die Interviewmethode fiir MoGEM-Projekte auch
Daten sammeln, die die Auswertung objektiver arbeitswissenschaftlicher Bewer-
tungsmerkmale erlauben. Deshalb wird als zweite Interviewmethode das Beob-
achtungsinterview von Dunckel u.a. in Betracht gezogen [Dunckel et al. 1993a
sowie Dunckel 1996].
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Das Beobachtungsinterview dient der Feststellung objektiver arbeitswissen-
schaftlicher Bewertungsmerkmale von Arbeitsaufgaben und Arbeitstitigkeiten
und wird im Rahmen des KABA-Verfahrens von einem Untersucher angewendet,
der einen Mitarbeiter an seinem Arbeitsplatz bei der Ausfithrung seiner Arbeitsté-
tigkeit beobachtet und befragt. Fiir die Untersuchung einer Arbeitstdtigkeit sind
bis zu 7 Stunden vorgesehen [Dunckel et al. 1993a, S. 319]. Die Methode ver-
wendet zwel Arten von Erhebungsinstrumenten: Arbeitsblétter, die den inhaltli-
chen Untersuchungsplan vorgeben und das Interview in sogenannte Teilverfahren
und Verfahrensabschnitte gliedern [vgl. Dunckel et al. 1993b] und Orientierungs-
fragen, die die Erhebung unterstiitzen sollen [vgl. Dunckel et al. 1993a, z.B. S.
176 oder 189]. Die Orientierungsfragen richten sich grundsitzlich an den Unter-
sucher und lenken seine ,,Aufmerksamkeit auf bestimmte Aspekte der Arbeitssi-
tuation® [a.a.0., S. 117], sie konnen aber auch ,angepal3t an die betrieblichen Be-
dingungen und an die Art der Arbeitsaufgabe - an die Arbeitende gestellt werden*
[a.a.0., S. 321].

Das Beobachtungsinterview deckt dhnlich wie das Interview zur Erfassung der
aktuellen Unternehmensprozesse nur ein Ziel von Interviews in MoGEM-
Projekten ab, namlich die Erhebung objektiver Bewertungsmerkmale. Durch die
Mischung von Beobachtung und Befragung wird der Einflufl der Mitarbeiter auf
die Ergebnisse der Untersuchung gemindert und der Gefahr vorgebeugt, dal} die
Bewertung durch die Voreingenommenheit des Befragten beeintrichtigt wird.
Ausdriicklich weisen die Autoren des KABA-Leitfadens darauf hin, daf} das Be-
obachtungsinterview sich nicht in eine Befragung verwandeln soll und da3 der
Untersucher darauf achten muB3, die Bewertungen unabhiéngig von dem Befragten
zu treffen [a.a.0., S. 323].

Auch in der Literatur zum Requirements Engineering werden Beobachtungs-
interviews empfohlen, die am Arbeitsplatz des Mitarbeiters durchgefiihrt werden
sollen [vgl. beispielsweise Beyer&Holtzblatt 1998, S. 411f]. Dabei liegt der zum
Beobachtungsinterview bei KABA darin, da3 es hier nicht auf eine exakte Be-
stimmung von Bewertungsmerkmalen ankommt, sondern darauf zu lernen, wie
der Mitarbeiter seine Aufgaben bearbeitet, und zu erkennen, wie die Bearbeitung
unterstiitzt und verbessert werden kann. Da es aber in MOGEM-Projekten nicht so
sehr auf eine exakte Bestimmung der Bewertungsmerkmale als vielmehr auf die
Identifikation von Schwachstellen und Verbesserungschancen aus Sicht der Mit-
arbeiter ankommt, wird empfohlen den beobachtenden Anteil der Erhebung zu
reduzieren und zu versuchen die Orientierungsfragen weitgehend durch Befra-
gung des Mitarbeiters zu beantworten.

Ein wesentliches Kennzeichnen von Interviews in MoGEM-Projekten ist, daf3
sie in einen Erhebungs- und Modellierungsprozel3 eingebunden sind, der mehrere
Interviews mit Inhabern unterschiedlicher Stellen sowie weitere Formen der Er-
hebung z.B. in Workshops oder Dokumentenanalysen vorsieht. Der inhaltliche
Untersuchungsplan eines MoGEM-Projekts kann nicht in einer einzelnen Inter-
viewveranstaltung erfiillt werden. Haufig miissen Informationen nacherhoben und
manchmal auch ein Interview an einem zweiten Termin fortgesetzt werden. Das
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Ergebnis der Erhebungs- und Modellierungsarbeit wird also Schritt fiir Schritt in
vielen Aktivitdten erzeugt und weiterentwickelt.

Diesem Umstand ist durch die Interviewmethode Rechnung zu tragen, indem
sie dazu anleitet, Zwischenergebnisse weiter zu entwickeln, indem sie Hilfestel-
lung zur Identifikation von Liicken bietet und indem sie den befragten Fachex-
perten dazu anregt, sich selbst in den Erhebungsprozel einzubringen.

Diese Merkmale kennzeichnen auch die Erhebung bei der Knowledge Acqui-
sition in Expertensystemprojekten.

Das Tiefeninterview zur Knowledge Acquisition nach Brulé und Blount ist
Teil des Entwicklungsprozesses von Expertensystemen [Brulé&Blount 1989]. Zur
Vorbereitung einer Interviewveranstaltung wird ein inhaltlicher Untersuchungs-
plan in Form eines zu verfeinernden oder auszufiillenden Entwurfs des Wissens-
gebiets erstellt (knowledge template) [Brule&Blount 1989, S. 88], der wihrend
des Interviews als Erhebungsinstrument fungiert. Das Knowledge Template be-
steht aus einer Sammlung unterschiedlicher mehr oder weniger vollstdndiger und
detaillierter Repréasentationen des zu erhebenden Wissensgebiets und enthilt Be-
griffsdefinitionen, Regeldiagramme und Ablaufdiagramme, die die Arbeit des
Experten beschreiben [Brulé&Blount 1989, S. 141ff]. Es stellt das Wissensgebiet
auf moglichst viele verschiedene Arten dar, damit alle am Erhebungsprozel3 be-
teiligten Akteure das Dokument verstehen [Brulé&Blount 1989, S. 143].

Nach Brule und Blount ist die Nachbereitung eines Interviews zugleich Vorbe-
reitung des folgenden und besteht in der Fortschreibung des Knowlegde Templa-
te, das hei3t also in der Verfeinerung der Modellierung [Brulé&Blount 1989, S.
84].

Das Interview zur Wissensakquisition nach Brulé und Blount verzichtet auf
vorformulierte Interviewiragen oder einen Interviewleitfaden. Der Ablauf wird
durch ein grobes Phasenschema bestimmt, das keine Hinweise zur Abfolge der
anzusprechenden Inhalte enthélt [Brulé&Blount 1989, S. 83]. Insgesamt entspre-
chen die Anleitungen am ehesten einem ,,wenig strukturierten Interview* [vgl.
Atteslander 1993, S. 156f].
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Einzelinterviews in be-
trieblichen EM-Projekten

Schriftliche Befragungen Gruppeninterviews und

Workshops in betrieblichen

EM-Projekten

[Priimper et al. 1995]:
Fragebogenbefragung mit
Hilfe des KFZA

[Ulich 1992, S. 83-90]:
Job Diagnostic Survey
(JDS) und Fragebogen
zur subjektiven Arbeits-
analyse (SAA).

[Martin 1990, S. 241 und
283 sowie Martin 1990b,
S. 127ff]: Joint Applica-
tion Design (JAD)-
Workshop

[Ulich 1992, S. 90ff]:
Gruppendiskussion zur
Subjektiven Tatigkeits-
analyse (STA)

[Braa 1995]: Priority-
Workshop zur Integration
der Benutzer in den Pro-
zel des Redesign

[Beyer&Holtzblatt 1998]:
Walking the design room
- Technik zur Validierung
und Verbesserung von
Modellen

[Remme et al. 1995]:
Erhebung und Modellie-
rung integrierendes Inter-
view bei der Erfassung
der aktuellen Unterneh-
mensprozesse

[Dunckel et al. 1993a, S.
321f]: Beobachtungsin-
terview bei der kontrasti-
ven Arbeitsanalyse

[Brulé&Blount 1989]:
Tiefeninterview bei der
Knowledge Acquisition

[Beyer&Holtzblatt 1998]:
Contextual Inquiry im
Rahmen der Anforde-
rungsanalyse bei der
Software Entwicklung

* XXX prototyping [evtl
Beyer&Holtzblatt

Tabelle 4.1-1: Erhebungsmethoden zum Einsatz fir die betriebliche Erhebungsarbeit

Tabelle 4.1-1 gibt noch einmal einen Uberblick iiber die in den letzten drei Unter-
kapiteln angesprochenen Erhebungsmethoden. Im folgenden Kapitel werden nun
die Erhebungsmethoden der MoGEM erlautert, bei deren Entwicklung Ansitze
und Ideen der vorgestellten Erhebungsmethoden beriicksichtigt wurden.

4.1.2 FErhebungsmethoden der MoGEM

In umfassenden Erhebungs- und Modellierungsprozessen werden mehrere Erhe-
bungsmethoden eingesetzt [vgl. beispielsweise Beyer&Holtzblatt1998 oder
McGraw&Harbison 1997]. Wie in Kapitel 4.1.1 dargestellt wurde, hat jede Me-
thode ihre Stirken, die im Methoden-Portfolio eines MoGEM-Projektes kombi-
niert werden (vgl. Tabelle 4.1-2). Die Sammlung der Erhebungsmethoden der
MoGEM enthilt

¢ Dokumentenanalysen, mit denen man sich schnell einen ersten Uberblick
tiber die Arbeitsorganisation nach Aktenlage verschaffen kann (B), und mit
denen die Strukturen und Fliisse der Daten erfalit werden (G)

* Beobachtungen der Arbeit und der Arbeitsplitze, bei denen man die Wege
eines Prozesses verfolgt und dabei wichtige Dokumente und Formulare ein-
sammeln kann sowie die Mitarbeiter kennenlernt, die an dem Prozel3 betei-
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ligt sind (A), und Beobachtungen der Bedienung der vorhandenen Systeme
(F: Benutzungsbeobachtung)

* Experimente, bei denen Probleme und Schwierigkeiten in der Bedienung
der Arbeitsmittel und Ausfiihrung der Arbeitsaufgaben erkannt werden
konnen (F: Benutzungsexperimente)

* schriftliche Umfragen, die den Fokus der Erhebungen auf mogliche Verbes-
serungen richten und dabei die Meinung der Mitarbeiter weitgehend unbe-
einfluB3t abfragen (D)

* Gruppeninterviews zur [dentifikation und Abgrenzung von Geschéftspro-
zessen mit Vertretern der verschiedenen Abteilungen, die an den Prozessen
beteiligt sind (C), Workshops zur Korrektur, Validierung, Diskussion und
Verhandlung von Modellen der Bearbeitung (H) und Préasentationen und
Prototyping-Sitzungen, bei denen konkrete Erfahrungen mit der Workflow-
Anwendung gemacht werden und dadurch Fehler, Liicken und Verbesse-
rungsmoglichkeiten erkannt werden konnen (I)

* Einzelinterviews, die durch die Kombination von Beobachtung und Befra-
gungen eines Mitarbeiters bei der Ausfiihrung seiner Aufgaben zu einem
schnellen Verstdndnis der Arbeit beitragen und Verbesserungsideen aus
Sicht des Mitarbeiters hervorbringen (E)
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A) Die Prozefbesichtigung zur Erhebung der Ausstattung der Arbeitspliatze mit
Arbeitsmitteln und zur Sammlung der bei der Bearbeitung verwendeten Do-
kumente.

B) Die Dokumentationsanalyse zur Erhebung von initialen Geschiftsprozefmo-
dellen nach Aktenlage.

C) Das strukturierte (Gruppen-) Interview zur Abgrenzung des Geschiftsprozes-
ses und der Erhebung seiner Grundmerkmale: Ausloser, Leistung, beteiligte
organisatorische Einheiten, Kunden, wesentliche Informationsobjekte und
eingesetzte Arbeitsmittel (Geschdftsprozefifeststellung).

D) Die schriftliche Befragung zur Ermittlung der subjektiven Einschitzung der
Arbeitssituation und zur Arbeitszufriedenheit der an der Ausfithrung betei-
ligten Mitarbeiter (Fragebogen-Vorstudie oder Umfrage zu Verbesserungs-
potentialen).

E) Das Intensivinterview mit an der Ausfithrung beteiligten Mitarbeitern zur
detaillierten Erhebung von Aspekten von Geschiftsprozessen, zur objektiven
und subjektiven Bewertung, zur Erhebung von Hinweisen auf Schwachstellen
und von Verbesserungsvorschldgen aus Sicht einer am Prozel beteiligten
Stelle (Prozefstelleninterview).

F) Das Benutzungsexperiment und die Benutzungsbeobachtung zur Erhebung
von Eigenschaften der Arbeitsmittel.

G) Die Dokumenten- und Maskenanalyse zur Erhebung von Datenmodellen.

H) Der Review-Workshop zur Uberpriifung und Korrektur der Ist-Modelle, der
Schwachstellenmodelle und zur Diskussion sowie Entwicklung von Soll-
Modellen.

I) Demonstrator/Prototyp-Workshop. Zur Uberpriifung und Korrektur des
Workflow-Modells wird ein Prototyp der Workflow-Anwendung entworfen,
der vorgefiihrt wird (Demonstrator) oder dem Mitarbeitern zum Ausprobieren
vorgelegt wird (Prototyp). Wihrend des Workshops werden Korrekturen und
Verbesserungsvorschlige gesammelt.

Tabelle 4.1-2: Erhebungsmethoden der MoGEM (Methoden-Portfolio)

Von den Erhebungsmethoden, die in bisherigen MoGEM-Projekten eingesetzt
wurden, sind in den folgenden Unterkapiteln drei erldutert, die fiir die Integration
der Interessen der Mitarbeiter besondere Bedeutung haben. Die Fragebogen-
Vorstudie (Kapitel 4.1.2.1) beteiligt Mitarbeiter bei der Festlegung des inhaltli-
chen Untersuchungsplans und kann zur unbeeinflu3ten Erhebung subjektiver Be-
wertungen eingesetzt werden. Der Review-Workshop dient gleichzeitig der Kor-
rektur der Modellierung von Aspekten und Bewertungsmerkmalen und der Dis-
kussion von Sollkonzepten (Kapitel 4.1.2.2). Das ProzeBstelleninterview ist die
Erhebungsmethode zur Rekonstruktion der Bearbeitung zur Identifikation von
Verbesserungspotentialen aus Sicht einer einzelnen ProzeBstelle ergeben und zur
Erhebung objektiver arbeitswissenschaftlicher Bewertungsmerkmale (Kapitel
4.1.2.3).
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4.1.2.1 Fragebogen-Vorstudie

Die Fragebogen-Vorstudie wird durchgefiihrt, um erste Hinweise auf Schwach-
stellen der Geschiftsprozesse zu ermitteln und die inhaltliche Orientierung der
weiteren Erhebung und Modellierung an die Interessen der Mitarbeiter anzupas-
sen. Befragt werden alle Mitarbeiter, die an dem zu untersuchenden Geschiifts-
prozel3 beteiligt sind. Die Fragebogen werden wihrend der Prédsentation des Pro-
jekts oder beim Kick-Off-Meeting verteilt und von den Befragten noch wihrend
der Sitzung oder im Anschlufl an die Sitzung ausgefiillt. Das Ausfiillen des Fra-
gebogens sollte die Mitarbeiter nicht langer als 10 Minuten in Anspruch nehmen.
Der Fragebogen enthilt Fragen zu Bewertungsmerkmalen des Geschiiftsprozesses
und leitet die Befragten dazu an, anzugeben fiir welche Fragen sie sich besonders
interessieren.

Nr. Frage besonders | interessant | nicht so uninteres-

interessant interessant

1 | Wie konnte die Bearbeitung des <Geschaftsvorfalls X>
beschleunigt werden?

3 | Wie konnte die Verteilung der Arbeit unter den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter besser organisiert werden?

4 | Wie konnten Arbeitsriickstande und Zeitdruck besser
vermieden werden?

Abbildung 4.1-1: Ausschnitt aus dem MoGEM-Vorstudien-Fragebogen

AulBlerdem sind Felder vorgesehen, in welche Mitarbeiter Fragen ergéinzen kon-
nen, die sie fiir wichtig halten, die aber im Fragebogen nicht vorgesehen sind.
Abbildung 4.1-1 zeigt einen Ausschnitt aus dem Vorstudien-Fragebogen, der von
dem Autor im zuletzt durchgefithrten MoGEM-Projekt eingesetzt wurde.

Den Fragen sind Gruppen von Bewertungsmerkmalen zugeordnet (vgl. Kapitel
3.3.6). Hohe Bewertungen der Fragen werden als Indikatoren fiir die Aufnahme
von Bewertungsmerkmalen in die Untersuchung gewertet. Wenn z.B. die Fragen
1 oder 4 hiéufig als interessant oder besonders interessant bewertet werden, sind
die Bewertungsmerkmale der Merkmalsgruppe 1: Beschleunigung und Zeitspiel-
rdume in den inhaltlichen Untersuchungsplan aufzunehmen. (vgl. Tabelle 3.3-4).

Wenn die Fragebogen nicht anonym ausgefiillt werden, besteht zusitzlich die
Moglichkeit, einzelne Interviews an die Interessen der Interviewpartner anzupas-
sen. Auerdem kann das Konzept erweitert werden, indem Fragen aus dem Fra-
gebogen zur Subjektiven Arbeitsanalyse (SAA) [Baitsch et al. 1989, S. 141f] oder
aus dem Kurzfragebogen zur Arbeitsanalyse (KFZA) [Priimper 1995] aufgenom-
men werden und damit gleichzeitig die Erhebung subjektiver Bewertungen der
Arbeitssituation abgedeckt wird.
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4.1.2.2 Review-Workshop

Der Review-Workshop dient der Uberpriifung der Erhebungs- und Modellie-
rungsarbeit und der Diskussion von Verbesserungsvorschlidgen.

Am Workshop nehmen alle Mitarbeiter teil, die z.B. durch die Teilnahme an
Interviews an der Erhebungs- und Modellierungsarbeit mitgewirkt haben. Aufller-
dem sollten Fithrungskrifte aus den untersuchten Fachabteilungen, Vertreter der
Organisations- und DV-Abteilung, der Geschiftsfilhrung und der betrieblichen
Interessenvertretung am Workshop teilnehmen.

Wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg eines Review-Workshop ist, daf3 die
Teilnehmer die grafischen Modelle des Geschiftsprozesses verstehen und erken-
nen, wenn die Darstellungen nicht zu ihren Vorstellungen iiber die aktuellen oder
zukiinftigen Prozesse passen.

Zur Vorbereitung werden grafische Modelle erzeugt, die die Ergebnisse der
Erhebungs- und Modellierungsarbeit darstellen. Dabei wird zwischen rein rekon-
struierenden Modellen, Schwachstellenmodellen und Verbesserungsmodellen
unterschieden. Der Workshop wird in drei Phasen unterteilt. In den ersten beiden
Phasen werden die Ergebnisse der Ist-Erhebung und Ist-Modellierung iiberpriift
und in der dritten Phase werden

Soll-Konzepte der Geschiiftspro-
zesse diskutiert. Beispiele fiir Fragen in Phase 1.

In Phase I werden die Teil- e  Welche Aktivititen fehlen?
nehmer des Workshops dazu | « Welche Arbeitsobjekte fehlen?

aufgefordert, die vorgestellte  Ist die Reihenfolge der Aktivititen richtig ver-

Rekonstruktion des Geschiifts- zeichnet?

prozesses zu kritisieren. Je nach- e Ist die Verwendung der Arbeitsobjekte richtig
dem welche Aspekte der Ge- verzeichnet?

schéftsprozesse die Modelle dar- e Stimmt die Zuordnung von organisatorischen
stellen, werden den Priifern Fra- Einheiten zu den Stellen?

gen vorgelegt, die sie beantwor-
ten sollen. Dabei konnen die

dargestellten Elemente der Pro-
zeBBmodelle systematisch hinterfragt werden (siche Kasten).

Im Anschlu3 an das Review der Aspekte erfolgt in der zweiten Phase die Dis-
kus-sion von Schwachstellen anhand von Schwachstellenmodellen. Die Schwach-
stellenmodelle heben negative Ergebnisse der Auswertung von Bewertungsmerk-
malen hervor, indem sie die rekonstruierenden Modellen um bewertende Attribu-
te, z.B. fiir den Entscheidungsspielraum einer Arbeitsaufgabe oder die Wertschop-
fung einer Arbeitseinheit (vgl. Beispiel eines Schwachstellenmodells in
Abbildung 5.1-9).
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Beispiele fiir Fragen in Phase II zur Uberpriifung von Bewertungskriterien der Merkmals-
gruppe I: Beschleunigung und Zeitspielrdume

e Ist die dargestellte durchschnittliche Bearbeitungszeit realistisch?

e Stimmen die dargestellten Transport- und Liegezeiten mit der Praxis iiberein?
*  Woher kommen die dargestellten Bearbeitungsfristen?

e Sind die Bearbeitungsfristen obligatorisch einzuhalten?

e Stimmt die Bewertung der zeitlichen Planungserfordernis oder mufl die Auftragsabfol-
ge in der Praxis doch genauer oder weniger genau geplant werden?

e Stimmt die Bewertung des Zeitdrucks bei meiner Tatigkeit mit meinen Erfahrungen
iiberein?

* Sind die Zeitverluste durch Unterbrechungen und Hindernisse zu hoch oder zu niedrig
angesetzt?

Die zweite Phase kann als Review der Bewertung verstanden werden, bei dem die
Teilnehmer des Workshops priifen, ob die Bewertungen richtig sind. Typische
Fragen zur Merkmalsgruppe 1 finden sich im Kasten zur Phase II.

In Phase III werden Verbesse-

rungsvorschldage mit Hilfe von o
Verbesserungsmodellen disku- Beispiele fiir Kontrollfragen der Phase III:

tiert. Die Verbesserungsmodelle e  Welche Nachteile hat das vorgestellte Soll-

stellen die Verbesserungsideen Konzept?

dar, die wihrend der Erhebung *  Woran képnte dieses.Model.l des Geschifts-
und der Auswertung gesammelt prozesses in der Praxis scheitern?
wurden oder durch die Anwen-
dung von allgemeinen Gestal-
tungsprinzipien, wie Parallelisie-
rung sequentieller ProzeBteile
oder Integration von Planungs-

*  Wie konnte das Soll-Konzept noch weiter
verbessert werden?

e Kann ich dem Verbesserungsvorschlag zu-
stimmen?

funktionen, Gruppenaufgaben
oder Mischarbeit abgeleitet wur-
den. Die Verbesserungsmodelle stellen die gleichen Bewertungsattribute dar wie
die Schwachstellenmodelle und unterstiitzten damit den Vergleich des Ist- und
Soll-Zustands. (vgl. Beispiel eines Verbesserungsmodells in Abbildung 5.1-9).

4.1.2.3 ProzeBstelleninterview

Das ProzeBstelleninterview ist ein ,,Intensivinterview* [Friedrichs 1990, S. 224].
Gegeniiber miindlichen Befragungen mit standardisierten Fragen und strukturier-
ter Fragenabfolge zeichnet sich das Intensivinterview dadurch aus, daBl es Mog-
lichkeiten bietet,

1. Erfahrungsbereiche der Befragten zu erkunden, die dem Interviewer noch
unbekannt sind und iiber deren Struktur und Zusammenhinge er keine Hy-
pothesen aufstellen kann,
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2. subjektive Meinungen des Interviewpartners zu erforschen (z.B. die Ar-
beitszufriedenheit oder subjektive Einschiitzung der Belastungen),

3. das Gespriach flexibel an den Stellen zu vertiefen, an denen interessante
Aspekte (z.B. Schwachstellen der Ablauforganisation) angesprochen wer-
den oder Zusammenhénge noch nicht deutlich genug geworden sind,

4. im Gesprach auf besondere Interessen der Befragten einzugehen (z.B. Ver-
besserungsideen oder Probleme ausfiihrlich zu erortern),

5. den Befragten mitbestimmen zu lassen, welche Inhalte vertieft werden und

6. mit vergleichsweise geringem Aufwand viele Aspekte und Bewertungs-
merkmale zu erheben.

In Lehrbiichern zu Methoden empirischer Sozialforschung werden Intensivinter-
views dadurch charakterisiert, daf} sie anhand eines Leitfadens vollzogen werden,
der Fragen und Themen vorgibt. Die Gesprichsfiihrung ist flexibel und der For-
scher hat grof3e Freiheitsspielrdume bei der Anordnung und der Formulierung der
Fragen (,.teilstrukturiertes Interview*). Die Fragen werden fast durchweg offen
formuliert. Nur bei Nachfragen oder Filtern wird mit geschlossenen Fragen gear-
beitet. Dem Interview geht das Erstellen eines Forschungsplan voraus, der Ziele
und Inhalte des Vorgehens begriindet [Friedrichs 1990, S. 227 und Atteslander
1993, S. 157].

Diese Definitionen aus Lehrbiichern der Methoden der empirischen Sozialfor-
schung liefern bereits eine grobe Charakterisierung des ProzeBstelleninterviews,
die im folgenden anhand von neun Kategorien vervollstiandigt wird.

1. Zweck
Das ProzeBstelleninterview dient im Rahmen eines MoGEM-Projektes

a) zur detaillierten Erhebung der Bearbeitung eines Geschiftsprozesses durch
eine organisatorische Einheit (Person, Stelle, Abteilung oder Arbeitsgruppe)

b) zur Erhebung von objektiven Bewertungsmerkmalen der Arbeitsaufgabe,
Arbeitstitigkeit, Arbeitsauftrage

¢) zur Erhebung subjektiver Einschitzungen der Befragten zu ihrer Arbeitssi-
tuation und personlicher Eigenschaften der Mitarbeiter (z.B. Ausbildung
oder Jobalter) und

d) zur Erhebung von Verbesserungsvorschldagen.

2. MaBnahmen zur Vorbereitung

Zur Vorbereitung eines ProzeBstelleninterviews gehort die Absprache von Ort
und Zeit des Interviews, die Zusammenstellung der Teilnehmer und die Vertei-
lung der Rollen, sowie die Vorbereitung eines Interviewleitfadens. Der Inter-
viewleitfaden wird mit Hilfe des MoGEM-Erhebungsinstruments (siche Kapitel
4.2.2) generiert und entspricht den Erkenntnis- und Auswertungszielen des Pro-
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jekts und den Ergebnissen der Fragebogen-Vorstudie. Unter anderem enthilt er
die Bewertungsmerkmale, die bei der Fragebogen-Vorstudie von den Mitarbeitern
favorisiert wurden.

3. Teilnehmer

Am Prozefistelleninterview nehmen ein Untersucher, der das Interview als Inter-
viewer fiihrt, ein zweiter Untersucher, der die Aussagen des Befragten protokol-
liert (Protokollant), der Befragte selbst und ein bis zwei Beisiizer teil. Die Beisit-
zer verfolgen das Gespriach anhand des Interviewleitfadens und greifen ein, wenn
sie Antworten nicht verstehen oder das Gefiihl haben, da3 Fragen des Inter-
viewleitfadens nicht ausreichend behandelt werden. Der Befragte ist ein Mitar-
beiter sein, der selbst an der Bearbeitung des Geschiftsprozesses mitwirkt. Wenn
die Erhebung von subjektiven Bewertungen und Verbesserungsvorschldgen ge-
plant ist, sollten keine direkten Vorgesetzten des Befragten am Interview teilneh-
men, damit der Befragte sich nicht gehemmt fiihlt, Kritik auszusprechen oder sei-
ne Vorstellungen tiber die Verbesserung der Arbeitssituation darzulegen.

4. Eingesetzte Erhebungsinstrumente und weitere Hilfsmittel

Beim ProzeBstelleninterview wird ein Interviewleitfaden eingesetzt, der Aspekte
und Bewertungsmerkmale sowie Orientierungsfragen auflistet, die die Erhebung
unterstiitzen. Die Orientierungsiragen richten sich an die Untersucher und nicht
an den Befragten. Der Interviewer muf3 die Interviewfragen wihrend des Inter-
views aus den Orientierungsfragen ableiten. Das Interview kann durch eine ge-
meinsame Rekonstruktion der wesentlichen Aspekte (z.B. Arbeitseinheiten, bear-
beitete Informationsobjekte und Kontrollflul zwischen den Arbeitselementen) mit
Hilfe eines grafischen Beschreibungsmittels eingeleitet werden. AnschlieBend
wird in ein Gesprich iibergewechselt, in dessen Verlauf zwar noch auf das Modell
Bezug genommen wird, aber die aufgenommenen Informationen nicht mehr di-
rekt ins Modell eingetragen werden.

5. Frageformulierung

Die Interviewfragen werden offen oder in Form von Identifikationstyp-Fragen
gestellt. Eine offene Frage 148t dem Befragten Spielrdume zur Beantwortung. Sie
fragt typischerweise, was geschieht oder wie und warum etwas geschieht. Identi-
fikationstyp-Fragen werden durch die Nennung einer Person, Gruppe, eines Ortes,
einer Zeit, eines Arbeitsmittels und anderem mehr beantwortet (z.B.: ,,Welche
weiteren Dokumente verwenden sie bei der Bearbeitung eines Antrags?“). Sie
geben die Antwortkategorie vor und fragen typischerweise wer, wo, wann, wie
viele oder welche [vgl. Atteslander 1993, S. 176].

Geschlossene Ja-Nein-Typ- und Selektionstyp-Fragen werden nur zur Kon-
trolle und gelegentlich bei der Erhebung von Bewertungsmerkmalen verwendet.
Ja-Nein-Typ-Fragen konnen ausreichend mit Ja oder Nein beantwortet werden
(z.B.: ,Erfordert Thre Arbeitsaufgabe Kommunikation mit externen Personen?*).
Selektionstyp-Fragen geben Antwortalternativen vor (z.B.: ,Wie oft kommen
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Arbeitsriickstinde vor: nie, monatlich, wochentlich oder taglich?*) [vgl. Atteslan-
der 1993, S. 176].

6. Interviewsituation

Das ProzeBstelleninterview ist ein teilstrukturiertes Interview [vgl. Atteslander
1993, S. 158], dessen inhaltlicher Untersuchungsplan durch den Interviewleitfa-
den vorgegeben ist. Die Abfolge der Orientierungsfragen wird dem Intervie-
wverlauf flexibel angepalit. Der Interviewer hat die Freiheit, einzelne Aspekte
und Bewertungsmerkmale anzusprechen, die im Interviewleitfaden eigentlich
nicht vorgesehen sind und das Gespréich zu vertiefen, wenn der Befragte ein Pro-
blem bei der Bearbeitung seiner Arbeitsaufgaben oder einen Verbesserungsvor-
schlag darstellt.

a) Ort: Das ProzeBstelleninterview findet wenn moglich am Arbeitsplatz des
Befragten statt und wird nur, wenn Storungen z.B. durch Telefon, Kollegen
oder Liarm zu befiirchten sind, an einen anderen Ort verlegt, der dem Be-
fragten moglichst vertraut sein sollte. Vorfiihrungen der Arbeitsmittel oder
der Informationsobjekte sollten erst zum Abschluf3 des Interviews stattfin-
den.

b) Dauer: Das ProzeBstelleninterview findet wenn moglich am Arbeitsplatz des
Befragten statt und wird nur, wenn Storungen z.B. durch Telefon, Kollegen
oder Liarm zu befiirchten sind, an einen anderen Ort verlegt, der dem Be-
fragten moglichst vertraut sein sollte. Vorfiihrungen der Arbeitsmittel oder
der Informationsobjekte sollten erst zum Abschluf3 des Interviews stattfin-
den.

7. MaBBnahmen zur Nachbereitung

Die Nachbereitung des ProzeBstelleninterview besteht in der Modellierung der
erhobenen Aussagen mit Hilfe der ausgewdhlten Beschreibungsmittel und Be-
wertungsskalen und der Integration der neu erhobenen Aussagen in das Gesamt-
modell des Geschiftsprozesses. Wihrend der Modellierung sind Erhebungsliicken
und Widerspriiche zu bereit erhobenen Aussagen zu sammeln und zu protokollie-
ren.

4.2 Erhebungsinstrumente

In Kapitel 2.1.5 wurde das Erhebungsinstrument als das zweite Element einer
Erhebung eingefiihrt. Es bestimmt, was in einer Erhebungsveranstaltung (z.B.
Interview oder Beobachtung) herausgefunden werden soll und legt den inhaltli-
chen Untersuchungsplan der Erhebung fest, indem es eine Sammlung von
Aspekten und Bewertungsmerkmalen vorgibt, die wihrend der Erhebung erfal3t
werden sollen.

Im folgenden Kapitel 4.2.1 werden verschiedene Arten von Erhebungsinstru-
menten vorgestellt und in Kapitel 4.2.2 wird ein computergestiitztes Werkzeug
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prasentiert, das die Ableitung von Erhebungsinstrumenten fiir MoGEM-Projekte
unterstiitzt.

4.2.1 Erhebungsinstrumente in betrieblichen Innovationsprojek-
ten

In arbeitswissenschaftlichen Aufgaben- und Tatigkeitsanalysen und betriebswirt-
schaftlich orientierten Geschiftsprozeerhebungsverfahren kommen unterschied-
liche Erhebungsinstrumente zum Einsatz.

Instrumentenart Beispiel

Arbeitsblatter Arbeitsblatter des KABA-Verfahrens [Dunckel et al. 1993b]

Arbeitsbliatter des Tatigkeitsbewertungssystems (TBS) [Hacker et al.
1995, S. 207-244]

Fragebogen fiir Fragebogen zu Subjektiven Arbeitsanalyse (SAA) [Baitsch et al. 1989,
schriftliche Befragung |[S. 144f]

Kurz-Fragebogen zur Arbeitsanalyse (KFZA) [Priimper et al. 1995]

Interviewleitfaden Orientierungsfragen im KABA-Verfahren [Dunckel et al. 1993a]

Interviewleitfaden fiir das Interview zur Erfassung der aktuellen Un-
ternehmensprozesse [Remme et al. 1995, S. 31f]

Check- und Priiflisten | Priifliste zur Arbeitsgestaltung [Refa 1991, S. 331]

Kurz-Checkliste zur Beurteilung eines Maskenlayouts [Baitsch et al.
1989, S. 172]

Metamodell von Be- Metamodell der ¢eEPK [IDS Prof- Scheer 1995]
schreibungsmitteln Metamodell des FUNSOFT-Ansatz [Deiters et al. 1995]

Computergestiitzte ARIS-Toolset [vgl. Scheer 1996 oder IDS Prof. Scheer 1995]
Werkzeuge REBA 3.0 [vgl. Pohlandt et al. 1996]

Tabelle 4.2-1: Erhebungsinstrumente fir die betriebliche Erhebungsarbeit

In arbeitswissenschaftliche Verfahren dominieren Erhebungsinstrumente der em-
pirischen Sozialforschung. Objektive arbeitswissenschaftlichen Verfahren ver-
wenden hiéufig Arbeitsbldtter zur Erfassung der Daten auf Skalen fir Bewer-
tungsmerkmale von Arbeitsaufgaben und Arbeitstitigkeiten. ,,Subjektive® Be-
wertungsverfahren, die mit schriftlichen Befragungen arbeiten, verwenden in der
Regel Fragebogen. Intensivinterviews werden mit Hilfe von Interviewleitfiden
vorbereitet und durchgefiihrt, die Orientierungsfragen oder vorformulierte Inter-
viewfragen auflisten. Ein weiteres Erhebungsinstrument sind Check- oder Priifli-
sten, die beispielsweise bei Erhebung ergonomischer Kriterien der Arbeitsmittel
eingesetzt werden. Sie beschreiben positive oder negative Merkmale und fragen
ab, ob die Beschreibung auf die untersuchte Arbeitssituation bzw. das untersuchte
Arbeitsmittel zutrifft.

In technisch oder betriebswirtschaftlich orientierten Ansédtzen werden dagegen
oftmals andere Erhebungsinstrumente gewihlt. Bei der Erfassung der aktuellen
Unternehmensprozesse nach Remme u.a. erfiillt die Funktion des Erhebungsin-
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struments z.B. das Metamodell der eEPK. In anderen Projekten werden Profoty-
pen eingesetzt, die bestimmte Eigenschaften einer Anwendung (z.B. Maskenge-
staltung, Funktionsangebot oder Dialogverlauf) darstellen und damit die Formu-
lierung von Anforderungen an diese Eigenschaften erleichtern. Aullerdem werden
computergestiitzte Modellierungswerkzeuge eingesetzt, um den inhaltlichen Un-
tersuchungsplan einer Erhebung auf Aspekte und Bewertungsmerkmale, die mit
dem Werkzeug modelliert werden konnen, einzugrenzen [vgl. Remme et al. 1995]

Tabelle 4.2-1 listet Beispiele fiir die verschiedenen Arten von Erhebungsin-
strumenten auf, die in der Literatur empfohlen werden.

4.2.2 Die MoGEM-Erhebungsinstrumente

Bei der MoGEM werden fiir die verschiedenen Formen von Erhebungsveranstal-
tungen verschiedene Arten von Erhebungsinstrumenten benotigt. Tabelle 4.2-2
listet die fiir die verschiedenen Erhebungsmethoden der MoGEM erforderlichen
Erhebungsinstrumente auf.

Erhebungsmethode Spezielles Erhebungsinstrument

A) ProzeBbesichtigung

Beobachtungsleitfaden

B) Dokumentationsanalyse

Arbeitsblatter zur Erfassung der dokumentierten
Aspekte der Geschiftsprozesse

C) stark strukturierte miindliche Geschéfts-
prozeffeststellung

Interviewfragebogen und Arbeitsblitter zum No-
tieren der Grundmerkmale des Geschiftsprozesses

D) schriftliche Fragebogen-Vorstudie

standardisierter Fragebogen

E) teilstrukturiertes miindliches Prozefstel-
leninterview

Interviewleitfaden

F) Benutzungsexperiment und Benutzungs-
beobachtung

Arbeitsblatter zum Notieren von Beobachtungen
und zur Selbstaufschreibung und Checklisten zur
Bewertung software-ergonomischer Kriterien

GG) Dokumenten- und Maskenanalyse

Arbeitsblatter zum Sammeln Daten und E/R-
Diagramme

H) Review-Workshop

Priiffragen und grafische Modelle der Geschafts-
prozesse (rekonstruierende Modelle, Schwach-
stellenmodelle und Verbesserungsmodelle)

I) Demonstrator/Prototyp-Workshop

Workflow-Demonstrator oder Prototyp, der die
Unterstiitzung der Bearbeitung des Geschiftspro-
zesses veranschaulicht

Tabelle 4.2-2: Erhebungsmethoden und speziell erforderliche Erhebungsinstrumente

Die verschiedenen Erhebungsmethoden ergéinzen sich gegenseitig, indem sie je-
weils eine Teilmenge von Aspekten und Bewertungsmerkmalen aus dem inhaltli-
chen Untersuchungsplan des Gesamtprojekts abdecken. So werden z.B. bei der
Dokumenten- und Maskenanalyse vornehmlich Aspekte und Bewertungsmerk-
male der Datensicht (vgl. Kapitel 3.3.4) erhoben, die sich in ProzeBstelleninter-
views nicht gut erheben lassen. Eine Aufgabe bei der Vorbereitung eines Erhe-
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bungsinstruments besteht also darin, die Aspekte und Bewertungsmerkmale aus
dem gesamten inhaltlichen Untersuchungsplan eines Projekts herauszusuchen, die
mit der Erhebungsmethode erhoben werden konnen. Eine weitere Aufgabe besteht
darin, das Erhebungsinstrument an die besonderen Ziele der Anwendungssituation
anzupassen. Dazu werden Aspekte und Bewertungsmerkmale aussortiert, deren
Erhebung und Modellierung den Zielen nicht entspricht, und spezielle Aspekte
und Bewertungsmerkmale ergéinzt, die im Erhebungsinstrument nicht vorgesehen
waren. Die Vorbereitung der verschiedenen Erhebungsinstrumente kann durch
Werkzeuge unterstiitzt werden, die Interviewfragen oder Skalen fiir Aspekte und
Bewertungsmerkmale anbieten und die ziel-orientierte Auswahl erleichtern.

Im folgenden wird ein Prototyp eines computergestiitzten Erhebungsinstru-
ments fir MOGEM-Projekte vorgestellt. Das vorgestellte MoGEM Erhebungsin-
strument ist ein Datenbankanwendung, deren Inhalt auf dem in Kapitel 3.3 darge-
stellte Metamodell der MoGEM basiert. Sie enthdlt alle Entitytypen, Bezie-
hungstypen und Bewertungsmerkmale des Metamodells der MOGEM und ordnet
thnen Hinweise zur Erhebung und Skalen zur Messung der Bewertungsmerkmale
zu. Das folgende Kapitel 4.2.2.1 erldautert den Aufbau des MoGEM-
Erhebungsinstruments und Kapitel 4.2.2.2 zeigt, wie mit dem MoGEM-
Erhebungsinstrument ein Interviewleitfaden fiir ein ProzeBstelleninterview er-
zeugt werden kann.

4.2.2.1 Aufbau des computergestiitzten MoGEM-Erhebungsinstruments

Zur Unterstiitzung der Erhebung der im Metamodell des MoGEM enthaltenen
Aspekte und Bewertungsmerkmale liefert das Instrument:

1. Leitfragen, die sich an den Untersucher richten, der einen Aspekt oder ein
Bewertungsmerkmal eines Geschiftsprozesses erforschen will, und die die
Erhebungsaufgabe in Form einer [dentifikationstyp-Frage formulieren,

2. Orientierungsfragen, die den Untersucher auf besondere Merkmale von
Aspekten oder auf Indikatoren fiir die Bewertung hinweisen, ihm dadurch
die Beantwortung der Leitfrage erleichtern und aulerdem als Interviewfra-
gen verwendet werden konnen,

3. Fragen zur Erhebung von Verbesserungsvorschligen zu den Bewertungs-
merkmalen (Verbesserungsfragen),

4. Hinweise auf geeignete Beschreibungsmittel zur Modellierung mit eEPK
und FUNSOFT-Netzen,

5. Skalen zu Erfassung der Bewertungsmerkmale,

6. Hinweise auf die zur Erhebung der Aspekte und Bewertungsmerkmale ge-
eigneten Erhebungsmethoden der MoGEM und

7. Hinweise auf Bewertungsmerkmalgruppen, zu denen ein Bewertungsmerk-
mal zahlt.
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B MoGEM-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular =] EE

# Detaibereich

Eewertungsmerkind
[tern Mummer: |ltern Murmer

ausgewahlt |
Entitytyp Bezighungs-Entitytyp 11

Leitfrage: Orientierungsfragen:

Leitfrage Orientierungsfragen

Beschreibunasrittel fuir Entitytupen | {85k o/ fiir Bewertungsmerkmal:
und Beziehungstypen: —
ala

Beschreibungzmittel

" erbesserungsfragen fir Bewertungsmerkrale: |
W erbesserungsirage

thebungzmethoden | v rozelibesichtigung Cd rozelisteleninterview
Erheb hoden | |A] ProzeRbesichti ¥ |E] Prozefstelleninteryi

¥ |E] Dokumentationsanalyse | IV |F) Eenutzungzsexperiment |
[¥ |C] Geschiftsprozeifestste| [V |G] Dokumenten- und bas|

¥ |0 Fragebogen-orstudie W H) Review workshop

Abbildung 4.2-1: Datenblatt zur Erfassung von Erhebungshilfen pro Entitytyp, Bezi-
hungstyp und Attributtyp des Metamodells der MoGEM

Abbildung 4.2-1 zeigt die Daten, die im Erhebungsinstrument pro Entitytyp, Be-
ziechungstyp und Bewertungsmerkmal gespeichert sind. Der obere Teil des Daten-
blatts kennzeichnet das Item. Ein [tem kann entweder

1. ein Entitytyp sein
(z.B. DV-Anwendung oder Arbeitsaufgabe)

2. ein Beziehungstyp sein
(z.B.: besteht aus: { Arbeitsaufgabe X Arbeitseinheit },
Kontrollflul3: { Arbeitselement X Arbeitselement } oder
wird unterstiitzt von : { Arbeitselement X DV-Arbeitsmittel } ) oder



Erhebungsmethoden und -instrumente der MoGEM 107

3. ein Bewertungsmerkmal sein, das als Attribut von Entitytypen oder Bezie-
hungstypen notiert wird
(z.B.: Entscheidungsspielraum als Attribut von Arbeitsaufgabe oder
U Bearbeitungsdauer als Attribut von Arbeitseinheit).

Unterhalb der Itemkennzeichnung werden Leit- und Orientierungsfragen notiert.
Unterhalb der Leit- und Orientierungsiragen ist das Datenblatt in zwei Hélften
geteilt. In die linke Spalte werden Hinweise zur Modellierung des Items mit
FUNSOFT-Netzen und eEPK eingetragen, sofern die Beschreibungsmittel die
Modellierung des Items erlauben. In der rechten Spalte finden sich Skalen zur
Messung der Bewertungsmerkmale und Verbesserungsfragen zur Erhebung von
Verbesserungsvorschldgen.

Im unteren Teil der Maske werden die Erhebungsmethoden markiert, mit de-
nen Daten zu dem [tems gesammelt werden konnen.

|Eewertungsmerkmalgruppen 1- %111 |

v |I: Bezchleunigung und Erhchung wvan Zeitspielréumenl

v |II: Erhihung der.&nfnrderungsvielfalﬂ

v |III: Yerbeszerung von Kommunikation und Konperati0n|

v |IV: Ethihung won Tranzparenz, Beeinflulbarksit und Flexibilitat |

IV [\ Veminderung der Mangel der Informationsversargung |

v |‘v"|: Yerbesgerung der .ﬂ.lbeitsmitte”

v |‘v"||: Werbeszerung des Betnebsklimas und der .t’-'«rbeitszuhiedenheit|
v |\-"III: F.oztenoptimierung und Erhihung der Eundenorientiering |

Abbildung 4.2-2: Dialogelement zur Zuordnung eines Bewertungsmerkmals zu Be-
wertungsmerkmalgruppen

In Abbildung 4.2-1 nicht zu erkennen, ist das Dialogelement, mit dem die Zuord-
nung zu Bewertungsmerkmalgruppen erfal3t wird (vgl. Abbildung 4.2-2).

Die Leitfragen, Orientierungsfragen und Skalen zur Erhebung der arbeitswis-
senschaftlichen Bewertungsmerkmale sind im wesentlichen den Erhebungs- und
Auswertungsanleitungen des KABA-Verfahrens entnommen. Die Hinweise zur
Modellierung mit eEPK und FUNSOFT-Netzen entsprechen den in Kapitel 5.2
vorgestellten Modellierungsregeln. Die Fragen zur Erhebung von Verbesserungs-
vorschldagen sprechen konkrete Verbesserungsmoglichkeiten an und sollen die
Erhebung von Verbesserungsvorschldgen im ProzeBstelleninterview oder bei der
Analyse der gesammelten Daten unterstiitzen.

Im Anhang dieser Arbeit sind zur Veranschaulichung des Erhebungsinstru-
ments einige Datenblétter dargestellt, die Erhebungshilfen fiir Entitytypen, Bezie-
hungstypen und Bewertungsmerkmale zeigen.
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4.2.2.2 Anwendung des MoGEM-Erhebungsinstruments bei der Konstruk-
tion eines Interviewleitfadens fiir ein ProzeBstelleninterview

Im Folgenden wird als Beispiel fir die Anwendung des MoGEM-
Erhebungsinstruments zur Vorbereitung von Erhebungsveranstaltungen das Gene-
rieren eines Interviewleitfadens fiir ein ProzefBstelleninterview in drei Schritten
beschrieben. Die beiden ersten Schritte dienen der Eingrenzung des inhaltlichen
Untersuchungsplans. Der dritte Schritt dient des Auswahl der Aspekte und Be-
wertungsmerkmale, die in einem ProzeBstelleninterview erfallt werden konnen.

Schritt 1: Feststellung der zu erhebenden und zu modellierenden Bewer-
tungsmerkmale

Das Erhebungsinstrument sieht fiir jeden Entitytyp, fiir jeden Beziehungstyp und
fur jedes Bewertungsmerkmal ein [tem vor. Zur Feststellung des inhaltlichen Un-
tersuchungsplan eines MoGEM-Projekts sind die Items auszuwihlen, die erfa3t
werden sollen.

Der erste Schritt besteht darin, zu iiberpriifen welche Bewertungsmerkmale in
die Untersuchung aufgenommen werden sollen.

Dazu wird uiberpriift, welchen der acht Bewertungsmerkmalgruppen aus Kapi-
tel 3.3.6 besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden muf3. Die Mitarbeiter wer-
den durch die in Kapitel O beschriebene Fragebogen-Vorstudie in die Auswahl
von Bewertungsmerkmalen einbezogen. Nach der Auswahl von Bewertungs-
merkmalgruppen steht fest, welche Bewertungsmerkmale zu erheben sind.

Da das Erhebungsinstrument vermerkt, zu welchen Merkmalsgruppen ein Be-
wertungsmerkmal zdhlt (vgl. Abbildung 4.2-2), kann die Bestimmung der Be-
wertungsmerkmale automatisch erfolgen. Durch eine entsprechende Anweisung

werden die Bewertungsmerkmale der ausgewihlten Merkmalsgruppen markiert:
auzgewahlt [

Wenn die angebotenen Bewertungsmerkmale nicht als ausreichend empfunden
werden, kann das MoGEM-Erhebungsinstrument erginzt werden, indem weitere
Bewertungsmerkmale erfallt werden ( z.B. zusitzliche software-ergonomische
Kriterien als Bewertungsmerkmale von Anwendungen, Funktionen oder Dialog-
schrittfolgen).

Schritt 2: Feststellung der zu erhebenden und zu modellierenden Entitytypen
und Beziehungen

Der zweite Schritt zur Festlegung des inhaltlichen Untersuchungsplans besteht
darin, zu tiberpriifen, welche Entitytypen und Beziehungstypen des Metamodells
bei der Erhebung und Modellierung erfa3t werden sollen.

Nachdem die Auswahl der Bewertungsmerkmale in Schritt 1 bereits einige
Aspekte vorgibt, wird in Schritt 2 Sicht fiir Sicht uiberpriift, welche weiteren

Aspekte erhoben werden sollen und welche nicht. Die ausgewihlten Aspekte

. auzmeahlt W
werden markiert: ) L

Wenn spezielle Aspekte, wie z.B. die Frage, welche Elemente im Datenmodell
bei der Ausfithrung eines Dialogschritts verarbeitet werden, erhoben werden sollen,
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kann das Erhebungsinstrument um zusétzliche Entitytypen und Beziechungstypen
erweitert werden.

Schritt 3: Filterung der Aspekte und Bewertungsmerkmale, die fiir die Er-
hebung mit der ausgewihlten Methode vorgesehen sind.

Nachdem bei Schritt 1 und 2 der inhaltliche Untersuchungsplan festgelegt wurde,
werden im dritten Schritt die [tems gefiltert, die mit einer speziellen Erhebungs-
methode z.B. dem ProzeBstelleninterview erhoben werden konnen.

Das MoGEM-Erhebungsinstrument unterstiitzt diese Filterung, indem es er-
faBt, welche Methoden zur Erhebung eines Item geeignet sind (vgl. unterer Teil
des Datenblatts).

Nach der Filterung sind die Items ausgewdhlt, die in einem ProzeBstelleninter-
view entsprechend dem inhaltlichen Untersuchungsplan des Gesamtprojekts erho-
ben werden sollen. Indem Leitfragen, Orientierungsiragen und Verbesserungsfra-
gen ausgedruckt werden, wird ein Interviewleitfaden generiert.

Ein Ausschnitt aus einem mit dem MoGEM-Erhebungsinstrument erzeugten
Interviewleitfaden fir ein ProzeBstelleninterview findet sich im Anhang dieser
Arbeit.
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S Beschreibungsmittel und Modellie-
rungsregeln der MoGEM

Zusammenfassung
In diesem Kapitel befafit sich die Arbeit mit Beschreibungsmitteln und Modellie-
rungsregeln zur Erzeugung mitarbeiter-orientierter Geschaftsprozefmodelle. Dazu
werden in Kapitel 5.1 Anforderungen an Qualititen von mitarbeiter-gerechten Be-
schreibungsmitteln aufgestellt und in Kapitel 5.2 Regeln zu Konstruktion mitar-
beiter-orientierter Geschiftsprozefmodelle dargestellt.

Beschreibungs-
mittel

<leitet’an zum
Einsatz von

Modellierungs-
regel

Abbildung 5-1: Beschreibungsmittel und Modellierungsregeln

In MoGEM-Projekten werden die Mitarbeiter nicht nur als Informationsquellen
angeschen, sondern wirken beispielsweise in ProzeBstelleninterviews und Re-
view-Workshops aktiv an der Rekonstruktion der aktuellen Geschiftsprozesse,
der Feststellung der Schwachstellen und an der Gestaltung der Soll-Konzepte mit.
Dabei wird ihre Beteiligung durch mitarbeiter-gerechte Beschreibungsmittel und
Modellierungsregeln unterstiitzt.

In Kapitel 2.1.5 wurden Beschreibungsmittel und Modellierungsregeln eines
GEM-Projekts als zwei unterschiedliche Bestandteile der instrumentellen Per-
spektive eingefiihrt (vgl. Abbildung 5-1).

1. Beschreibungsmittel bestimmen Vokabular und Grammatik von Geschéfts-
prozefimodellen, indem sie einen bestimmten Vorrat an Notationssymbolen
und Kombinationsregeln fiir die Symbole anbieten.

2. Modellierungsregeln bestimmen, wie die Notationssymbole mit ithren Kom-
binationsmoglichkeiten zu Ausdriicken in der Modellierungssprache zu-
sammengesetzt werden, um Eigenschaften eines zu beschreibenden Gegen-
stands darzustellen.

Mitarbeiter-gerechte Beschreibungsmittel und Modellierungsregeln fordern die
Interessen der Mitarbeiter, indem sie dazu beitragen, dall GeschiftsprozeBmodelle
mitarbeiter-orientierte Bewertungsmerkmale beinhalten und fiir Mitarbeiter ver-
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standlich, iibersichtlich und deutlich sind. Aullerdem bieten sie Hilfestellung bei
der Uberpriifung, Korrektur und Konstruktion von GeschiftsprozeBmodellen. In
den beiden folgenden Kapiteln werden Qualititen mitarbeiter-gerechter Beschrei-
bungsmittel dargestellt und Beispiele fiir mitarbeiter-gerechte Modellierungsre-
geln erlautert.

S.1 Qualititen von Beschreibungsmitteln fiir MoGEM-Projekte

Ziel dieses Kapitels ist es, Anforderungen an mitarbeiter-gerechte Beschrei-
bungsmittel fiir MOGEM-Projekte zu formulieren. Die Anforderungen werden an
Beispielen von Beschreibungsmitteln verdeutlicht. Tabelle 5.1-1 listet die in die-
sem Kapitel angesprochenen Beschreibungsmittel auf und gibt einen Uberblick
dariiber, was in dieser Untersuchung unter den Begriff des Beschreibungsmittels
verstanden werden soll.

* Als Beispiel eines grafischen Beschreibungsmittels in Kapitel 5.1.1 und 5.1.2.2.1: die erwei-
terte Ereignisgesteuerte Prozefkette (eEEPK) [Scheer 1995], die speziell fiir die betriebswirt-
schaftliche Modellierung von KontrollfluBbeziehungen bzw. der ,,zeitlich-logischen Ablauf-
folge* [Hoffmann et al. 1993, S. 3] von Funktionen in Geschiftsprozessen entwickelt wurde

e Als Beispiel eines grafischen Beschreibungsmittels zur Konfiguration von Workflowmana-
gementsystemen und zur Geschiftsprozefmodellierung in Kapitel 5.1.2.2.3: das FUNSOFT-
Netz, das auf Petri-Netzen basiert und urspriinglich zur Modellierung von Softwareentwick-
lungsprozessen entwickelt wurde [Gruhn 1991 und Deiters 1992]

e Als Beispiel arbeitswissenschaftlicher Kennzahlensysteme zur Modellierung von Bewer-
tungsmerkmalen von Arbeitsaufgaben und Arbeitstiatigkeiten in Kapitel 5.1.1.3: die Kenn-
zahlensammlung des REBA 3.0 Bewertungsprogramms [Pohlandt et al. 1996]

* Natiirliche Sprache, die haufig als Ergdnzung zu grafischen Beschreibungen verwendet wird
und gleichzeitig eine der elementaren Darstellungsformen fiir Aussagen zu Aspekten und
Bewertungsmerkmalen von Geschiftsprozessen darstellt, in Kapitel 5.1.1.2 und Kapitel
5.1.1.3.

* Als weiteres Beispiel eines grafischen Beschreibungsmittels zur Darstellung der Kontroll-
fluBbeziehungen zwischen Aktivititen in Kapitel 5.1.2.2.2: das Trigger model [Joosten 1994

e Als Beispiel einer Programmiersprache zur Konfiguration von Vorgangsklassen in Kapitel
5.1.1.3: die Vorgangsklassenbeschreibungssprache (VKBS) [Schwab 1993]

Tabelle 5.1-1: Beschreibungsmittel fiir GeschéaftsprozeBmodelle

In Kapitel 5.1.1 werden drei grundlegende Merkmale von Beschreibungsmitteln
diskutiert, die die Moglichkeiten beeinflussen, mitarbeiter-orientierte Aspekte und
Bewertungsmerkmale in GEM-Projekte einzubeziechen und Mitarbeiter an der
Modellierungsarbeit zu beteiligen.

In Kapitel 5.1.2 werden dann drei ergonomische Qualititen von Beschrei-
bungsmitteln eingefiihrt, die die Teilnahme der Mitarbeiter an der Modellierungs-
arbeit fordern konnen. Tabelle 5.1-2 listete die in den folgenden Kapiteln behan-
delten Merkmale und Qualititen mitarbeiter-gerechter Beschreibungsmittel auf.
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Aussagemichtigkeit (Kapitel 5.1.1.1)

Maschinelle Auswertbarkeit (Kapitel 5.1.1.2)
(Formalheit)

Verwendete Darstellungsformen (Kapitel 5.1.1.3)
Verstiandlichkeit (Kapitel 1)

Ubersichtlichkeit (Kapitel 5.1.2.2)

Deutlichkeit (Kapitel 5.1.2.3)

Tabelle 5.1-2: Merkmale und Qualitaten von mitarbeiter-gerechten Beschreibungs-
mitteln

5.1.1 Grundlegende Merkmale von Beschreibungsmitteln

Die folgenden drei Unterkapitel befassen sich mit grundlegenden Merkmalen von
Beschreibungsmitteln und formulieren Anforderungen an diese Merkmale. Kapi-
tel 5.1.1.1 beschiftigt sich mit der Aussagemdchtigkeit eines Beschreibungsmit-
tels, die bestimmt, welche Aspekte und Bewertungsmerkmale von Geschiiftspro-
zessen mit einem Beschreibungsmittel dargestellt werden konnen. In Kapitel
5.1.1.2 wird erortert, ob und welche Anforderungen aus Mitarbeitersicht an die
Formalheit bzw. maschinelle Auswertbarkeit von Beschreibungsmitteln zu richten
sind. In Kapitel 5.1.1.3 wird untersucht, welche Darstellungsformen von Informa-
tion in mitarbeiter-gerechten Beschreibungsmitteln verwendet werden sollten.

5.1.1.1 Aussagemichtigkeit

Das erste Merkmal eines mitarbeiter-gerechten Beschreibungsmittels, das in die-
ser Arbeit untersucht wird, ist seine Aussagemadchtigkeit. Die Aussageméchtigkeit
grenzt die Menge von Aspekten und Bewertungsmerkmalen ein, die mit dem Be-
schreibungsmittel ausgedriickt werden konnen und bestimmt den Bildbereich ei-
nes Beschreibungsmittels. Als MaBstab fiir Aussageméchtigkeit eines Beschrei-
bungsmittels fiir MOGEM-Projekte dient das in Kapitel 3.3 eingefiihrten Metamo-
dell der MoGEM, das die Aspekte und Bewertungsmerkmale zusammenfal3t, die
ein Beschreibungsmittel fiir MoGEM-Projekte ausdriicken konnen sollte. Als Bei-
spiel wird im folgenden die Aussagemichtigkeit der eEPK untersucht. Dabei wird
keineswegs das Ziel verfolgt, eine bewihrte Modellierungsnotation herabzuwiir-
digen. Vielmehr dient die Untersuchung der eEPK als Beispiel dafiir, wie die
Aussagemichtigkeit von Beschreibungsmitteln durch den Vergleich ihrer Meta-
modelle gemessen werden kann und welche Ergebnisse dabei erzielt werden kon-
nen.

Die eEPK unterstiitzt die Modellierung von Arbeitselementen, organisatori-
schen Einheiten, DV-Arbeitsmitteln und Informationsobjekten. Dabei kann zwi-
schen verschiedenen organisatorischen Einheiten (Person, Organisationseinheit,
Stelle und Gruppe, vgl. Kapitel 3.1.1) und verschiedenen DV-Arbeitsmitteln
(Anwendungssystem, DV-Funktion, Modul) differenziert werden. Fiir verschie-
dene Informationsobjekte (bzw. Informationstrager) sind unterschiedliche Sym-



Beschreibungsmittel und Modellierungsregeln der MoGEM 113

boltypen vorgesehen [vgl. IDS Prof. Scheer 1995, S. 7-19]. Weiterhin unterstiitzt
die eEPK auch die logische Modellierung von Daten durch Bezugnahmen auf
Elemente des Datenmodells [IDS Prof. Scheer 1995, S. 6-35 bis 6-55].
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Abbildung 5.1-1: Aussagemachtigkeit der eEPK in Bezug auf das Metamodell der
MoGEM
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Die eEPK modelliert Beziechungstypen zwischen Funktionen, organisatorischen
Einheiten, DV-Arbeitsmitteln und Informationsobjekten in Ubereinstimmung mit
den zentralen Beziehungstypen des Metamodells der MoGEM. Bezichungen unter
den verschiedenen organisatorischen Einheiten, DV-Arbeitsmitteln, Informati-
onsobjekten und Elementen des Datenmodells werden nicht in der eEPK, sondern
in anderen Diagrammtypen der ARIS modelliert. Abbildung 5.1-1 stellt durch
graue Hinterlegung die Aspekte heraus, die mit der eEPK nicht dargestellt werden
konnen und zeigt somit die Aussagemdchtigkeit der eEPK in Bezug auf die
Aspekte des Metamodells der MoGEM.

Weiterhin bietet das ARIS-Toolset die Moglichkeit, Informationen zu Funktio-
nen, organisatorischen Einheiten, Ereignissen in Form von Attributen der Sym-
bole zu erfassen. Unter den vorgesehenen Objektattributen des Symboltyps Funk-
tion (vgl. Abbildung 3.2-3) finden sich auch einige Bewertungsmerkmale aus dem
Metamodell der MoGEM, die in Tabelle 5.1-3 aufgelistet sind.

Bewertungsmerkmalgruppe | Bewertungsmerkmale

Beschleunigung und Zeitspiel- |* [ Zeitbedarf von Arbeitseinheiten: Bearbeitungszeiten

rdume * Liege-, Bearbeitungs- und Transportzeiten von Arbeitsauf-
tragen

* Bearbeitungsfristen: Termine von Arbeitsauftragen

Hiufigkeit von Arbeitsauftragen

Haufigkeit von Arbeitsauftragen

Volumen von Arbeitsauftragen

Kosten, die von Personen verursacht werden
Kosten pro Arbeitseinheit

Kostensenkung und Erh6hung
der Kundenzufriedenheit

Tabelle 5.1-3: Bewertungsmerkmale der MoGEM in Objektattributen der eEPK (vgl.
Abbildung 3.2-3)

Die eEPK enthilt keine besonderen Symbol- bzw. Objekttypen fiir die Modellie-
rung von Arbeitselementen mit unterschiedlicher Feinheit (Arbeitsaufgabe, Ar-
beitseinheit, Arbeitsschritt) und fiir die Differenzierung zwischen Workflow-
Anwendung, WMS und operativen Systemen. Eine genauere Betrachtung der
Interaktion mit [uK-Technologien ggf. durch die Modellierung von Dialogschrit-
ten und Ein-/Ausgabeschritten ist innerhalb der eEPK nicht vorgesehen. Weiter-
hin sind die Aspekte Rolle, Arbeitsauftrag, Arbeitsergebnis und Arbeits-
platz/Standort in der eEPK nicht enthalten. In den Objektattributdialogen sind
keine mitarbeiter-orientierten Bewertungsmerkmale voreingestellt.

Allerdings konnen die Bewertungsmerkmale von Arbeitsaufgaben und Arbeit-
seinheiten (vgl. Abbildung 3.3-2 und Abbildung 3.3-3) Funktionen, die Bewer-
tungsmerkmale der Arbeitstatigkeit (vgl. Abbildung 3.3-5) dem Entitytyp Stelle,
subjektive Bewertungen und personliche Merkmale von Personen (vgl. Abbildung
3.3-6) dem Entitytyp Person, Bewertungen der Anwendungen (vgl. Abbildung
3.3-13) dem Entitytyp Anwendungssystem und Bewertungen der Informati-
onsobjekte (vgl. Abbildung 3.3-16) dem Entitytyp Informationstriager zugeordnet
werden. Lediglich fiir die Bewertungsmerkmale der Arbeitsauftrige (vgl.
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Abbildung 3.3-15) und der Kommunikationsbezichungen (vgl. Abbildung 3.3-8)
bestehen keine offensichtlichen Integrationsmoglichkeiten. Die eEPK bietet gute
Voraussetzung zur Integration mitarbeiter-orientierter Bewertungsmerkmale.

Anforderungen an die Aussagemichtigkeit von Beschreibungsmitteln fur
MoGEM-Projekte

Beschreibungsmittel fiir MoGEM-Projekte miissen die Modellierung mitarbeiter-
orientierter Bewertungsmerkmale unterstiitzen. Deshalb lautet die wesentliche
Anforderung an die Aussagemichtigkeit von Beschreibungsmitteln, da3 sie Kon-
zepte oder Symboltypen zur Modellierung von Arbeitsaufgaben, Arbeitstitigkei-
ten/Stellen, Personen, Anwendungen, Arbeitsauftrigen, Informationsobjekten und
der Kommunikationsbeziechungen zwischen organisatorischen Einheiten vorsehen,
weil dies die Aspekte des Metamodells der MoGEM sind, an die mitarbeiter-
orientierte Bewertungsmerkmale gekniipft werden. Sind diese Aspekte in einem
Beschreibungsmittel nicht vorgesehen, so miissen sie erginzt werden, was in der
Regel aufwendiger erscheint als die Ergdnzung von Bewertungsattributen an vor-
handenen Symboltypen.

Zur Vervollstindigung der Aussagemadchtigkeit miissen jedoch in den meisten
Fillen zusitzliche Symboltypen und mitarbeiter-orientierte Bewertungsmerkmale
als Attribute von Symboltypen eingefiihrt werden.

5.1.1.2 Maschinelle Auswertbarkeit

Als zweites grundlegendes Merkmal von Beschreibungsmitteln wird in diesem
Kapitel die Formalheit bzw. die maschinelle Auswertbarkeit eines Beschrei-
bungsmittels im Hinblick auf Auswertungsanforderungen der MoGEM unter-
sucht.

Definition Maschineller Auswertbarkeit

In der Informatik werden ausfiihrbare Beschreibungsmittel (z.B. Programmier-
sprachen) und mathematische Formalismen (z.B. algebraische Spezifikationen)
als ,formale* Beschreibungsmittel von ,nichtformalen* Beschreibungsmitteln
(z.B. natiirlicher Sprache oder Freihandgrafik) unterschieden [vgl. Bortolazzi
1994, S. 39]. Der Unterschied zwischen den Klassen wird darin gesehen, dal} aus-
fiihrbare Beschreibungsmittel iiber eine operationale Semantik verfiigen, die eine
maschinelle Uberpriifung, Simulation oder Ausfiihrung oder allgemein gespro-
chen eine maschinelle Auswertung erlaubt, wohingegen nicht formale Beschrei-
bungen als nicht maschinell auswertbar gelten [Bortolazzi 1994, S. 38].

Eine so pauschale Differenzierung formaler und nicht formaler bzw. maschi-
nell auswertbarer und nicht maschinell auswertbarer Beschreibungsmittel ist nach
Ansicht des Autors nicht sinnvoll, da jedes Modell, das mit irgendwelchen Be-
schreibungsmittel abgefal3t ist, irgendwie maschinell ausgewertet werden kann -
und sei es, indem beispielsweise die Worte gezihlt werden, die das Modell ent-
hélt. Daher wird in dieser Arbeit die maschinelle Auswertbarkeit von Modellen
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und Beschreibungsmitteln nicht pauschal, sondern nur im Hinblick auf bestimmte
Auswertungserwartungen bewertet.

An ein Workflowmodell werden ganz bestimmte Auswertungserwartungen ge-
richtet. So wird z.B. erwartet, dal3 Workflowmodelle die maschinelle Bestimmung
des nichsten ProzeBschrittes unterstiitzen, wenn ein anderer Prozef3schritt beendet
wird. Die entsprechende Auswertungserwartung lautet:

AEW 1: Welche ProzeBschritte {B,, ..., B,} folgen auf die Ausfithrung von Pro-
zefBschritt A?

Die maschinelle Auswertbarkeit eines Beschreibungsmittels hinsichtlich einer
Auswertungserwartung AEW X ist daran zu messen, ob alle moglichen Modelle
eines Phinomens, die mit dem Beschreibungsmittel abgefal3t werden konnen, hin-
sichtlich der Auswertungserwartung AEW X maschinell ausgewertet werden kon-
nen. Das heil3t, da ein Beschreibungsmittel, wie z.B. natiirlichsprachlicher, ge-
schriebener Text bzgl. der Auswertungserwartung AEW 1 nur dann als ,,maschi-
nell auswertbar* eingestuft werden kann, wenn alle Sdtze, die eine zeitlich-
logische Ablaufbeziechung zwischen zwei Aktivititen A und B beschreiben, rich-
tig erkannt werden.

Natiirliche Sprache ist nach Einschitzung des Autors hinsichtlich der Auswer-
tungserwartung AEW 1 nicht maschinell auswertbar, da es vermutlich immer
moglich sein wird, die Ablaufbeziehung zwischen zwei Aktivititen A und B so
verdreht in einen Satz zu kleiden, dal} nicht maschinell erkannt werden kann, wel-
che Reihenfolge der Aktivitiaten der Satz beschreibt.

Im Folgenden wird erortert, welche Anforderungen an die maschinelle Aus-
wertbarkeit von Beschreibungsmitteln fiir MoGEM-Projekte zu richten sind.

Auswertungserwartungen an Beschreibungsmittel fiir MoGEM-Projekte

In der Literatur werden verschiedene Auswertungserwartungen an Beschrei-
bungsmittel fiir GeschiftsprozeBmodelle formuliert. Beispielsweise empfehlen
Deiters u.a. das FUNSOFT-Netz als Beschreibungsmittel, das die Berechnung
von Engpissen, der Hiufigkeit des Auftretens bestimmter Ereignisse und von
kritischen Pfaden eines Prozesses unterstiitzt [Deiters er al. 1995, S. 464]. Galler
und Scheer erldutern den Nutzen der Auswertung von ,,Zeiten (Durchlauf-, Bear-
beitungs- und Liegezeiten), Kosten, Haufigkeiten, Medienbriichen, Redundanzen
und Inkonsistenzen® fiir eine betriebswirtschaftliche Analyse von Geschiftspro-
zeBBmodellen [Galler&Scheer 1995, S: 23]. Ferstl und Sinz sehen ihre Interakti-
onsdiagramme von Geschiftsprozessen u.a. fiir die Betrachtung des ,.erreichten
Automatisierungsgrades®, der ,,Medienbriiche* und der ,,Ablaufbezichungen in
Geschiftsprozessen [Ferstl&Sinz 1996, S. 57f] vor.

Auswertungserwartungen an ein Modell werden immer aus dem Einsatzzweck
des Modells abgeleitet. Wie oben bereits angesprochen, wird von Workflowmo-
dellen u.a. erwartet, daB3 sie die Grundlage zur maschinellen Bestimmung des je-
weils nédchsten ProzeBschrittes gewihrleisten, weil sonst eine maschinelle Steue-
rung der Abfolge der ProzeBschritte nicht moglich wiire.
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Solange Modelle von Geschiftsprozessen bei der Geschiftsprozelerhebung
und Soll-Modellierung nur als Kommunikationsmittel fiir Menschen genutzt wer-
den, miissen die Modelle nicht maschinell auswertbar sein. Viele Autoren gehen
davon aus, das maschinell auswertbare Beschreibungsmittel als Kommunikati-
onsmittel fiir Menschen grundsitzlich schlechter geeignet seien als nicht maschi-
nell auswertbare Beschreibungsmittel und fordern, bei der Erhebung und Model-
lierung mit Mitarbeitern nicht-formale Beschreibungsmittel einzusetzen [vgl. z.B.
Curtis et al. 1992, S 82; ; Elgass et al. 1996, S. 134; Frank 1994, S. 182 oder
[EEE Software 1996]. Auf die GeschiftsprozeBmodellierung und das
Workflowmanagement bezogen bedeutet dies, da} ein ,,Beschreibungsmittel-
bruch* zwischen dem nicht maschinell auswertbaren GeschiftsprozeBmodell und
dem maschinell auswertbaren Workflowmodell entsteht. Das nicht maschinell
auswertbare Modell wird gemeinsam mit Mitarbeitern entwickelt und das maschi-
nell auswertbare Workflowmodell wird zur Konfiguration des Workflowmana-
gementsystems verwendet. Dieser Bruch zwischen nicht-formaler Modellierung
der Geschiftsprozesse und formaler Modellierung der Workflows wirkt sich ne-
gativ auf die EinfluBmoglichkeiten der Mitarbeiter bei der Einfithrung von
Workflowmanagement und auf ihre Entscheidungsspielrdume als Benutzer der
Workflowanwendung aus. Einerseits besteht die Gefahr, dal3 ihre nicht maschinell
auswertbar formulierten Anforderungen im Workflowmodell nicht umgesetzt
werden, und andererseits konnen die maschinell auswertbaren Beschreibungsmit-
tel, mit denen das Workflowmanagementsystem konfiguriert wird, so unverstiand-
lich sein, dall Mitarbeiter von der Konfigurations- und Anpassungsarbeit von
vornherein ausgeschlossen werden. Damit Mitarbeiter Workflowmodelle wihrend
der Ausfiihrung der Geschiftsprozesse dndern und flexibel an nicht vorhergesehe-
ne Ereignisse anpassen konnen, werden maschinell auswertbare und lesbare Be-
schreibungsmittel benotigt.

Einige grafische Beschreibungssprachen, die in Workflowmanagementsyste-
men zur Konfiguration von Geschiftsprozessen eingesetzt werden, beweisen, dal3
die Anforderungen an Lesbarkeit und maschinelle Auswertbarkeit nicht grund-
sétzlich unvereinbar sind.

Nach Ansicht des Autors konnen Beschreibungsmittel, die mitarbeiter-
orientierte Bewertungen maschinell auswertbar anbieten, die Integration dieser
Merkmale in Gestaltungsentscheidungen fordern. Wenn beispielsweise maschinell
berechnet werden kann, ob eine Arbeitstitigkeit eines Mitarbeiters Arbeitsaufga-
ben mit ausreichenden Entscheidungsspielraumen enthilt, kann dieses Kriterium
bei der Konfiguration von Workflows angewendet werden und dazu beitragen,
einseitige Zuordnung von ProzeBschritten zu Mitarbeitern oder Rollen zu vermei-
den.

Die Anforderung hinsichtlich der maschinellen Auswertbarkeit von Beschrei-
bungsmitteln fiir MOGEM-Projekte lautet also, da3 die in Kapitel 3.3 eingefiihrten
mitarbeiter-orientierte Aspekte und Bewertungsmerkmale maschinell auswertbar
modelliert werden und in die Planung und Konfiguration von Geschiftsprozessen
und Workflows einbezogen werden konnen.
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5.1.1.3 Verwendete Darstellungsformen

Als drittes grundlegendes Merkmal von Beschreibungsmitteln wird in diesem
Kapitel der Einsatz unterschiedlicher Darstellungsformen von Information, die
von einem Beschreibungsmittel verwendet werden, untersucht. AnschlieBend
werden Anforderungen an den Einsatz von Darstellungsformen in mitarbeiter-
gerechten Beschreibungsmitteln formuliert.

Im folgenden werden drei Darstellungsformen fiir dieselbe Aussage tiber einen
Aspekt eines Geschiiftsprozesses betrachtet: natiirliche Sprache, formalsprachliche
Ausdriicke und grafische Darstellungsformen. Als Ausgangsbeispiel dient in ein
natiirlicher Sprache formulierter Text, der Aussagen iiber die zeitlich-logische
Ablaufbeziehung zwischen der Uberpriifung und der Erfassung von Antridgen und
tiber die zustindigen Organisationseinheiten enthilt. Natiirlichsprachliche Dar-
stellungen konnen schriftlich oder miindlich vermittelt werden und besitzen uni-
verselle Ausdrucksmichtigkeit.

Text 1: ,,Nach der Uberpriifung des Antrags leitet der Aufendienstmitarbeiter den

Antrag zur Erfassung des Antragsdatensatzes an einen Sachbearbeiter der Ver-
tragsabteilung weiter.*

Die Aussagen iiber die zeitlich-logische Ablaufbeziehung zwischen der Uberprii-
fung und der Erfassung von Antriagen und tiber die zustindigen Organisationsein-
heiten, die der Text 1 enthilt, lassen sich auch in Form einer ,,Vorgangsklasse*
darstellen (vgl. Abbildung 5.1-2)

Dokumentenklassen
Antragsbearbeitung

Variablenvereinbarung

AuRendienstmitarbeiter, Sachbearbeiter.
Antrag, Antragsdatensatz.

Vorgang Antragsbearbeitung besteht aus
(AntragPrufen und AntragWeiterleiten und AntragErfassen)

Aktionsbeschreibung

Aktion AntragPrufen bendtigt Antrag.

Aktion AntragPrufen produziert Antrag.

Aktion AntragWeiterleiten benétigt Antrag.

Aktion AntragWeiterleiten produziert Antrag.

Aktion AntragErfassen bendtigt Antrag.

Aktion AntragErfassen produziert Antragsdatensatz.

Ausfiihrungszuordnung

Mitarbeiter AuRendienstmitarbeiter bearbeitet AntragPrufen.
Mitarbeiter AuRendienstmitarbeiter bearbeitet AntragWeiterleiten.
Mitarbeiter Sachbearbeiter bearbeitet AntragErfassen.

Ende Vorgangsklassenbeschreibung.

Abbildung 5.1-2: Beispiel einer Vorgangsklasse [Schwab 1993, S. 147]

Die Vorgangsklasse ist mit der Vorgangsklassenbeschreibungssprache (VKBS)
ausgedriickt, die von Schwab fiir die Konfiguration eines Biirovorgangssystems
entwickelt wurde. Das Beschreibungsmittel verwendet sprachliche Ausdriicke,
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grenzt aber die Ausdrucksfreiheit durch kiinstliche grammatische Regeln ein. So
miissen beispielsweise die Begriffe, mit denen die Ausfiihrungszuordnung zwi-
schen Aktionen und Mitarbeitern beschrieben wird, in der Variablenvereinbarung
bekannt gegeben werden und die Zuordnung selbst kann ausschlieBlich mit der
Vokabel bearbeitet dargestellt werden. AuBlerdem ist festgelegt, dall die Definition
der Aktionen und ihrer Abfolge nach der Variablenvereinbarung und vor der Ak-
tionsbeschreibung erfolgen muf3 usw.

Solche Einschrankungen der sprachlichen Freiheit kennzeichnen jformal-
sprachliche Darstellungen. Kennzahlen, wie sie mit Hilfe des REBA 3.0 Pro-
gramms erfal3t werden konnen (vgl. Abbildung 3.2-1) oder im KABA-Verfahren
gemessenen werden (vgl. Tabelle 3.2-1) sind eine Spezialform formalsprachlicher
Darstellung. Sie beschrinken die Ausdrucksmoglichkeiten auf die Angabe eines
Kennwertes z.B. fiir

1. die Anzahl der Arbeitsaufgaben oder Mitarbeiter, die zu einem Geschéfts-
prozel3 gehoren,

2. die durchschnittliche Bearbeitungsdauer oder die Kosten einer Arbeitsein-
heit,

3. die Menge der zu bearbeitenden Arbeitsauftrage pro Zeiteinheit oder
4. den Entscheidungsspielraum einer Arbeitsaufgabe.

Kennwerte lassen sich miteinander verrechnen und werden vornehmlich zur Dar-
stellung von Bewertungsmerkmalen verwendet (z.B. Stiickkosten, durchschnittli-
che Durchlaufzeiten oder durchschnittliches Niveau des Entscheidungsspielraums
von Arbeitsaufgaben einer Stelle).

Antrag Antrag AuBendienst=
uberprifen mitarbeiter

Antrag ist
iberprift

Antrag AuBendiensts
weiterleiten mitarbeiter

Antrag ist
eitergeleitet,

erfassen

Antrag
Antrags-
datensatz

Abbildung 5.1-3: Beispiel eines mit der eEPK abgefalBten Modells

B Vertrags-
abteilung
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Abbildung 5.1-3 zeigt eine weitere Darstellung der Aussagen aus Text lin Form
einer eEPK. Die eEPK verwendet 5 Symboltypen und 6 Kantentypen zwischen
Symboltypen (vgl.Tabelle 5.1-4). Symbole werden durch Ausdriicke in natiirli-
cher Sprache benannt. Die Beziechungen zwischen Symbolen werden aber nicht
sprachlich, sondern grafisch dargestellt. Die Zustiandigkeit von organisatorischen
Einheiten fiir die Ausfiihrung einer Funktion wird beispielsweise durch eine unge-
richtete Kante dargestellt, die das Symbol der organisatorischen Einheit mit dem
Symbol der Funktion verbindet. Die Reihenfolge der Ausfiihrung der beiden
Funktionen wird durch gerichtete Kanten zwischen Ereignis- und Funktionssym-
bolen beschrieben. Damit kombiniert die eEPK sprachliche und grafische Dar-
stellungsformen.

Symboltyp Kantentyp
Funktion Funktion aktiviert Ereig-
nis
Ereignis Ereignis aktiviert Funkti-
on
© Organisatorische Organisationseinheit fiihrt
Einheit Funktion aus
Informationstriger: 4@ Informationstréger liefert
Dokument / For- I Input fiir Funktion
mular
Cluster im Daten- _u Funktion hat Output auf
modell __— Informationstrager
Funktion hat Output auf

L

N

Cluster im Datenmodell

Tabelle 5.1-4 : Symboltypen und Kantentypen in der eEPK

Geometrische Figuren (Kreise, Rechtecke, usw.), die als Symboltypen definiert
werden, und gerichtete oder ungerichtete Kanten, die Symbole oder sprachliche
Ausdriicke verbinden, sind Formen grafischer Darstellung von Information. Eine
andere Form der grafischen Darstellung ist die Darstellung mit bewegten Bildern,
wie sie z.B. in Videos oder animierten Diagrammen realisiert wird. Hier kann die
Reihenfolge der Ausfithrung durch die zeitliche Abfolge der Bilder, die die Bear-
beitung der Aufgaben darstellen, ausgedriickt werden.

Nachdem drei Darstellungsformen fiir Aussagen iiber Aspekte und Bewer-
tungsmerkmale vorgestellt wurden, wird im folgenden Abschnitt dargestellt, wel-
che Darstellungsformen von Beschreibungsmitteln fiir MoGEM-Projekte einge-
setzt werden sollten.
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Anforderungen an Darstellungsformen in Beschreibungsmitteln fiir Mo-
GEM-Projekte

Fiir die kooperative Modellierung von Aspekten von Geschiftsprozessen haben
sich Beschreibungsmittel wie eEPK [Scheer 1995], FUNSOFT-Netze [Deiters
1992 und Gruhn 1991], Interaktionsdiagramme [Ferstl&Sinz 1994], Process De-
pendency Diagrams [Martin 1990], REFA-Folgestrukturen [Liebelt 1992] Daten-
fluBdiagramme [DeMarco 1987], E/R-Diagramme [Chen 1976] oder Trigger Mo-
dels [Joosten 1994] durchgesetzt. Alle diese Beschreibungsmittel kombinieren
sprachliche und grafische Darstellungsformen und werden im folgenden als grafi-
sche Beschreibungsmittel bezeichnet.

Modelle, die mit grafischen Beschreibungsmitteln abgefallt werden, enthalten
weniger Text als dquivalente rein sprachliche Modelle. Das ist moglich, weil sie
einen Teil der enthaltenen Aussagen in grafischen Darstellungen codieren.

Das Prinzip mit dem grafische Beschreibungsmittel Text sparen ist einfach.
Einer geometrischen Figur wird ein Text als Bezeichner zugeordnet, der in oder
neben der Figur angeordnet wird. Bezeichner und Figur bilden ein Symbol, z.B.
fir eine Aktivitit oder eine Funktion. Die Beziehungen der Aktivitit zu anderen
Aktivitdaten oder Informationsobjekten wird dargestellt, indem das Symbol durch
Kanten mit anderen Symbolen verbunden wird. Unbeschriftete Kanten codieren
die Beziehungen rein grafisch. So wird z.B. in der eEPK in Abbildung 5.1-3 die
Zuordnung des ,,Aullendienstmitarbeiters* zu der Funktion ,,Antrag tiberpriifen*
nicht sprachlich festgehalten. AuBBerdem kann Text gespart werden, indem Be-
zeichner von Symbolen nur einmal verwendet werden. Der Name einer Aktivitit
braucht in einem grafischen Modell nur einmal aufzutauchen, und muf3 nicht in
jedem Satz wiederholt werden, in dem eine Eigenschaft oder Beziechung der Akiti-
vitidt beschrieben wird. Alle Informationen iiber die Aktivitét sind iiber die einge-
henden und ausgehenden Kanten zu finden.

Der Vorteil grafischer Beschreibungsmittel liegt darin, dall sie neben dem
Sprachverstindnis zusitzlich die visuelle Auffassungsgabe des Menschen nutzen.
Grafische Darstellungen codieren Information in parallel wahrnehmbare visuelle
Signale. Einem Modell, wie dem in Abbildung 5.1-3, ist auf einen Blick anzuse-
hen, wieviel Arbeitseinheiten die Téatigkeit beinhaltet. Die Arbeitseinheiten miis-
sen nicht gezihlt werden. Ein weiteres Beispiel fiir die Ausnutzung der visuellen
Auffassungsgabe ist das Trigger Model in Abbildung 5.1-5. Im Trigger Model
werden Aktivititen, die von einer Rolle ausgefiihrt werden, in einer Spalte des
Modells angeordnet. Dadurch ist fiir jeden Mitarbeiter schnell erkennbar, welche
Aufgaben er wahrzunehmen hat. In einer rein sprachlichen Beschreibung ist die-
ser Effekt nur zu erreichen, indem die Aufgaben nacheinander aufgezihlt werden.
In diesem Fall ist es allerdings schwer, gleichzeitig noch Ablaufbeziechungen aus-
zudriicken.

Durch das Ausnutzen wahrnehmungspsychologischer GesetzmiBigkeiten {or-
dern grafische Darstellungen die Lesbarkeit von Modellen. Gruppierte Informati-
on kann selektiv wahrgenommen werden, indem sich der Blick auf einen Aus-
schnitt des Modells konzentriert. Im FUNSOFT-Netz in Abbildung 5.1-6 sind
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beispielsweise finf von sechs Objektspeichern, die von der Aktivitit ,,Daten er-
fassen, Dispo und Entladung vorbereiten* beliefert werden auf einer Linie ange-
ordnet. Dadurch ist leicht erkennbar, welchen Output die Aktivitét hat.

Insgesamt bieten grafische Beschreibungsmittel mehr Flexibilitit beim Lesen
und unterstiitzen die Wahrnehmung besser als Programmiersprachen oder natiir-
lichsprachliche Texte, die nur sequentiell studiert werden konnen. Daher sind sie
auch fir MoGEM-Projekte zu empfehlen, in denen Mitarbeiter an der Modellie-
rung beteiligt werden sollen. Dartiber hinaus sollten redundante natiirlichsprachli-
che, tabellarische oder formalsprachliche Darstellungen erzeugt werden, um In-
formationen auf verschiedene Arten anzubieten und so individuellen Vorlieben
und Starken der Adressaten gerecht zu werden.

Bewertungsmerkmale sollten soweit moglich quantitativ erfalit werden und
durch Kennzahlen modelliert werden. Diese formalsprachliche Modellierung der
Bewertungen erleichtert die Auswertung des Modells und fordert aulerdem die
deutliche Darstellung von Schwachstellen und Verbesserungen.

5.1.2 FErgonomische Qualititen von grafischen Beschreibungs-
mitteln

Im vorangegangen Kapitel wurden drei grundlegende Merkmale von Beschrei-
bungsmitteln erortert und es wurde festgestellt, welche Anforderungen an die
Aussagemichtigkeit, die maschinelle Auswertbarkeit und die einzusetzenden Dar-
stellungsformen von Information zu richten sind. In diesem Kapitel werden nun
Qualititen diskutiert, die einem menschlichen Rezipienten eines Modells die In-
terpretation und Handhabung erleichtern sollen. Wie gut ein Modell interpretiert
und gehandhabt haben kann, héingt von verschiedenen Faktoren ab. Dabei spielen
das Geschick oder der Stil der Modellierer, die Einhaltung von Konventionen
oder Regeln bei der Modellerstellung, aber auch das Vorwissen des Betrachters
eine entscheidende Rolle. Nicht zu unterschitzen ist jedoch der Einfluf3 des Be-
schreibungsmitteln, mit dem das Modell erzeugt wurde, selbst. Die ergonomische
Qualitiit eines Beschreibungsmittels ist daran zu messen, ob der Symbolvorrat des
Beschreibungsmittels und die im Beschreibungsmittel verankerten Anordnungs-
und Kombinationsregeln die Konstruktion von Modellen unterstiitzen, die den
Stiarken und Schwiéchen der menschlichen Wahrnehmung und Informationsverar-
beitung gerecht werden.

Ergonomische Qualitit ist von grundlegenden Merkmalen von Beschrei-
bungsmitteln, und insbesondere von den verwendeten Darstellungsformen abhiin-
gig. Ein ergonomisches Beschreibungsmittel kombiniert unterschiedliche Dar-
stellungsformen von Information. Im folgenden werden ergonomische Qualititen
von Beschreibungsmitteln am Beispiel grafischer Beschreibungsmittel (vgl. Ka-
pitel 5.1.1.3) dargelegt. Die ISO-Norm 9241 Part 12: Ergonomic Requirements
for Presentation of Information listet im Abschnitt 5.2 insgesamt 60 Regeln fiir
die Reprisentation von Informationen auf dem Bildschirm auf. Diese Anforde-
rungen lassen sich auch den Symbolvorrat grafischer Beschreibungsmittel, den
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Vorrat an Konzepten zur Untergliederung des Gesamtmodells in Teilmodelle und
auf Regeln zur Kombination und Anordnung von Symbolen iibertragen.

In den folgenden drei Kapiteln wird die Angepal3theit des Symbolvorrats und
der in einem Beschreibungsmittel verankerten Kombinations- und Anordnungsre-
geln an menschliche Wahrnehmungs- und Kognitionsfahigkeiten ndher beleuch-
tet, indem drei Qualititen mitarbeiter-gerechter bzw. ergonomischer Beschrei-
bungsmittel untersucht werden (vgl. Tabelle 5.1-5).

1. Die Verstindlichkeit cines Beschreibungsmittels wird daran gemessen, wie gut ein
Beschreibungsmittel Mifiverstandnissen bei der Interpretation vorbeugt.

2. Die Ubersichtlichkeit eines Beschreibungsmittels wird daran gemessen, welche Mog-
lichkeiten zur selektiven Darstellung (bzw. zum Informations hiding) und zur Hervor-
hebung von Informationen das Beschreibungsmittel bietet.

3. Die Deutlichkeit eines Beschreibungsmittels wird daran gemessen, ob Bewertungen der
dargestellten Aspekte des Geschiftsprozesses explizit ausgedriickt werden konnen oder
nur implizit im Modell enthalten sind.

Tabelle 5.1-5: Qualitaten mitarbeiter-gerechter grafischer Beschrabungsmittel

5.1.2.1 Verstindlicher Symbolvorrat

Grafische Beschreibungsmittel setzen voraus, dal3 Leser die verwendeten Sym-
boltypen und Kantentypen interpretieren und in sprachliche Ausdriicke transfor-
mieren konnen. Dabei sollte das Beschreibungsmittel den Leser durch einen ver-
standlichen Vorrat an Symboltypen unterstiitzten. Mi3verstindnisse konnen na-
tiirlich niemals ausgeschlossen werden, jedoch kann vielen MiBBverstindnissen
und Fehlinterpretationen bei der Modellierung vorgebeugt werden.

In der ISO-Norm 9241 Part 12 sind im Abschnitt 5.2.1 Regeln aufgelistet, die
bei dem Entwurf des Symbolvorrats eines Beschreibungsmittels beachtet werden
sollten. Der Symbolvorrat eines verstindlichen Beschreibungsmittels sollte ent-
sprechend der [SO-Norm deutlich unterscheidbare und gebriduchliche Symbolty-
pen verwenden, die nach Moglichkeit Ahnlichkeiten mit beschriebenen Kategori-
en haben. Die Zahl der Symboltypen im Vorrat sollte so gering wie moglich ge-
halten werden. Als Grenze fiir die Anzahl unterscheidbarer Symbole wird in der
[SO Norm die Zahl 15 genannt. Allerdings sind GeschéftsprozeBmodelle, die bei-
spielsweise 15 oder mehr verschiedene Symboltypen verwenden, nach Ansicht
des Autors bereits so schwer verstandlich, daB3 sie von Mitarbeitern, die keine
ausgewiesenen Modellierungsexperten sind, schon kaum mehr mit vertretbarem
Aufwand erlernt werden konnen.

Interessanterweise zeichnen sich die erfolgreichsten Beschreibungsmittel fiir
das Software-Engineering durch eine besonders geringe Zahl der verwendeten
Symboltypen aus. Da bei der Geschiftsprozeflmodellierung mit Arbeitselementen,
organisatorischen Einheiten, DV-Arbeitsmitteln und Informationsobjekten viele
unterschiedliche Kategorien einbezogen werden, kann der Symbolvorrat wahr-
scheinlich nicht auf das Niveau des Datenfludiagramms oder des E/R-
Diagramms reduziert werden. Allerdings sollten Beschreibungsmittel auch nicht
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mehr unterschiedliche Symbole als unbedingt notwendig verwenden und wenn
moglich dhnliche Kategorien durch dhnliche Symbole ausdriicken.

5.1.2.2 Konzepte zur Erhéhung der Ubersichtlichkeit

Uber die Notwendigkeit, die in einem umfangreichen Gesamtmodell der Arbeits-
organisation enthalten Aussagen selektiv anzubieten, besteht innerhalb der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft Einigkeit [vgl. z.B. Martin 1989, S. 78f.; Finkel-
stein et al. 1992; Ziegler 1994, S. 274; Scheer 1995, S. 11; Lohse et al. 1995, S.
79]. Ziel des selektiven Angebots ist es, Beschreibungen zu erzeugen, die nachge-
fragte Aussagen hervorheben oder isolieren und die die nicht nachgefragten In-
formationen in den Hintergrund riicken lassen bzw. ,,verstecken®.

Beschreibungsmittel konnen die Konstruktion iibersichtlicher Modelle unter-
stiitzen, indem sie

1. Konzepte zur Hervorhebung von wesentlichen Elementen,
2. Konzepte zur Gruppierung von zusammengehorenden Elementen und

3. Konzepte zur Untergliederung des Gesamtmodells integrieren.

5.1.2.2.1 Hervorhebung
Antrag Antrag AuBendiensts Antrag Antrag AuBendienst™
Uberprifen mitarbeiter tberprifen mitarbeiter
Antrag ist
Uberpruft

Antrag
weiterleiten

Antrag ist
eitergeleite

\ 4

Antrag ist
Uberpruft

Antrag Aulendienst
weiterleiten mitarbeiter

Antrag ist
eitergeleite

AuBendienst:
mitarbeiter

Antrag Antrag B Vertrags= Antrag Antrag B Vertrags™
erfassen abteilung erfassen abteilung
¥/\ w
Antrags- Antrags-
datensatz datensatz
a b

Abbildung 5.1-4: Hervorhebung von Symboltypen in grafischen Modellen von Ge-
schaftsprozessen

Hervorhebungen konnen eingesetzt werden, um bestimmte Symboltypen oder
Kantentypen eines Modells hervorzuheben. Bei der GeschiftsprozeBmodellierung
mit eEPK konnten Hervorhebungen etwa dazu verwendet werden, wahlweise
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Funktionen, Ereignisse und Regeln (Operatoren) (vgl. Abbildung 5.1-4a) oder
Funktionen und organisatorische Einheiten (vgl. Abbildung 5.1-4b) zu betonen, je
nachdem ob das Modell die zeitlich-logische Abfolge der Funktionen oder die
Aufgabenverteilung unter den organisatorischen Einheiten veranschaulichen soll..

In der ISO-Norm 9241 Part 12 sind im Abschnitt 5.2.1 Regeln aufgelistet, die
in Konzepten zur Hervorhebung beachtet werden sollten. Entsprechend der Norm
sollten fiir das Hervorheben von Symbolen in einem GeschiftsprozeBmodell Va-
riationen in Strichdicke, Helligkeit, Schattierung und Farbe der Symboltypen oder
im Schriftstil der Texte moglichst redundant verwendet werden. Unterschiedliche
GroBen von Symbolen sollten nur in sehr tibersichtlichen Modellen mit wenigen
Elementen zur Hervorhebung verwendet werden.

58.1.2.2.2 Gruppierung

Eine andere Moglichkeit, die Konstruktion iibersichtlicher Modelle durch Be-
schreibungsmittel zu unterstiitzen, besteht darin, Kombinations- und Anordnungs-
regeln im Symbolvorrat des Beschreibungsmittels zu verankern. Im Trigger Mo-
del von Joosten werden z.B. alle Aktivititen, die eine Rolle ausfiihrt, regelgemil3
in einer Spalte angeordnet (vgl. Abbildung 5.1-5). Dadurch wird ohne den Einsatz
zusitzlicher Kanten deutlich, welche Aufgaben eine Rolle hat und von welcher
Rolle eine Aufgabe ausgefiihrt wird.

Kunde . AuBen- [ Innen- [ \Vertrags- . Inkasso- .  Doku-
dienst- ! dienst- . abteilung . abteilung . mentations-
. mitarbeiter . mitarbeiter . . abteilung
Antrag .
vermitteln [T g .
X Antrag :
vermitteln [ T g
. Antrag .
.| vorprifen [T g
Antrag . . Antrag
nachpriifen \"/' entscheiden
® .| Antag | A
. nachprifen | ! Y
. . . Antrag
e * | policieren
Vertrag . . . . Beitrag
erhalten ! ! ! ! einziehen
Antrag
archivieren

Abbildung 5.1-5: Beispiel eines , Trigger Model“ [Joosten 1994]

Grafische Beschreibungsmittel bieten flexible Moglichkeiten zur Anordnung der
Symbole und machen es moglich, Symbole beliebig uniibersichtlich anzuordnen.
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Erzwungene Einschrinkungen der Anordnungsmoglichkeiten z.B. durch Raster
oder die Einteilung des Modells in Spalten oder Zeilen erhohen die Ubersichtlich-
keit von Modellen und sind daher brauchbare Konzepte zur Erzeugung iibersicht-
licher Modelle.

58.1.2.2.3 Untergliederung des Gesamtmodells in Teilmodelle

Eine weitere Moglichkeit, die Ubersichtlichkeit eines umfangreichen Modells zu
erhohen, besteht darin, das Modell in Teilmodelle aufzuteilen. Dafiir gibt es un-
terschiedliche Ansatzpunkte, von denen im folgenden drei diskutiert werden.

a) Hierarchische Zerlegung eines groberen Obermodells in feinere Unter-
modelle (Dekomposition)

b) Semantische Gliederung des Gesamtmodells in Teilmodelle mit jeweils
anderem Symbolvorrat und anderer Aussagemichtigkeit (Sichtenbil-
dung)

¢) Logische Verkniipfung von Teilmodellen durch Querverweise (Hyper-
strukturierung)

Dekomposition

Viele Beschreibungsmittel bieten Konstrukte oder Symbole fiir das Zusammen-
fassen von Elementen unter Oberelemente bzw. zum Zerlegen von Elemente an.
Indem Oberelemente zur Modellierung verwendet werden, lassen sich Detailaus-
sagen ,,verstecken* und Modelle erzeugen, die einen allgemeinen Uberblick iiber
Geschiftsprozesse und deren Komponenten geben. Detailfragen konnen in spezi-
ellen Modellen behandelt werden, die Oberelemente verfeinern und dadurch in
das allgemeine Ubersichtsmodell eingeordnet werden konnen. Datencluster in
E/R-Diagrammen, ProzeBverfeinerung in DatenfluBdiagrammen nach Structured
Analysis Beispiele fiir Konstrukte, die hierarchische Modellierung unterstiitzen.

In grafischen Beschreibungsmitteln kann hierarchische Modellierung durch be-
sondere Symboltypen unterstiitzt werden, die anzeigen, ob die interne Organisati-
on eines Elements an anderer Stelle verfeinert ist oder ob es sich bei einem Sym-
bol um ein elementares Symbol handelt. Ein Beispiel dafiir sind verfeinerte Akti-
vitdten in FUNSOFT-Netzen.

Abbildung 5.1-6 zeigt ein grobes und Abbildung 5.1-7 zwei verfeinernde
FUNSOFT-Netze, die Teilprozesse beschreiben. Das grobe Modell enthilt neun
Aktivitaitensymbole, die in neun Teilmodellen verfeinert werden. Die Teilmodelle
enthalten alle Objektspeicher, die im iibergeordneten Modell mit der Aktivitit
verbunden sind. Objektspeicher, die zwischen zwel nebengeordneten Teilmodel-
len vermitteln, sind in den Teilmodellen durch graue Hinterlegung hervorgeho-
ben. Der hierarchische Aufbau des Gesamtmodells kann als Baumstruktur darge-
stellt werden, an dessen Wurzel das Ubersichtsmodell steht und dessen Blitter das
Gesamtmodell zusammensetzen (vgl. Abbildung 5.2-2).
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Abbildung 5.1-6: Grobes Ubersichtsmodell eines Geschaftsprozesses in FUNSOFT-
Notation mit durch Schattierung und graue Hinterlegung markierten Symbolen, die in

Untermodellen verfeinert werden.
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Abbildung 5.1-7a + b: verfeinernde Teilmodelle des Ubergeordneten Modells aus
Abbildung 5.1-6

Sichtenbildung

Die Sichtenbildung dient der Reduktion von Kompliziertheit in Modellen, die
eine Vielfalt unterschiedlicher Kategorien bzw. Aspekte abdecken [vgl. Agostini
etal. 1993]. Sie ermoglicht den Planungsbeteiligten ,,verschiedene Sichten auf ein
integriertes Modell des Unternehmens einzunehmen® [vgl. Mertins&Jochem
1995, S. 102] und erhoht damit die Ubersichtlichkeit der Teilmodelle gegeniiber
dem Gesamtmodell.

Sichtenbildung ist ein sehr verbreitetes Konzept zur Modellierung von Ge-
schiftsprozessen, das auch schon unter Kapitel 3.3 auf Seite 59 angesprochen
wurde. Die Architektur Integrierter Informationssysteme (ARIS) nach Scheer
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verteilt das Gesamtmodell eines Unternehmens z.B. auf vier Teilmodelle, die als
Funktions,- Organisations-, Daten- und Steuerungssicht bezeichnet werden [vgl.
Scheer 1995]. Demgegeniiber erldutern BuBller und Jablonski, da3 mit Hilfe des
Workflowmodells MOBILE ein Workflow unter verschiedenen Aspekten be-
trachtet werden kann und so der ,,Modellierungsraum in kleine, iiberschaubare
Teile* zergliedert werde [BuBler&Jablonski 1996, S. 373]. Als mogliche Aspekte
prasentieren sie

* den funktionalen Aspekt, der beschreibt, was ausgefiihrt werden soll,

* den Verhaltensaspekt, der definiert, in welcher Reihenfolge die Schritte
ausgefiihrt werden,

* den Informationsaspekt, der beschreibt, welche Daten flie3en,

* den Organisationsaspekt, der beschreibt, wer einen Schritt ausfiihren soll
und schlieBlich

* den operationalen Aspekt, der beschreibt, wie die Schritte zu bearbeiten
sind, indem er Aussagen zu den Anwendungsprogrammen, die zur Ausfiih-
rung der Aufgabe zur Verfiigung stehen, anbietet.

Dartiber hinaus weisen sie auf weitere mogliche Aspekte hin, wie den kausalen
Aspekt, der beschreibt, warum ein Workflow ausgefiihrt wird oder den histori-
schen Aspekt, der beschreibt, was in die Historie eines Workflows aufzunehmen
ist [vgl. Jablonski 1995, S. 20].

In der Literatur finden sich noch viele vergleichbare Aufteilungen eines Ge-
samtmodells in Sichten [Martin 1990, S. 200 und 206; Curtis et al. 1992, S. 80;
Deiters 1992; Frank 1994; Schwab 1993, S. 13ff.; VDI 1987, S.12f]. Die meisten
Ansitze stimmen darin tiberein, dal3 sie jeweils

* eine Sicht fir die Modellierung von Kontrollflul zwischen Arbeitselemen-
ten (ARIS: Steuerungssicht, MOBILE: Verhaltensaspekt, FUNSOFT: Ab-
laufsicht),

* eine Sicht fir die Modellierung der organisatorischen Einheiten und ihrer
Beziehungen (ARIS: Organisationssicht, MOBILE: Organisationsaspekt,
FUNSOFT: Organisationssicht) und

* eine Sicht fir die Modellierung der bearbeiteten Daten bzw. Informationen
(ARIS: Datensicht, MOBILE: Informationsaspekt, FUNSOFT: Datensicht)
vorsehen.
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Abbildung 5.1-8: Darstellung der Arbeitseinheiten, die von der Person Frau F. bei der
Bearbeitung des Geschaftsprozesses ,Sammelgut-Eingang“ ausgefiihrt werden

Die Aufteilung des Gesamtmodells in Sichten reduziert Komplexitit und fordert
die Ubersichtlichkeit eines Gesamtmodells. Allerdings werden mit der Definition
von drei bis sieben unterschiedlichen Sichten die Moglichkeiten, gezielt auf spe-
ziellen Informationsbedarf zu reagieren, noch nicht ausgeschopft. Modellierungs-
werkzeuge wie das ARIS-Toolset verwalten die erfaliten Daten tiber Funktionen,
Ereignisse, organisatorische Einheiten etc. in einer Datenbank, deren Inhalt noch
viel flexibler angeboten werden konnte, wenn zu Abfragen automatisch grafische
Antworten generiert werden konnten. Abbildung 5.1-8 zeigt als Beispiel einer
grafischen Antwort, die Ausgabe eines solchen Werkzeugs auf die Abfrage der
Arbeitseinheiten, die von der Person Frau F. bei der Bearbeitung des Geschifts-
prozesses ,,Sammelgut-Eingang® ausgefiihrt werden.

Hyperstrukturierung

Je komplexer ein Gesamtmodell ist, desto groBler ist der Bedarf, das Modell in
Teilmodelle zu zerlegen. Gleichzeitig steigt aber auch der Bedarf an Hilfen, die
das Auffinden der gesuchten Information unterstiitzen. Ubersichtsdiagramme, wie
das in Abbildung 5.1-6 gezeigte, unterstiitzen die Einordnung der Teilmodelle in
das Gesamtmodell. In Modellierungswerkzeugen sollten Ubersichtsdiagramme
und Teilmodelle durch logische Verkntipfungen miteinander verbunden sein und
damit das Erkunden des Modell erleichtert werden. Zusitzlich konnten auch noch
nebengeordnete Teilmodelle verkniipft werden, indem die Datenfliisse und Kon-
trollfliisse an den Réndern der Teilmodelle als Zeiger auf nebengeordnete Mo-
delle genutzt werden.

Die Erkundung semantisch untergliederter Teilmodelle sollte durch logische
Verkniipfungen an den Symbolen der Teilmodelle unterstiitzt werden. So konnten
z.B. die Symbole fiir organisatorische Einheiten und Arbeitsmittel in Ablaufdia-
grammen (vgl. Abbildung 5.1-7) mit Modellen verbunden werden, die weitere
Eigenschaften der organisatorischen Einheiten und Arbeitsmittel auflisten, die
wiederum auf andere naheliegende Modelle verweisen usw. Entsprechende Ideen
werden auch von Martin gedullert, der empfiehlt, Gesamtmodelle als ,,Hyperdia-
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gram® [Martin 1989, S. 40] zu organisieren und so gesuchte Informationen
schnell und in beliebiger Reihenfolge zuginglich zu machen.

5.1.2.3 Deutliche Darstellung von Bewertungen

Als dritte Qualitdt von Beschreibungsmitteln wurde in Kapitel 5.1.2 die Deutlich-
keit eines Beschreibungsmittels eingefiihrt, die daran gemessen wird, ob Bewer-
tungen der dargestellten Aspekte des Geschiftsprozesses explizit ausgedriickt
werden konnen oder nur implizit im Modell enthalten sind.

Lohse u.a. stellen fest, daB3 der Mensch auf Grund von Beschrinkungen seiner
kognitiven Leitungskapazitidten dazu tendiert, Information zu ignorieren, die aus
einem Modell abgeleitet werden muf3 und nicht explizit dargestellt wird [Lohse et
al. 1995, S. 86]. Dieser Eigenschaft menschlicher Wahrnehmung sollten Be-
schreibungsmittel begegnen, indem sie die wesentlichen Botschaften eines Mo-
dells, wie beispielsweise die erkannten Schwachstellen der aktuellen Geschiifts-
prozesse oder Vor- und Nachteile moglicher zukiinftiger Organisationsvarianten
explizit und deutlich modellieren.

Im Metamodell der MoGEM wurden Bewertungsmerkmale als Attribute der
Aspekte von Geschiftsprozessen eingefithrt. Zur Bewertung der Merkmale wer-
den groBtenteils Skalen eingesetzt, die z.B. die Stufe des Entscheidungsspielraum,
der in einer Arbeitsaufgabe enthalten ist, oder die Haufigkeit des Auftretens von
Mingeln der Informationsobjekte messen. Eine Moglichkeit, Bewertungen zu
verdeutlichen, besteht darin, die Werte, die z.B. Arbeitsaufgaben oder Informati-
onsobjekte auf den Skalen erzielen, in das Modell als Attribute der Aspekte auf-
zunchmen. Schwachstellenmodelle sollten dann negative Bewertungen heraus-
stellen, und Verbesserungsmodelle sollten durch Bezugnahmen auf dieselben Be-
wertungskriterien nachweisen, daf3 die erkannte Schwachstelle in der vorgeschla-
genen Variante abgemildert oder aufgehoben wird.
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Abbildung 5.1-9: Deutliche Darstellung von Bewertungen in Schwachstellen- und Ver-
besserungsmodellen

Abbildung 5.1-9 zeigt je ein Schwachstellen- und ein Verbesserungsmodell, die
wihrend eines bei einem Speditionsunternechmen durchgefiihrten MoGEM-
Projekts konstruiert wurden, um fiir die Erweiterung des Aufgabenspektrums ei-
ner Mitarbeiterin in der Abrechnungsabteilung zu argumentieren. Das Schwach-
stellenmodell (a) verdeutlicht die unausgewogene Verteilung von Entscheidungs-
spielrdumen, Kommunikationserfordernissen und Belastungen durch Zeitdruck
zwischen der Arbeitstéitigkeit einer Mitarbeiterin der Abrechnungsabteilung und
der Arbeitstitigkeit einer Mitarbeiterin der Serviceabteilung. Das Verbesserungs-
modell zeigt, daB3 durch Beteiligung der Mitarbeiterin der Abrechnungsabteilung
an einer Arbeitsaufgabe des Service, der Mangel ihrer Tatigkeit an Entschei-
dungsspielraumen und Kommunikationserfordernissen ausgeglichen werden kann
und andererseits die Belastung der Servicemitarbeiterin durch Zeitdruck vermin-
dert wird.
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5.2 Modellierungsregeln fiir MoGEM-Projekte

Im vorangegangenen Kapitel wurde untersucht, wie Beschreibungsmittel die Kon-
struktion mitarbeiter-gerechter Modelle unterstiitzen konnen. Dazu wurden drei
Qualititen ergonomischer Beschreibungsmittel formuliert. Diese Qualititen lauten
,, Verstindlichkeit”, ,,Ubersichtlichkeit* und ,,Deutlichkeit®.

Alle drei sind gleichzeitig Qualitidten von Beschreibungsmitteln, die einen ver-
standlichen Symbolvorrat bereitstellen miissen und Konzepte zur Erhohung der
Ubersichtlichkeit (Hervorhebung, Gruppierung und Untergliederung) sowie zur
deutlichen Modellierung negativer und positiver Bewertungen anbieten sollen,
und Qualitdten von Modellen, die in Beschreibungsmitteln abgefal3t sind. Bezo-
gen auf Modelle bedeutet das Kriterium Verstdndlichkeit, da3 Modelle moglichst
unmiBverstindlich sind. Ubersichtlichkeit meint Begrenzung der in einem Modell
verwendeten Symboltypen und Symbole sowie eine tibersichtliche Anordnung der
Symbole. Deutlichkeit fordert die Hervorhebung von Bewertungen.

In diesem Kapitel befal3t sich die Untersuchung mit Regeln, die dazu anleiten,
mit einem Beschreibungsmittel, das einem Vorrat an Symboltypen und Konzepten
zur Hervorhebung, Gruppierung, Zerlegung und Verdeutlichung von Bewertun-
gen bietet, verstindliche, tibersichtliche und deutliche Modelle von Geschiiftspro-
zessen zu erzeugen. Kapitel 5.2.1 erldutert, warum dazu Modellierungsregeln be-
notigt werden und warum sie gerade in mitarbeiter-orientierten Projekten eine
wichtige Rolle spielen. Kapitel 5.2.2 stellt Modellierungsregeln fiir vier unter-
schiedliche Teilgebiete der Modellierungsaufgabe vor.

5.2.1 Warum werden Modellierungsregeln benotigt?

Grafische Beschreibungsmittel, wie die eEPK oder das FUNSOFT-Netz, liefern
Symboltypen (Vokabeln) und Regeln (Grammatik), nach denen die Symboltypen
kombiniert werden konnen. Allerdings lassen diese Regeln viele Fragen offen, die
bei der Konstruktion von Modellen zu beantworten sind. So helfen sie beispiels-
weise nicht zu entscheiden, wieviel Symbole zur Darstellung eines Phdnomens
verwendet werden sollen, wie Symbole benannt werden sollen oder wie sie ange-
ordnet werden sollen. Beschreibungsmittel enthalten keine Regeln, die besagen,
welche Anzahl von Aktivititen bzw. Funktionen die ,richtige” Reprisentation
eines Geschiftsprozesses enthalten muf3. Entsprechend konnen immer mehrere
»richtige® Représentationen eines Geschiftsprozesses erzeugt werden.
Abweichungen der Modellierungsergebnisse sind auf Freiheitsgrade der Be-
schreibungsmittel zuriickzufiihren. In der Literatur wird hiufig davon ausgegan-
gen, dal} die Moglichkeit, ein Phdnomen auf verschiedene Arten und Weisen
richtig oder besser gesagt ,,nicht falsch* beschreiben zu konnen, menschlichen
Modellkonstrukteuren entgegenkommt. Allerdings konnen Freiheitsgrade bei der
Modellkonstruktion auch verunsichernd wirken. Mitarbeiter haben in der Regel
weniger Erfahrung im Umgang mit Beschreibungsmitteln, die bei der Modellie-
rung im betrieblichen Kontext eingesetzt werden, als Fachleute aus DV- oder Or-
ganisationsabteilungen oder externe Berater. Daher fiihlen sie sich moglicherwei-
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se nicht kompetent, die Modellierung der Fachleute zu kritisieren oder selbst in
die Modellierung einzugreifen. AuBBerdem verstoBBen sie, wenn sie selbst Modelle
konstruieren moglicherweise gegen ungeschriebene Gesetze der Modellierung und
konnen ihre Vorstellungen deshalb nicht durchsetzen. Einsichtige Modellierungs-
regeln konnten diese Probleme mildern und die Mitwirkung der Mitarbeiter an der
Modellierung fordern.

Der Mangel an Regeln zur Anwendung von Beschreibungsmitteln wird von
vielen Autoren beklagt. Lohse u.a. stellen z.B. fest, dall die meisten Methoden fiir
Strukturierte Analyse und Design (SA&D) ,,ungliicklicherweise® keine Richtlini-
en zur Generierung von Diagrammen enthielten und da3 dieser Mangel auch mit
dem Aufkommen von CASE-Tools nicht behoben wurde [Lohse et al. 1995].
Raufer uv.a. vermissen in Modellierungswerkzeugen die ,,Unterstiitzung beim
Aufbau der (fachlichen) Modellinhalte” und kommen zu dem Schluf3, dal3 ,.cine
effiziente, vorgehensstrukturierte Unterstiitzung bei der GeschiftsprozeB3modellie-
rung kaum angeboten wird“. Darin sehen sie auch den Grund dafiir, ,,dal} der
Werkzeugeinsatz oft Spezialwissen erfordert, kostenintensiv und aufwendig ist*
[Raufer et al. 1995, S. 468]. Kueng u.a. kritisieren, dall objektorientierte Analyse
und Design Methoden das Hauptgewicht auf die ,,jeweils verwendeten Modellie-
rungskonstrukte* legten und den Modellierungsproze3 nur ,relativ diirftig* be-
handelten [Kueng et al. 1995, S. 8] und Elgass uv.a. stellen fest, dal ,,andere Mo-
dellierer* auch ,,andere Stukturierungsvorstellungen hitten und sich daher fir
einen Sachverhalt verschiedene Modelle ergeben konnten, ,,die nur subjektive
Giltigkeit* hitten und nicht ,,real-logisch abgeleitet wiirden [Elgass et al. 1996,
S. 131]. Zur Losung dieser Probleme empfehlen Elgass u.a., die ProzeBmodellie-
rung im Dialog und als Teamprozel3 zu organisieren und damit Modellkonflikten
frithzeitig vorzubeugen [ebda.].

In dieser Arbeit wird die Ansicht vertreten, daf3 es nicht gentigt, die Modellie-
rungsarbeit als Gruppenaufgabe zu organisieren, um die oben geschilderten Ge-
fahren zu vermeiden. Zusitzlich werden Modellierungsregeln benotigt, die die
Abstimmung eines gemeinsamen Modellierungsstils fordern und damit den weni-
ger ausgebildeten Modellierern zugute kommen. Auf den ersten Blick scheint das
Aufstellen von Modellierungsregeln die Modellierungsarbeit zusitzlich zu er-
schweren und die Beteiligung von Mitarbeitern an der Modellierung zu behin-
dern. Tatsédchlich konnen die Regeln die Modellierungsarbeit aber erleichtern,
indem sie Unsicherheiten bei der Modellbildung vermindern. Bei der Modellie-
rung miissen immer Entscheidungen getroffen werden, z.B. dariiber wieviele Ak-
tivitdten ein ProzeBmodell enthilt oder wie Aktivititen benannt und angeordnet
werden. Solange diese Entscheidungen nicht regelgemil3, sondern intuitiv und
nicht konsistent getroffen werden, bleibt die Modellierungsarbeit fiir die Mitar-
beiter eine undurchschaubare und rétselhaft Kunst [vgl. Diaper&Addison 1992, S.
128]. Transparente und vermittelbare Regeln schlieBen die Mitarbeiter nicht von
der Modellierungsarbeit aus, sondern unterstiitzen sie bei der Korrektur und der
Konstruktion von Modellen, die sonst scheinbar regellos gebildet werden.

¢ Modellierungsregeln miissen so gestaltet sein, dall sie die Mitarbeiter nicht
dabei behindern, den Umgang mit dem Beschreibungsmittel zu erlernen. Sie wer-
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den nicht auswendig gelernt oder gepriift und brauchen auch nicht in seitenlangen
Erklarungen oder Nachschlagewerken festgeschrieben sein. Am besten lassen sie
sich bei der Modellierungsarbeit selbst und durch Beispiele vermitteln. Dabei ist
es wichtig, dal3 Beispielmodelle die Regeln konsistent anwenden. Schlielllich ver-
ringern Modellierungsregeln auch Konflikte zwischen Modellen, die von ver-
schiedenen Modellierern erzeugt werden, und damit den Aufwand bei der Inte-
gration der Modelle.

Zur Zeit liegen noch wenige Arbeiten zu Regeln der Modellierung vor. Den
ergiebigsten Beitrag zu dem Thema liefern die Grundsitze ordnungsmifliger Mo-
dellierung (GoM), die Gestaltungsempfehlungen zur Erhohung der Modellqualitit
beinhalten [Becker et al. 1995 und Rosemann 1996a]. Rosemanns Erlduterungen
zum Grundsatz der Vergleichbarkeit enthalten Hinweise zur Vermeidung von
Konflikten zwischen Modellen desselben Phdnomens und die Erlduterungen zum
Grundsatz der Klarheit enthalten Regeln zur Anordnung der Symbole, die in die
Modellierungsregeln in Kapitel 5.2.2 eingearbeitet wurden.

5.2.2 Modellierungsregeln

Modellierungsregeln sollten soweit wie moglich beschreibungsmittelneutral sein,
d.h. sie sollten als Anleitung zur Modellierung mit unterschiedlichen Beschrei-
bungsmitteln taugen. Unabhiéingig von dem verwendeten Beschreibungsmittel sind
bei der Modellierung folgende Entscheidungen zu treffen:

1. Entscheidungen dartiber, welche Struktur das fertige Modell haben soll.
2. Entscheidungen tiber die Benennung der erkannten Elemente.

3. Entscheidungen zur Untergliederung des Gesamtmodells in Sichten und
Teilmodelle.

4. Entscheidungen iiber die grafische Anordnung der Elemente.

In den folgenden vier Unterkapiteln werden Beispiele fiir Regeln zur Feststellung
der Struktur eines Modells, zur Benennung der Elemente, zur Untergliederung des
Gesamtmodells und zur grafischen Anordnung der Elemente vorgestellt.

5.2.2.1 Regeln zur Feststellung der Struktur von Modellen: Findehilfen fiir
Arbeitselemente

Um zu verdeutlichen, welch Rolle Regeln zur Feststellung der Modellstruktur bei
der Modellierungsarbeit spielen konnen, sie an dieser Stelle kurz ein Experiment
beschrieben, mit dem Joosten die leichter Erlernbarkeit von Trigger-models de-
monstrieren mochte [Jossten 1994]. Joosten beschreibt wie er 14 Arbeitsgruppen
von 3-5 Studienanfdangern des Fachs ,,Business Information Technology* beauf-
tragte, auf Grundlage einer Dokumentation ein Trigger Model (vgl. Abbildung
5.1-5) eines Prozesses anzufertigen. Nach 1 Stunden wurden die Modelle einge-
sammelt und tuiberpriift, wieviel Rollen, Aktivitdten und Triggerereignisse die
Probanden modelliert hatten. Joosten berichtet, dall die Trigger Model zwischen 5
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und 10 Rollen, 7 bis 27 Aktivititen und 11 bis 34 Trigger enthielten [Joosten
1994]. Findehilfen fiir Rollen, Aktivititen und Trigger hitten diese Abweichun-
gen reduziert.

Das Experiment von Joosten weist auf typische Abweichungen zwischen un-
terschiedlichen Modellen eines Phidnomens hin und zeigt, daB selbst unter der
Voraussetzung einer identischen Informationsgrundlage verschiedene Modellierer
unterschiedliche Modelle erzeugen. Derartige Abweichungen von Modellen des
gleichen Geschiftsprozesses fiihren zu einem hohen Integrationsaufwand. Rose-
mann faB3t Unterschiede zwischen Modellen in der Anzahl der eingesetzten Sym-
bole oder dem Verlauf der eingezeichneten Kanten zwischen Symbolen als ,, Typ-
und Strukturkonflikte* auf [vgl. Rosemann 1996a, S. 207ff. und 216ff]. Die Mo-
dellierungsregeln in diesem Kapitel helfen, Typ- und Strukturkonflikte zu ver-
meiden.

Im FUNSOFT-Ansatz und in eEPKen werden alle Arbeitselemente, unabhangig
von ihrer Komplexitat mit einem Symboltyp beschrieb&rbeitsaufgaben, Arbeit-
seinheiten und Arbeitsschritte werden im FUNSOFT-Ansatz als Aktivititen und
in der eEPK als Funktionen modelliert.

FUNSOFT eEPK

Arbeits- Arbeits- Arbeits-
aufgabe einheit schritt

Arbeits- Arbeits- Arbeits-
aufgabe einheit schritt

Tabelle 5.2-1: Modellierung von Arbeitselementen in FUNSOFT-Netzen und eEPK

Die Aufgabe bei der Modellierung von Arbeitsaufgaben, Arbeitseinheiten und
Arbeitsschritten in MoGEM-Projekten besteht darin, die beobachteten und er-
fragten Operationen von Personen und Maschinen so zusammenzufassen, dal}
arbeitswissenschaftliche Bewertungskriterien sinnvoll auf die in Geschiftspro-
zeBBmodellen enthaltenen Aktivititen bzw. Funktionen angewendet werden kon-
nen (siche Kapitel 3.2). Zu diesem Zweck werden Operationen auf wenigstens
zwel Niveaus der Verfeinerung zusammengefal3t. In den grobsten Modellen wer-
den Arbeitsaufgaben modelliert (Beispiel vgl. Abbildung 5.1-6) und in Modellen
der ersten Verfeinerungsstufe werden Arbeitseinheiten modelliert (Beispiel vgl.
Abbildung 5.1-7). In der dritten sowie den folgenden Stufen werden Arbeits-
schritte modelliert. Abbildung 5.2-1 stellt das Zerlegungskonzept der MoGEM
den Begriffen Arbeitsaufgabe, Arbeitseinheit und Arbeitsschritt gegeniiber.
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Arbeits- Modell 0
aufgabe Ubersichtsebene
g |
Arbeitseinheit Modell 1.1 Modell 1.2 Modell 1.3 | Verfeinerungs-
ebene 1
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der MoGEM der Verfeinerung

Abbildung 5.2-1: Arbeitselemente aus dem Metamodell der MoGEM und Stufen der
Verfeinerung bei der Modellierung von Geschéaftsprozessen

Im folgenden werden Regeln zur Identifikation von Arbeitsaufgaben, Arbeitsein-
heiten und Arbeitsschritten vorgestellt. Die Regeln stellen Definitionen der Be-
griffe Arbeitsaufgabe, Arbeitseinheit und Arbeitsschritt dar, die im Modellie-
rungsprozel3 operationalisiert werden konnen, indem nach den beschriebene Be-
dingungen zur Zerlegung der Arbeit gesucht wird. Als erstes wird die Findehilfe
zur Arbeitsaufgabe, dem grobsten Arbeitselement der Hierarchie vorgestellt.

Regel 1.1: Findehilfe (Definition) zur Arbeitsaufgabe

Eine Arbeitsaufgabe fafit die Arbeitseinheiten zusammen, die von einer org. Ein-
heit an einem Geschiftsvorfall entsprechend miindlicher oder schriftlicher (auch
impliziter) Arbeitsauftrige ausgefiihrt werden. Bei der Erfiillung einer Arbeitsauf-
gabe, kann der Mitarbeiter gezwungen sein, abzusetzen und auf ein Ereignis zu
warten, den Ort zu wechseln, verschiedene Arbeitsmittel einzusetzen, verschiedene
Inf.-Objekte zu bearbeiten, Absprachen zu treffen oder mit anderen Mitarbeiter zu-
sammenzuarbeiten.

Mit der Ab- oder Weitergabe des Geschiftsvorfalls endet die Bearbeitung einer
Arbeitsaufgabe.

Kommt der Geschiftsvorfall mit dem gleichen Arbeitsauftrag wieder zuriick, weil
die Arbeit wiederholt oder verbessert werden muf3, wird die Bearbeitung der Ar-
beitsaufgabe wieder aufgenommen.

Beispiele fiir Arbeitsaufgaben sind:

1. Schadensfall entgegennehmen und regulieren’®

? Wobei die Entgegennahme und Regulierung selbstverstindlich nur zu einer Arbeitsaufgabe
gehoren, wenn sie auch von einer Person durchgefiihrt werden.
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Kunde beraten und Vertrag abschlieflen
Versicherungsbeitrdge einziehen und Inkasso iiberwachen

Kundendatenbank fiihren

Sk WD

Unfallversicherungsneuvertrdge betreuen
6. und die Arbeitselemente in Abbildung 5.1-6.

Modelle auf Ubersichtsebene, die Arbeitsaufgaben enthalten, eigenen sich zur
Analyse der Kooperationsstrukturen zwischen organisatorischen Einheiten aber
nur bedingt zum Nachvollziehen des genauen Ablaufes von Geschiftsprozessen,
weil hier nicht zu unterscheiden ist ob eine Arbeitsaufgabe, die mehrfach ange-
steuert wird bei der ersten, zweiten oder weiteren Ausfithrungen, die gleichen
Arbeiten enthélt oder ob jeweils unterschiedliche Operationen vorgenommen
werden miissen. Als nédchste Regel folgt die Findehilfe zur Modellierung des
niachstfeineren Arbeitselements der Hierarchie, der Arbeitseinheit.

Regel 1.2: Findehilfe (Definition) zur Arbeitseinheit

Eine Arbeitseinheit falit die Arbeitsschritte zusammen, die von einem Mitarbeiter
in einem Zug, d.h. ohne Absetzen, an einem Arbeitsplatz an einem Geschiftsvor-
fall ausgefiihrt werden konnen. Bei der Bearbeitung einer Arbeitseinheit konnen
mehrere Arbeitsmittel nacheinander zum Finsatz kommen und mehrere Inf.-
Objekte bearbeitet werden.

Eine Arbeitseinheit endet mit dem Wechsel des Arbeitsplatzes, mit Weiterleitung
oder zur Verfiigungstellung eines (Zwischen-) Ergebnisse an eine andere Stelle, ei-
ner erzwungenen Unterbrechung oder wenn zur Fortsetzung der Bearbeitung die
Mitwirkung einer weiteren Person benotigt wird (z.B. telefonische Riicksprache
mit einem Experten oder Bestitigung des Kunden). Eine erzwungene Unterbre-
chung liegt dann vor, wenn der Mitarbeiter die Bearbeitung nicht fortsetzen kann,
bevor nicht ein Ereignis eingetreten ist (z.B. Eingehen einer Mitteilung), dessen
Eintreten nicht von ihm allein gesteuert werden kann.

Arbeitseinheiten konnen wiederholt durchgefiihrt werden, z.B. wenn ein Ge-
schiftsvorfall nach einer Korrektur erncut gepriift werden muf} (vgl. Abbildung
5.1-5).

Beispiele fiir Arbeitseinheiten sind

1. nehme Kundenaufirag telefonisch entgegen oder
. lege Kundendatensatz neu an und erfasse Kundenauftrag
. erstelle schriftliches Angebot
. erstelle Bericht und Rechnung

2
3
4
5. priife und policiere ggf Versicherungsantrag
6. disponiere Lieferung

7

. und die Arbeitselemente (Aktivitidten) in Abbildung 5.1-7.
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Modelle der Verfeinerungsebene 1, die Arbeitseinheiten enthalten, eigenen sich
gut zur Ubertragung auf WMS, weil hier fiir jeden Arbeitsauftrag, den das WMS
verwalten sollte, je ein Arbeitselement vorgesehen ist.

Fiir verschiedenen Zwecke kann es sinnvoll sein, Arbeitseinheiten weiter zu
verfeinern. Hoffmann u.a. empfehlen die Verfeinerung von Funktionen an den
Feinheitsgraden der Datenmodelle zu orientieren und prisentieren eEPK auf Da-
tencluster-, Entitytyp-, und Attributebene (vgl. Regel 1.3a). Alternativ konnen
Arbeitsschritte auch nach dem Wechsel der bearbeiteten Informationsobjekte
(Datenbank, Formular, Mitteilung) strukturiert werden (vgl. Regel 1.3b). Diese
Verfahren sollten allerdings erst zur Verfeinerung von Arbeitseinheiten eingesetzt
werden.

Regel 1.3a: Findehilfe (Definition) zum Arbeitsschritt nach Wechsel des bearbei-
teten Elements im Datenmodell

Ein Arbeitsschritt nach Wechsel des bearbeiteten Elements im Datenmodell faft
alle Operationen zusammen, die von einer org. Einheit bei der Bearbeitung einer
Arbeitseinheit an einem Element im Datenmodell vollzogen werden.

Arbeitsschritte nach Wechsel der Datencluster kbnnen zu Arbeitsschritten nach
Wechsel des Entitytyps verfeinert werden, die zu Arbeitsschritten nach Wechsel
des Attributs verfeinert werden konnen. Beispiele fiir Arbeitsschritte auf Entityty-
pebene konnten lauten:

1. Kundendaten erfassen
2. Adrefidaten erfassen

Allerdings hingt diese Art der Strukturierung von dem zugrunde gelegten Daten-
modell ab, so dal die oben genannten Arbeitsschritte bei entsprechender Struktu-
rierung des Datenmodells auch durch Arbeitsschritte auf Entitytypebene darge-
stellt werden konnen.

Regel 1.3b: Findehilfe (Definition) zum Arbeitsschritt nach Wechsel des Informati-
onsobjekts

Ein Arbeitsschritt nach Wechsel des Informationsobjekts fafit alle Operationen zu-
sammen, die von einer org. Einheit bei der Bearbeitung einer Arbeitseinheit an ei-
nem Informationsobjekts vollzogen werden.

Beispiele fiir Arbeitsschritte nach Wechsel des Informationsobjekts sind:

1. Antragsformular ausfiillen

2. Geschdfisbedingungen studieren

3. Nachricht iiber Unstimmigkeiten enigegennehmen
4. Lieferdatum in Auftragsdatenbank iiberpriifen

Eine andere Moglichkeit, Arbeitseinheiten zu verfeinern, besteht darin, sich an
den Feinheitsgraden der Modelle der DV-Arbeitsmittel zu orientiert und ProzeB3-
modelle auf Anwendungsebene, auf DV-Funktionsebene und auf Dialogschrit-
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tebene zu entwickeln. In ProzeBmodellen auf DV-Anwendungsebene wird z.B.
fir jeden bei der Bearbeitung einer Arbeitseinheit vollfithrten Wechsel des DV-
Anwendungssystems eine Arbeitselement verwendet (Regel 1.3c¢).

Regel 1.3c: Findehilfe (Definition) zum Arbeitsschritt nach Wechsel des DV-
Arbeitsmittels

Ein Arbeitsschritt nach Wechsel des DV-Arbeitsmittels fafit alle Operationen zu-
sammen, die von einer org. Einheit bei der Bearbeitung einer Arbeitseinheit mit
einem DV-Arbeitsmittel vollzogen werden.

Arbeitsschritte nach Wechsel der DV-Anwendung konnen zu Arbeitsschritten
nach Wechsel der DV-Funktion verfeinert werden, die wieder zu Arbeitsschritten
nach Wechsel des Dialogschritts verfeinert werden konnen. Beispiel fiir Arbeits-
schritte auf DV-Funktionsebene sind z.B.:

1. Aufiragsdaten erfassen

2. Aufirag drucken

3. Kundenstammdaten dndern
4. Geschdftsvorfall suchen

Durch die Definition der Regeln 1.1, 1.2 und 1.3a, b und ¢ werden Feinheitsgrade
von Arbeitselementen eingefiihrt, aus denen ProzeBmodelle zusammengesetzt
werden konnen. Als erster Schritt ist die Modellierung von Arbeitseinheiten zu
empfehlen, die dann zu Arbeitsaufgaben zusammengesetzt werden. Eine Verfei-
nerung zu Arbeitsschritten kann bei der Modellierung vorgenommen werden,
wenn verschiedenen Anwendungen, DV-Funktionen oder Informationsobjekte,
die bei der Bearbeitung einer komplexen Arbeitseinheit benotigt werden, automa-
tisch schrittweise bereitgestellt werden sollen. Allerdings besteht dann immer die
Gefahr, Entscheidungsspielrdaume, die die Arbeitseinheit enthilt, einzuschrianken.
AuBlerdem kann durch die Verfeinerung von Arbeitseinheiten ein Entscheidungs-
spielraum veranschaulicht werden, indem aufgezeichnet wird, dal es alternative
Vorgehensweisen zur Bearbeitung einer Arbeitseinheit gibt.

5.2.2.2 Regeln zur Benennung der Elemente in Modellen: Namenskon-
ventionen

Die in diesem Kapitel priasentierten Namenskonventionen unterstiitzen die Kon-
struktion verstdndlicher Modelle, die dem Grundsatz der Vergleichbarkeit [Rose-
mann 1996, S. 147] entsprechen.

Rosemann erkennt ,Namenskonflikte® [Rosemann 1996, S. 187] als wesentli-
ches Hindernis beim Vergleich und der Integration von Modellen. Zur Eliminie-
rung der Namenskonflikte ex post empfiehlt er die Identifikation von synonym
und homonym verwendeten Begriffen [Rosemann 1996, S. 190ff] und das Anle-
gen von Verzeichnissen der verwendeten Begriffe, die die Zusammenfassung von
Synonymen unter verbindliche Fachbegriffe unterstiitzen. Zur a priori Vermei-
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dung von Namenskonflikten beschreibt Rosemann sehr detaillierte Namenskon-

ventionen. So empfiehlt er,

1. Funktionen aus einem Verb im Imperativ und dem Bezeichner des ProzeB3-
objekts zusammenzusetzen (z.B. ,,Buche Beleg® und vgl. Tabelle 5.2-2).

2. Ausloseereignisse, die darstellen, wodurch eine Funktion angestoBen wird,
nach der Form ,,Prozef3objekt + sein + Verb im zu-Infinitv* (z.B. ,,Unter-
konto ist einzurichten®, ,,Ware ist zu abzusenden®) und

. Bereitstellungsereignisse, die darstellen, welche Ergebnisse eine Funktion

erzielt, nach der Form ,,ProzeBobjekt + sein + Verb im Partizip Perfekt*
(z.B. ,,Beleg ist gebucht®) zu modellieren [Rosemann 1996a, S. 206]

Namenskonvention

Beispiel

Korrigiere Prozefobjekt [Sachverhalt]

Korrigiere Rechnung um Skontoabzug*

Lege Prozefobjekt [Ordnungskriterium] ab

,Lege Beleg alphabetisch ab*

Priife, ob Prozefobjekt Bedingung erfiillt

,,Priife, ob Lieferant als Stammsatz besteht*

Transportiere ProzeBobjekt [Per Medium]
[von der Quelle] in die Senke

,,Transportiere Lieferschein per Botendienst
vom Wareneingang in die Rechnungspriifung*

Vergleiche Prozefiobjekt] mit Prozeflobjekt2

,,Vergleiche Rechnung mit Bestellung*

Tabelle 5.2-2: Namenskonventionen zur Benennung von Funktionen [Rosemann

19964a, S. 204]

Die wesentliche Benennungsregel, die auch von Rosemann mehrfach wiederholt
wird, lautet, daB3 sich die Modellierung am betrieblichen Fachvokabular orientie-
ren mul} und versuchen sollte, die Begriffe zu verwenden, die im Jargon der Mit-

arbeiter gebrduchlich sind.

Im folgenden werden als Beispiel Namenskonventionen fiir die Benennung von
Arbeitsschritten, Arbeitseinheiten und Arbeitsaufgaben vorgestellt. Die Erlidute-
rung der Regeln beginnt diesmal mit dem kleinsten Arbeitselement, dem Arbeits-

schritt.

Regel 2.1 Benennung von Arbeitsschritten

Je nachdem, ob Arbeitsschritte nach dem Wechsel des bearbeiteten Elements im
Datenmodell (a), des Informationsobjekts (b) oder des DV-Arbeitsmittels (¢) defi-
niert sind, wird der Bezeichner des bearbeiteten Elements im Datenmodell, des be-
arbeiteten Informationsobjekts oder des eingesetzten DV-Arbeitsmittels in den
Namen des Arbeitsschrittes aufgenommen und mit einem Verb im Imperativ ver-

bunden.

a) Verb im Imperativ + Element im Datenmodell
b) Verb im Imperativ + Informationsobjekt

¢) Verb im Imperativ + DV-Arbeitsmittel
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Regel 2.2 Benennung von Arbeitseinheiten

Da eine Arbeitseinheit die Bearbeitung mehrerer Elemente des Datenmodells und
mehrerer Informationsobjekte beinhalten kann, sollte bei ihrer Benennung das Ar-
beitsergebnis beschrieben werden. Erzeugt die Arbeitseinheit mehrere Arbeitser-
gebnisse, werden die Namen mehrerer Arbeitsergebnisse in den Namen der Arbeit-
seinheit aufgenommen.

Arbeitsergebnis] + Verb im Infinitiv [ + Arbeitsergebnis2 + Verb im Infinitiv]

Regel 2.3 Benennung von Arbeitsaufgaben

Arbeitsaufgaben sind unter Umstinden aus verschiedenen Arbeitselementen zu-
sammengesetzt und beinhalten unterschiedliche Auftragstypen. Entsprechend mufy
der Name einer Arbeitsaufgabe so allgemein gewihlt werden, dah verschiedene
Auftragstypen und mehrere Arbeitseinheiten darunter subsumiert werden konnen.
Dies kann erreicht werden, indem (a) auf die Integration eines konkreten Arbeits-
ergebnisses in den Namen der Arbeitsaufgabe verzichtet wird und als Bezeichner
nur ein Verb verwendet wird (z.B.: ,disponieren* weitere vgl. Abbildung 5.1-6),
oder indem (b) im Namen der Arbeitsaufgabe ein Ziel beschrieben wird, daB eine
kontinuierliche Aufgabenausfiihrung erfordert (z.B. Kunde betreuen, Inkasso
iiberwachen, Datenbank fiihren). In diesem Fall wird der Name der Aufgabe durch
die Benennung des Objekts der Arbeitsaufgabe und ein Verb im Infinitiv gebildet.
a) Verb im Infinitiv

b) Objekt der Arbeitsaufgabe + Verb im Infinitiv

5.2.2.3 Regeln zur Untergliederung eines Gesamtmodells in Sichten und
Teilmodelle: Gliederungsprinzipien

Bei der Analyse oder dem Design von komplexen Geschiftsprozessen entstehen
schnell Modelle, die auf einem Computerbildschirm oder einer Tafel nicht mehr
uibersichtlich angezeigt werden konnen. Fiir die mitarbeiter-orientierte Geschéfts-
prozeBmodellierung werden aber zu vielen Gelegenheiten, wie etwa der gemein-
samen Korrektur der Modelle in Review-Workshops (vgl. 4.1.2.2), iiberschaubare
Modelle benotigt. Modelle, die zu viele Symbole, zu viele Symboltypen oder zu
viele sich schneidende Kanten enthalten, sind fiir diesen Zweck ungeeignet. Daher
werden Konzepte benotigt, komplexe GeschiftsprozeBmodelle zu zerlegen. In
Kapitel 5.1.2.2.3 wurden verschiedene Konzepte zur Untergliederung angespro-
chen.

a) Die hierarchische Zerlegung eines iibergeordneten Modells in mehrere
Teilmodelle: Dekomposition.

b) Die semantische Untergliederung durch Sichtenbildung.

¢) Die logische Verkniipfung von Modellteilen durch Hyperstrukturierung.

In den folgenden drei Kapiteln werden Moglichkeiten fiir die Anwendung von
Konzepten zur Dekomposition und Sichtenbildung dargestellt. Kapitel 5.2.2.3.1
definiert Grenzwerte, mit denen gemessen werden kann, ob ein Modell in Teil-
modelle zerlegt werden sollte, Kapitel 5.2.2.3.2 liefert Anleitungen zur hierarchi-
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schen Zerlegung und Kapitel 5.2.2.3.3 enthilt Regeln, die zur semantischen Zer-
legung von Modellen anleiten.

8.2.2.3.1 Grenzwerte fiir die Komplexitit und Kompliziertheit von mitar-
beiter-gerechten GeschiftsprozeBmodellen

Ob ein Modell ausreichend iibersichtlich ist oder nicht, kann der Konstrukteur
des Modells nicht an seinem subjektiven Eindruck messen. Wenn er das Modell
selbst entwickelt hat, weill er genau, welche Aussagen das Modell enthilt und
findet sich auch dann zurecht, wenn andere Betrachter lingst die Ubersicht verlo-
ren haben. Daher werden objektiv mef3bare Indikatoren benotigt, die anzeigen, ob
ein Modell noch iibersichtlich oder schon zu uniibersichtlich fiir einen bestimmten
Zweck ist.

Die Feststellung von Grenzwerten, an denen die Ubersichtlichkeit eines grafi-
schen Modells gemessen werden soll, ist schwierig. Das liegt vor allem daran, daf3
je nachdem, wieviel Geschick ein Modellierer bei der Anordnung der Symbole
beweist, Modelle mit identischem Informationsgehalt mehr oder weniger iiber-
sichtlich wirken konnen [vgl. Lohse et al. 1995, S. 86]. Zudem erachten verschie-
dene Betrachter unterschiedliche Modelle fiir tibersichtlich bzw. uniibersichtlich.
Und auBerdem werden je nach der Bestimmung des Modells unterschiedliche An-
forderungen an die Ubersichtlichkeit gerichtet. Modelle, die als Diskussions-
grundlage fiir mehrere Teilnehmer dienen sollen, miissen z.B. iibersichtlicher
sein, als Modelle, die einer Einzelperson zum Review tibergeben werden. So sind
die folgenden Richtwerte lediglich als Empfehlung zu verstehen und es wird vor-
geschlagen, bei Uberschreitung der Werte zu priifen, ob ein Modell moglicher-
weise besser in Teilmodelle zerlegt werden sollte. Die Grenzwerte gelten fiir Mo-
delle, die zur kooperativen Korrektur z.B. auf Review-Workshops gedacht sind.

Zur Bestimmung der Ubersichtlichkeit werden die Anzahl der unterschiedli-
chen Symboltypen, die Anzahl der unterschiedlichen Attributtypen und die An-
zahl der unterschiedlichen Kantentypen, die das Modell insgesamt enthdlt, ge-
ziahlt. Aulerdem wird iiberpriift, wieviel unterschiedliche Kantentypen und Attri-
buttypen pro Symboltyp maximal vorkommen. Uberschreitungen der ersten fiinf
Grenzwerte deuten darauf hin, das Modell semantisch zu zerlegen (Tabelle 5.2-3).

Uberschreitungen der Grenzwerte 6, 7 und 8 sind Anzeichen dafiir, daB eine hier-
archische Dekomposition des Modells durchgefiihrt werden sollte. Die Grenz-
werte beschrinken die Anzahl der Symbole und Kanten im Modell insgesamt und
die Anzahl der Kanteniiberschneidungen.
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Indikatoren zur Zerlegung eines Modells Grenzwert

1. Anzahl der unterschiedlichen Symboltypen max. 5-7

2. Anzahl der unterschiedlichen Attributtypen an den max. 8-10
Symbolen des Modells insgesamt

3. Anzahl der unterschiedlichen Kantentypen insgesamt!? max. 8-10

4. hochste Anzahl der unterschiedlichen Kantentypen pro max. 5-8
Symboltyp

5. hochste Anzahl der unterschiedlichen Attributtypen pro max. 3-8
Symboltyp

6. Anzahl der Symbole (Exemplare der Symboltypen) max. 20-30
insgesamt

7. Anzahl der Kanten insgesamt max. 30-50

8. Anzahl der Kanteniiberschneidungen max. 5-10

Tabelle 5.2-3: Indikatoren und Grenzwerte flir die Zerlegung von Modédllen

Dal} simtliche Grenzwerte in Tabelle 5.2-3 in Form von Intervallen ausgedriickt
werden, liegt unter anderem daran, daB die Ubersichtlichkeit eines Modells nicht
nur von einem Parameter abhédngt. So kann z.B. die Anzahl der unterschiedlichen
Symboltypen hoher sein, wenn das Modell nur ganz wenige Exemplare der Sym-
boltypen und nur wenige Kanten enthilt. Zur Verdeutlichung der Bewertungskri-
terien wurden die Parameter an den Modellen in Abbildung 5.1-6 und Abbildung
5.1-7a angewendet.

Indikator | Abbildung 5.1-6 | Abbildung 5.1-7a
2 2

2. 0+2 2+3=5

3. 2 2

4. 2 2

5. max. 1 max. 3

6. 28 19

7. 38 20

8. 3 1

Tabelle 5.2-4: Auswertung der Indikatoren zur Zerlegung eines Modells am Beispiel
der Modelle aus Abbildung 5.1-6 und Abbildung 5.1-7a

Die Auswertung zeigt, da das Ubersichtsmodell des Sammelgut-Eingangs einige
Grenzwerte erreicht, wohingegen das verfeinernde Modell alle Grenzwerte unter-
bietet. Tabelle 5.2-4 listet die Ergebnisse der Auswertung auf.

10 Als Beispiel zur Zihlung von Kantentypen vgl. Tabelle 5.1-4.
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Bei der Zihlung wurden die Variationen der Symbole fiir Objektspeicher und
Aktivitaten durch graue Hinterlegung, durch Ergidnzung eines Blitzes und durch
Einzeichnen eines Schalters (vgl. Abbildung 5.1-6 und Abbildung 5.1-7a) als At-
tribute der Symboltypen gezihlt.

Grenzwerte sollen die Ubersichtlichkeit von Modellen sicherstellen, indem sie
anzeigen, wann eine Zerlegung eines Modells vorgenommen werden sollte.

Regel 3.1 Beriicksichtigung von Grenzwerten

Bei der Anordnung der Symbole eines Modells werden Grenzwerte verwendet, um
zu iiberpriifen, ob ein entstehendes Modell zerlegt werden sollte. Bei der Uber-
schreitung eines oder mehrerer Grenzwerte wird abgewigt, ob das Modell hierar-
chisch dekomponiert oder semantisch zerlegt werden sollte. Je nach Bestimmung
des Modells sind unterschiedliche Grenzwerte anzuwenden.

58.2.2.3.2 Hierarchische Untergliederung von Ablaufmodellen

In diesem Kapitel werden drei verschiedene Moglichkeiten zur hierarchischen
Dekomposition komplexer GeschiftsprozeBmodelle vorgestellt: Aufteilung in
Teilmodelle je Arbeitsaufgabe, iiberlappende Aufteilung je Arbeitsaufgabe, Auf-
teilung je organisatorischer Einheit.

Fiir mitarbeiter-orientierte Bewertung der Geschiftsprozesse anhand arbeits-
wissenschaftlicher Bewertungsmerkmale ist, wie in Kapitel 3.3.1 gezeigt wurde,
die Modellierung von Arbeitsaufgaben besonders wichtig. Daher wird empfohlen,
im grobsten Modell Arbeitsaufgaben und auf der ersten Ebene der Verfeinerung
Arbeitseinheiten zu modellieren. Bewertungen der Arbeitsaufgaben konnen dann
als Attribute im Ubersichtsmodell eingetragen werden und anhand der Modelle
der ersten Ebene der Verfeinerung belegt werden (siehe auch Kapitel 5.2.2.1).

Sammelgut Eingan
Ubersichtsmodell
Modell 0
Daten erfas- Entlade- Rucklauf
sen drucken bericht disponieren beladen kontrollieren
zuordnen erstellen und erfassen
Verfeinerungs-  mModell 1.1 Modell 1.3 Modell 1.5 Modell 1.7 Modell 1.9
ebene 1
Abwei-
entladen abrechnen chungen liefern
bearbeiten
Modell 1.2 Modell 1.4 Modell 1.6 Modell 1.8

Abbildung 5.2-2: Baumstruktur der hierarchischen Zerlegung des Geschaftsprozesses
Sammelgut-Eingang in Teilmodelle fiir Arbeitsaufgaben

Der Geschiftsprozel3 ,,Sammelgut-Eingang® wurde nach diesem Prinzip zer-
legt. Das Ubersichtsmodells in Abbildung 5.1-6 verzeichnet neun Arbeitsaufga-
ben, die in neun Teilmodellen der ersten Verfeinerungsebene zu Arbeitseinheiten
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zerlegt werden. Abbildung 5.2-2 zeigt die Baumstruktur dieser hierarchischen
Zerlegung.

Der Nachteil der Gliederung eines Geschiftsprozeflmodell in Teilmodelle fiir
einzelnen Arbeitsaufgaben liegt darin, daf3 sich Abstimmungsprobleme zwischen
den Arbeitsaufgaben und damit zwischen organisatorischen Einheiten nur anhand
des Ubersichtsmodells veranschaulichen lassen. Daher wird empfohlen, die
Schwachstellen bei der Abstimmung zwischen zwei Arbeitsaufgaben in einem
besonderen Modell zu verdeutlichen, das die Bearbeitung dieser beiden Arbeits-
aufgaben umfaft. Im Sammelgut-Eingang gab es z.B. ein Abstimmungsproblem
zwischen den vier Arbeitsaufgaben ,,Daten erfassen, Dispo und Entladung vorbe-
reiten, ,,entladen®, ,,Abweichungen bearbeiten* und ,,disponieren®, daher wurde
ein Schwachstellenmodell erzeugt, daB3 die Arbeitseinheiten aus den Modellen
1.1, 1.2, 1.5 und 1.6 enthielt.

Abstimmungsprobleme zwischen vor- und nachgelagerten Arbeitsaufgaben
konnen modelliert werden, indem pro Arbeitsaufgabe ein Modell erzeugt wird,
daB3 die vor- und nachgelagerten Arbeitsaufgaben integriert. Nach diesem Prinzip
entstehen beim Beispiel des Sammelgut-Eingangs neun Modelle, die sich gegen-
seitig tiberlappen. Abbildung 5.2-3 zeigt die Struktur der Zerlegung nach diesem
Prinzip. Jedes Modell stellt eine Arbeitsaufgabe in seinen Mittelpunkt und model-
liert aulerdem die vor- und nachgelagerten Arbeitsaufgaben. Die einzelnen Mo-
delle sind daher komplexer als die Modelle in der Baumstruktur aus Abbildung
5.2-2. Das Modell 1.5” umfal3t fast den gesamten ProzeB.

Sammelgut Eingan
Ubersichtsmodell

Modell 0

1,2 3,95

1,2,3,4,5 1,2,3,6 67

5178 8,9,5,6

Verfeinerungs- Modell 1.1° Modell 1.3’ Modell 1.5’ Modell 1.7’ Modell 1.9°
ebene 1

i1,2,8,8 1,4 3,596 7,89

Modell 1.2" Modell 1.4" Modell 1.6” Modell 1.8"

Abbildung 5.2-3: Baumstruktur der hierarchischen Zerlegung des Geschaftsprozesses
Sammelgut-Eingang in Teilmodelle fiir Arbeitsaufgaben mit vor- und nachgelagerten
Arbeitsaufgaben

Eine weitere Moglichkeit der hierarchischen Dekomposition besteht darin, in ei-
nem Teilmodell alle Arbeitseinheiten darzustellen, die von einer organisatorischen
Einheit ausgefiihrt werden. Dieses Zerlegungsprinzip liefert dann soviel Teilmo-
delle, wie organisatorische Einheiten am Geschiftsprozel beteiligt sind, und stellt
alle Arbeitseinheiten, die ein Mitarbeiter in einem Geschiftsprozel3 ausfiihrt, inte-
griert in einem Teilmodell dar. Eine entsprechende Zerlegung des Ubersichtsmo-
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dells des Geschiiftsprozesses ,,Sammelgut-Eingang® fiihrt zu 6 Teilmodellen (vgl.
Abbildung 5.2-4).

Sammelgut Eingan
Ubersichtsmodell

Modell 0
1,7 2,3,7 57,9 3,6 7,8,9 4
Modell 1.17": Modell 1.2"" Modell 1.3 Modell 1.4"" Modell 1.5 Modell 1.6""
Erfassungkraft Hallenmitarbeiter Disponent Servicemitarbeiter Fahrer Abrechnung

Verfeinerungs-
ebene 1

Abbildung 5.2-4: Baumstruktur der hierarchischen Zerlegung des Geschaftsprozesses
Sammelgut-Eingang in Teilmodelle fiir Arbeitsaufgaben je organisatorische Einheit

Regel 3.2: Hierarchische Dekomposition

Bei der hierarchischen Dekomposition von ProzeBmodellen, sind Arbeitsaufgaben
zu Arbeitseinheiten zu verfeinern. Dabei stehen mehrere Moglichkeiten zur Aus-
wahl. Entweder wird fiir jede Arbeitsaufgabe ein Teilmodell der enthaltenen Ar-
beitseinheiten angefertigt (vgl. Abbildung 5.2-2) oder es wird fiir jede Arbeitsauf-
gabe ein Teilmodell angefertigt, daB} zusitzlich die Arbeitseinheiten vor- und
nachgelagerter Arbeitsaufgaben verzeichnet (Abbildung 5.2-3). Eine dritte Mog-
lichkeit besteht darin, ein Teilmodell je beteiligter organisatorischer Einheit zu er-
zeugen, das dann alle Arbeitseinheiten verzeichnet, die von einer organisatorischen
Einheit ausgefiihrt werden (vgl. Abbildung 5.2-4).

5.2.2.3.3 Semantische Untergliederung

Bei der semantischen Untergliederung wird ein Modell zerlegt, indem die Model-
lierung von Symboltypen, Kantentypen und Attributtypen auf verschiedene Sich-
ten verteilt wird. Wie in Kapitel 5.1.2.2.3 dargestellt, sind der Phantasie dabei
keine Grenzen gesetzt und es konnen beliebige Ausschnitte aus dem Metamodell
abgefragt werden. Im folgenden werden einige Sichten definiert, die fiir die mit-
arbeiter-orientierte Bewertung von Geschiftsprozessen besondere Bedeutung ha-
ben.

Modellierung der Arbeiistdtigkeit/Stelle

Bei der Modellierung der Arbeitstitigkeit/Stelle werden Personen und ihre Ar-
beitsaufgaben zueinander in Beziechung gesetzt (vgl. Abbildung 5.1-9). Eine Ar-
beitstdtigkeit kann auch Arbeitsaufgaben beinhalten, die zu unterschiedlichen Ge-
schiftsprozessen gehoren. In diesem Fall erfordert die Modellierung der Arbeit-
stiatigkeit zusétzlich die Untersuchung der anderen Geschiftsprozesse mindestens
jedoch des Ausschnitts, an dem der Stelleninhaber beteiligt ist.
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Integrierte Modellierung von Arbeitstitigkeiten- und Kontrollfluf3

Modellierung von Geschiftsprozessen und Arbeitstitigkeiten schlie3t sich nicht
gegenseitig aus, sondern kann miteinander verbunden werden. Abbildung 5.2-5
zeigt wie im Modellgestiitzten System zur Gestaltung von Gruppenarbeit (MSG)
[vgl. Luczak et al. 1996] die Modellierung von Arbeitstitigkeiten und Fertigungs-
prozessen integriert wird, indem alle Arbeitsaufgaben, die die Arbeitstitigkeit
einer Person ausmachen, gruppiert dargestellt werden und der Informations- und
Materialflufl zwischen Arbeitseinheiten durch gerichtete Kanten modelliert wird.

Produktionsprozef

o — Ak
Gruppe
2 N /:VI\l | @
% p u ~\A. E |:| Arbeitstatigkeit
2 | | | ® 7
ﬁ 1 ”*";\% G | @ 7 Arbeitsabschnitt
= N E N \—*l\l u e 7
> { @ Arbeitsaufgabe
= ] m E NN E []
o ; o B Arbeitseinheit
S ILNLE m .),LI—’i 2
> N o :
e »f | m = s — MaterialfluB
L] - —> InformationsfluB
""""""""""""""""""""""""""""""""""""" == Interaktionen

(Kommunikation und
Kooperation)

Abbildung 5.2-5: Integrierte Modellierung von Material- und Informationsfliissen sowie
von Arbeitsaufgaben und Arbeitstatigkdten im MSG [Luczak et al. 1996, S. 73]

Modellierung von Merkmalgruppen

Bei der Modellierung der Bewertungen miissen Bewertungsmerkmale ausgewdhlt
werden, die als Attribute der Objekte modelliert werden sollen. Dabei kann auf
die Merkmalsgruppen aus Kapitel 3.3.6 zuriickgegriffen werden, die Auswahlen
zusammengehorender Bewertungsmerkmale darstellen. Entsprechend den acht
Bewertungsmerkmalgruppen aus Tabelle 3.3-4 konnen acht verschiedene Sichten
auf einen Geschiftsprozel3 definiert werden. Die Sicht 1: ,Beschleunigung und
Zeitspielrdaume* modelliert dann z.B. die Bewertungsmerkmale

1. 0 Zeitbedarf von Arbeitseinheiten
2. Liege-, Bearbeitungs- und Transportzeiten von Arbeitsauftragen
3. Bearbeitungsfristen: Termine von Arbeitsauftragen

4. Haufigkeit von Arbeitsauftragen
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5. Stufe der zeitlichen Planungserfordernisse von Arbeitsaufgaben
6. Stufe von Zeitdruck von Arbeitstatigkeiten und

7. Zeitverluste durch Unterbrechungen, informatorische und motorische Er-
schwerung bei einer Arbeitstatigkeit

Regel 3.3: Semantische Zerlegung von Geschdftsprozefmodellen (Sichtenbildung)
Bei der semantischen Zerlegung von Geschiftsprozefmodellen sind Symboltypen
und Kantentypen auszuwihlen, die in einem Teilmodell verwendet werden. Es gibt
drei Moglichkeiten der Auswahl, die die Integration der Interessen der Mitarbeiter
fordern.

1. Die Modellierung von Arbeitstitigkeiten/Stellen, indem in einem Modell die
Arbeitsaufgaben einer Arbeitstatigkeit/Stelle mit ihren Bewertungsmerkmalen und
den Bewertungsmerkmalen der Arbeitstitigkeit/Stelle angeordnet werden (vgl.
Abbildung 5.1-9)

2. Integrierte Modellierung von Arbeitstitigkeiten, Arbeitsaufgaben, Arbeitsein-
heiten und Kontroll- und Datenfluf (vgl. Abbildung 5.2-5).

3. Modellierung aller Aspekte und Bewertungsmerkmale einer Bewertungsmerk-
malgruppe um positive und negative Auswirkungen von Gestaltungsalternativen
auf verschiedene betroffene Bewertungsmerkmale darzustellen.

5.2.2.4 Regeln zur grafischen Anordnung der Symbole: Gestaltungsemp-
fehlungen zum Layout

Die Gestaltungsempfehlungen zum Layout setzen an, nachdem ein Ausschnitt
eines Geschiftsprozesses ausgewihlt wurde. Sie leiten dazu an, eine Menge von
Symbolen, die durch Kanten verbunden sind und durch Attribute erldutert werden
sollen, verstindlich, tibersichtlich und deutlich anzuordnen. Im folgenden werden
5 Regeln zur Anordnung der Symbole vorgestellt.

Rosemann empfiehlt, den Kontrollflu vertikal von oben nach unten zu mo-
dellieren [Rosemann 1996a, S. 136ff]. Dies hat den Vorteil, daBl die Folge von
Funktionen in der eEPK oder von Arbeitselementen allgemein von oben nach
unten abgelesen werden kann. Dieses Prinzip ist auch bei den Modellen in
Abbildung 5.1-5, Abbildung 5.1-6 und Abbildung 5.1-7 umgesetzt worden.

Regel 4.1: Vertikale Modellierung des Kontrollflufy von oben nach unten
Arbeitselemente werden gemal ihrer zeitlich-logischen Ablauffolge der Reihe
nach von oben nach unten angeordnet, so daff Kontrollflufkanten, die von unten
nach oben gerichtet sind, immer Riickfliisse oder Schleifen darstellen.

Nach dem wahrnehmungspsychologischen ,,Gesetz der guten Fortsetzung® wer-
den Symbole, die sich auf einer Linie befinden, als Gruppe wahrgenommen. Die-
se Eigenschaft der menschlichen Wahrnehmung sollte ausgenutzt werden, indem
zusammengehorende Symbole auf einer Linie angeordnet werden. Dafiir bieten
sich z.B. die Arbeitselemente an, die von einer organisatorischen Einheit ausge-
fihrt werden (vgl. Abbildung 5.1-5), die Arbeitselemente die im Standardfall ei-
ner Geschiftsprozebearbeitung aufeinander abfolgen (vgl. Abbildung 5.1-6) oder
die Informationsobjekte bzw. Ereignisse, die den Vor- oder Nachbereich eines
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Arbeitselements bilden (vgl. Abbildung 5.1-6). Die Anordnung der Symbole auf
Linien ist durch das Ausrichten der Symbole an einem Raster zu unterstiitzten.

Regel 4.2: Ausrichten an einem Raster

Zusammengehorende Symbole werden soweit moglich immer auf einer vertikalen
oder horizontalen Linie angeordnet.

Dabei werden zwei Gruppen von Symbolen alternativ bevorzugt:

A. Die Symbole der Arbeitselemente, aus denen die Bearbeitung des Geschiftspro-
zesses im Standardfall besteht oder

B. Die Symbole der Arbeitselemente, die von einer organisatorischen Einheit aus-
gefiihrt werden (vgl. Abbildung 5.1-5).

Auberdem werden Informationsobjekte oder Ereignisse, die zwischen Arbeitsele-
menten modelliert werden, entweder im Vor- oder Nachbereich eines Arbeitsele-
ments auf einer horizontalen Linie angeordnet (vgl. dazu Abbildung 5.1-6).

Wenn ein Modell dazu erstellt wird, die Eigenschaften und Beziehungen einer
organisatorischen Einheit, eines Arbeitselements, eines DV-Arbeitsmittels oder
eines Informationsobjekts darzustellen, wird das entsprechende Symbol in den
Mittelpunkt des Modells geriickt und die anderen Symbole darum herum ange-
ordnet. Bei der MOGEM werden entsprechende Modelle erzeugt, um arbeitswis-
senschaftliche Bewertungsmerkmale und Beziechungen von Arbeitsaufgaben und
Arbeitstitigkeiten zusammenfassen (Beispiel vgl. Abbildung 5.1-9).

Regel 4.3: Gruppierung der Arbeitselemente einer organisatorischen Einheit in ei-
nem Knoten

Um die Beziehungen einzelner organisatorischer Einheiten innerhalb eines Ge-
schiftsprozesses darzustellen, konnen alle Arbeitselemente, die von einer organi-
satorischen Einheit in dem Prozef ausgefiihrt werden, gruppiert und an einem
Knoten dargestellt werden. Dadurch entsteht ein Modell, an dem sich die Aus-
tauschbeziehungen der organisatorischen Einheiten untereinander gut ablesen las-
sen.

Um sich schneidende Kanten zu vermeiden und damit die Ubersichtlichkeit des
Modells zu erhohen, konnen Symbole in einem Modell dupliziert werden. Dies
erleichtert die tiberschneidungsireie Anordnung der Kanten. (vgl. Abbildung 5.2-
6). Allerdings wird gleichzeitig das Auffinden der Information, die das Modell zu
dem duplizierten Objekt enthilt, erschwert. Daher ist dieses Mittel sparsam anzu-
wenden.
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Abbildung 5.2-6: Vermeidung von Kantenliberschneidungen durch Verdoppelung von

Symbolen

Regel 4.4: Verdoppelung von Symbolen

Ein Symbol taucht in einem Modell moglichst immer nur einmal auf. Die Verdop-
pelung eines Symbols ist nur dann sinnvoll, wenn durch diese das Modell wesent-
lich iibersichtlicher wird, indem mehrere Kanteniiberschneidungen eingespart wer-

den.

Um die Anzahl der Symbole in einem Modell zu vermindern und damit die Uber-
sichtlichkeit zu erhohen, kann ein Symboltyp in einen Attributtyp eines anderen
Symboltyps umgewandelt werden (vgl. Abbildung 5.1-7). Voraussetzung dafiir
ist, daB3 der Symboltyp in dem Modell zu keinem anderen Symboltyp in Bezie-
hung gesetzt wird. Gleichzeitig konnen durch diese Modellierung Uberschneidun-
gen der Kanten gespart werden (vgl. Abbildung 5.2-7).

Regel 4.5: Umwandlung eines Symboltyps zu einem Attributtyp

Zur Reduzierung der Anzahl der Symbole eines Modells und zur Vermeidung von
Kanteniiberschneidungen kann ein Symboltyp, der durch ein- und ausgehende
Kanten nur zu einem anderen Symboltyp in Beziehung gesetzt wird und der selbst
nicht attributiert ist, in einen Attributtyp umgewandelt werden. Dazu wird das
Symbol deutlich verkleinert und neben dem Symbol, mit welchem das urspriingli-
che Symbol durch eine Kante verkniipft war, angeordnet.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassung

Das Ziel dieser Untersuchung bestand erstens darin zu zeigen, da3 die Integration
arbeitswissenschaftlicher und betriebswirtschaftlicher Analyse und Bewertung
von Geschiftsprozessen in einem Erhebungs- und Modellierungsprojekt moglich
ist und zweitens darin, Anleitungen zur inhaltlichen Orientierung und zur Instru-
mentierung mitarbeiter-orientierter Projekte zu geben.

Dazu wurde in Kapitel 1 ein Projektmodell entwickelt, das die Faktoren ent-
hilt, die bei der Planung und Durchfithrung von mitarbeiter-orientierten Ge-
schiftsprozeferhebungs- und Modellierungsprojekten (MoGEM-Projekten) zu
beriicksichtigen sind. Das Projektmodell wurde aus fiinf Perspektiven eingefiihrt,
die jeweils eine Gruppe von Merkmalen von Erhebungs- und Modellierungspro-
jekten betonen.

Die aktoren-orientierte Perspektive erfallt die Akteure des Projekts, ihre Zuge-
horigkeit zu Interessengruppen, ihre Qualifikationen sowie ihre Zuordnung zu
Rollen und Gremien. Die strategische Perspektive bestimmt die Ziele, die mit
einem MoGEM-Projekt verfolgt werden, und die inhaltlichen Perspektive kenn-
zeichnet den inhaltlichen Untersuchungsplan von MoGEM-Projekten. Die organi-
satorische Perspektive befaB3t sich mit dem Vorgehen bei der Durchfiihrung des
Projekts. SchlieBlich beschreibt die instrumentelle Perspektive Erhebungsmetho-
den, Erhebungsinstrumente, Beschreibungsmittel, Modellierungsregeln und com-
putergestiitzte Werkzeuge als Hilfsmittel, die in Projekten angewendet werden.
Als Schwerpunktthemen dieser Arbeit wurden inhaltliche und instrumentelle
Merkmale von MoGEM-Projekten ausgewihlt.

In Kapitel 3 wurde der inhaltliche Untersuchungsplan von MoGEM-Projekten
entwickelt. Dazu wurde untersucht, welche Aspekte und Bewertungsmerkmale
von Geschiftsprozessen in MoGEM-Projekten erhoben und modelliert werden
sollen, um die Interessen der Mitarbeiter in die Planung zukiinftiger Prozesse ein-
zubezichen. Als Ergebnis wurde ein Metamodell der MoGEM vorgestellt, das die
wesentlichen Kategorien zweier bekannter Ansitze zur GeschiftsprozeB3modellie-
rung enthilt und ithnen arbeitswissenschaftliche und software-ergonomische Be-
wertungsmerkmale als Attribute zuweist.

Ein wesentliches Ergebnis des dritten Kapitels ist die Definition von drei Ni-
veaus der Verfeinerung von Arbeitselementen, wie Funktionen oder Aktivititen.
Auf dem grobsten Niveau werden demnach Arbeitsaufgaben modelliert, die auf
dem ersten Niveau der Verfeinerung in Arbeitseinheiten zerlegt werden, die ihrer-
seits wieder zu in Arbeitsschritten verfeinert werden. Die Festlegung von defi-
nierten Niveaus der Verfeinerung ist erforderlich, um vorhandene arbeitswissen-
schaftliche Bewertungsmerkmale und MeBskalen auf die modellierten Arbeit-
selemente anwenden zu konnen.
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Ein weiteres Ergebnis des dritten Kapitels ist die Zusammenfassung von Be-
wertungsmerkmalen unter acht Gestaltungszielen von MoGEM-Projekten. Die
Bewertungsmerkmale einer Gruppe unterstiitzen die Suche nach Verbesserungs-
moglichkeiten in Bezug auf das gesetzte Ziel und die Uberpriifung von Auswir-
kungen einer GestaltungsmaBBnahme auf moglicherweise negativ betroffene Be-
wertungsmerkmale. Indem die Gruppen Bewertungsmerkmale zusammenfassen,
mit denen die Erreichung eines Ziel gemessen werden kann, unterstiitzen sie au-
Berdem die Abstimmung des inhaltlichen Untersuchungsplans der Erhebung und
Modellierung auf Gestaltungsziele und die Erfolgskontrolle des Projekts..

In Kapitel 4 wurden Anleitungen zur mitarbeiter-orientierten Erhebung von
Geschiftsprozessen gegeben. Im ersten Teil des Kapitels wurden drei Erhe-
bungsmethoden fiir MOGEM erarbeitet, deren Anwendung einerseits die Erfor-
schung mitarbeiter-orientierter Bewertungsmerkmale ermoglicht und andererseits
die Beteiligung der Mitarbeiter an der Erhebungsarbeit fordert.

Die Fragebogen-Vorstudie beteiligt die Mitarbeiter an der Feststellung des in-
haltlichen Untersuchungsplans des Projekts und erfragt subjektive Bewertungen
der Mitarbeiter. Das ProzeBstelleninterview unterstiitzt die Erhebung subjektiver
und objektiver Bewertungen der Arbeitssituation und fordert die Beteiligung der
Mitarbeiter an der Sollkonzeption. Der Review-Workshop bietet allen befragten
Mitarbeitern Gelegenheit, die Modellierungsarbeit zu tiberpriifen und zu korrigie-
ren. Gleichzeitig dient er der gemeinsamen Diskussion und Abstimmung von Ge-
staltungsalternativen. Alle drei Erhebungsmethoden konnen in MoGEM-Projekten
unabhingig von einem bestimmten Beschreibungsmittel oder einem bestimmten
inhaltlichen Untersuchungsplan angewendet werden. Welche Aspekte und Be-
wertungsmerkmale z.B. wihrend eines ProzeBstelleninterviews behandelt werden,
bestimmt der individuell an die Ziele des Projekts angepalite Interviewleitfaden.

Im zweiten Teil des 4. Kapitels wurde ein computergestiitztes Werkzeug zur
Generierung von Interviewleitfaden und anderen Erhebungsinstrumenten préisen-
tiert. Das MoGEM-Erhebungsinstrument unterstiitzt die Anpassung von Inter-
viewleitfaden an die Ziele eines Projekts, indem es Aspekte und Bewertungs-
merkmale aus dem Metamodell der MoGEM als [tems zur Auswahl anbietet.

Im fiinften Kapitel dieser Arbeit wurde die Frage der Hilfsmittel fiir die Mo-
dellierungsarbeit erortert. Der erste Teil des Kapitels definierte Grundmerkmale
und ergonomische Qualititen mitarbeiter-gerechter Beschreibungsmittel und
stellte Anforderungen an Beschreibungsmittel fiir MoGEM-Projekte auf.

Die Anforderung an die Aussagemichtigkeit von Beschreibungsmitteln fiir
MoGEM-Projekte lautet, alle Aspekte und Bewertungsmerkmale so auszudriik-
ken, daB3 aus dem Modell Antworten auf die fiir Mitarbeiter relevanten Fragen
abgeleitet werden konnen. Aullerdem wurde die Forderung aufgestellt, daf fiir die
Modellierung von Geschiftsprozessen in MoGEM-Projekten Beschreibungsmittel
verwendet werden sollten, die moglichst viele alternative Darstellungsformen von
Information redundant einsetzen.

Die Anforderungen an die ergonomischen Qualitidten mitarbeiter-gerechter Be-
schreibungsmittel beziehen sich auf den Symbolvorrat eines Beschreibungsmittels
und auf die im Beschreibungsmittel verankerten bzw. angelegten Konzepte zur
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Hervorhebung von Modellteilen, zur Untergliederung eines Modells in Teilmo-
delle und zur Verdeutlichung von Schwachstellen und Verbesserungschancen. Als
Anforderungen zur Forderung der Verstindlichkeit, Ubersichtlichkeit und Deut-
lichkeit von Beschreibungsmittel wurden verschiedene Konzepte vorgestellt, die
in Beschreibungsmittel fiir MoGEM-Projekte zu integrieren sind.

Der zweite Teil des fiinften Kapitels beschiftigt sich mit Modellierungssregeln,
die einerseits die Beteiligung der Mitarbeiter an der Modellierung fordern sollen
und andererseits zur verstiandlichen, iibersichtlichen und deutlichen Modellierung
mitarbeiter-orientierter GeschiftsprozeBmodelle anleiten. Die entscheidenden
Postulate dieses Teils der Untersuchung lauten, da3 regelhafte Konstruktion die
Qualitit der Modelle erhoht und dall Regeln die Modellierungsarbeit durchschau-
barer und damit einfacher machen kénnen.

Mit der inhaltlichen Orientierung eines Projekts und der Instrumentierung der
Erhebung und Modellierung wurden in Kapitel 3, 4 und 5 zwei Themengebiete
und zwei Perspektiven aus dem Projektmodell der MoGEM erortert. Die Instru-
mente miissen bei MoGEM-Projekten immer erneut angepalt werden. Erhe-
bungsinstrumente miissen den inhaltlichen Untersuchungsplan in Form von Fra-
gebogen, Arbeitsblittern oder Interviewleitfaden in die Erhebungsveranstaltungen
tragen und Beschreibungsmittel miissen alle Aspekte und Bewertungsmerkmale
des inhaltlichen Untersuchungsplan ausdriicken konnen. Diese Beispiele fiir Be-
zichungen der Merkmale der inhaltlichen und instrumentellen Perspektive des
Projektmodells zeigen, daB} fiir die Vertiefung der Arbeit Themengebiete ausge-
wihlt wurden, die eng miteinander verwoben sind.

Ausblick

Indem der Fokus dieser Arbeit auf die inhaltlichen und instrumentellen Merkmale
von MoGEM-Projekten gelegt wurde, gerieten Anleitungen zur Zusammenstel-
lung und Qualifikation der Akteure, zur Bestimmung der Ziele, zur Planung des
Vorgehens sowie zu der Besetzung von Rollen und Gremien in dieser Arbeit zu
kurz oder wurden gar nicht berticksichtigt. Eine vollstdndiges Verfahren fiir Mo-
GEM-Projekte sollte diese Merkmale der aktoren-orientierten, der strategischen
und der organisatorischen Perspektive von MoGEM-Projekten jedoch nicht ver-
nachlédssigen. Entsprechend ergeben sich verschiedene Moglichkeiten zur Ver-
vollstindigung der Anleitungen.

Aktoren-orientierte Perspektive:

Um die Beteiligung von Mitarbeitern als Akteure eines MoGEM-Projekts zu er-
weitern, sind Konzepte fir QualifizierungsmaBnahmen zu entwickeln, die den
Mitarbeitern das Lesen von und das Modellieren mit Beschreibungsmitteln ver-
mitteln und sie auf die Teilnahme an der Lenkung des Projekts und der Entwick-
lung von Soll-Modellen vorbereiten, indem sie das ProblembewuBtsein schulen
und die Verbesserungskreativitéit fordern.
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Strategische Perspektive:

Um die Abstimmung des inhaltlichen Untersuchungsplans und die Kontrolle des
Erfolgs eines Projekts zu verbessern, sind anpassbare und erweiterbare Zielkata-
loge fiir MoGEM-Projekte zu entwickeln. Diese Zielkataloge sollten nach Ge-
staltungs-, Verwertungs-, Darstellungs-, Erkenntnis- und Auswertungszielen ge-
gliedert werden, Zielkonflikte verdeutlichen und mitarbeiter-orientierte und be-
triebswirtschaftliche Ziele vereinigen.

Organisatorische Perspektive:

Ein vollstindiges MoGEM-Verfahren sollte unbedingt Hinweise zur Organisation
von MoGEM-Projekten beinhalten. Dabei ist zum einen die Frage zu klédren, wel-
che Projektaktivititen in welcher Reihenfolge auszufiihren sind und zum anderen
welche Akteure in welchen Rollen an den Projektaktivitiaten mitwirken.

Die erste Frage wird hédufig in Form von Vorgehensmodellen beantwortet. Al-
lerdings erscheint die Vorgabe eines starren Ablaufmusters fiir MoOGEM-Projekte
unangemessen. Da die Projekte unterschiedliche Ziele verfolgen und unter unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen stattfinden, werden vielmehr Hilfen zur flexi-
blen Anpassung des Ablaufs von Projekten benotigt. Ein Baukasten von Projek-
taktivititen erfiillt diese Anforderung besser als ein starres Vorgehensmodell. Der
Baukasten fiir MoGEM-Projekte konnte Projektaktivititen, wie z.B.

1. die Einberufung des Lenkungsgremiums des Projekts,

2. die Abstimmung der Ziele des Projekts mit den proze3beteiligten Mitarbei-
tern auf einem Workshop,

3. die Veranstaltung eines Kick-Off Meeting,

4. die Veranstaltung einer QualifizierungsmaBBnahme zur Entwicklung der Be-
schreibungsmittelkompetenz,

5. die Durchfiihrung von ProzeBstelleninterviews 1 bis n oder
6. die Erzeugung des initialen GeschiftsprozeBmodells

enthalten und Anleitungen zur Auswahl von Projektaktivititen und zur Anord-
nung der Aktivititen in einem individuell angepaliten Vorgehensmodell liefern,
das den Zielen und Rahmenbedingungen einer Anwendungssituation entspricht.
Zur Beantwortung der zweiten Frage sind Rollen und Gremien zu definieren.
Was die Besetzung von Rollen und Gremien angeht, ist aus Mitarbeitersicht zu
fordern, dal Mitarbeiter moglichst an allen Projektaktivititen beteiligt werden.
Dabei ist in Zukunft allerdings noch zu bestimmen, wie die Mitarbeiter z.B. an
der Bewertung der aktuellen Arbeitssituation oder an der Konstruktion von Soll-
Modellen beteiligt werden sollten. Einerseits spricht der Anspruch der Mitarbeiter
auf Beteiligung an der Gestaltung ihrer Tétigkeit dafiir, thnen groen Einfluf3 auf
Bewertung und Soll-Konzeption zu gewdhren, aber andererseits kann die Bewer-
tung der aktuellen Geschiftsprozesse nach ,,objektiven” Bewertungsmerkmalen
den Mitarbeitern auch nicht allein iiberlassen werden, weil sonst die Getfahr be-
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steht, da3 die Bewertungen ,,subjektiv* verzerrt werden. AuBlerdem wird kritisch
eingewandt, dal Mitarbeiter zu sehr im Ist-Zustand der Bearbeitung gefangen
seien, um radikale Verbesserungen der Geschiftsprozesse zu entwickeln [vgl.
Hammer 1990; Benyon 1992, S. 117].

Im zuletzt veranstalteten MoGEM-Projekt wurde dieses Problem gelost, indem
die Konstruktion der Verbesserungsmodelle von dem Vertreter des Fraunhofer
[SST und mir vorgenommen und den Mitarbeitern anschlieBend zur Kritik vor-
gelegt wurde. Ob dieses Verfahren allerdings optimale Modelle hervorbringt,
wird in Zukunft zu iiberpriifen sein.

Neben der Vervollstindigung des Verfahrens durch die Vertiefung aktoren-
orientierter, strategischer und organisatorischer Merkmale konnen auch die in
dieser Arbeit bereits dargestellten Ansétze fortgeschrieben werden.

Inhaltliche Perspektive:

Ein erster Schritt zur Konsolidierung des Verfahrens wird darin bestehen in einem
weiteren MoGEM-Projekt erneut zu priifen, welche Aspekte und Bewertungs-
merkmale sich als besonders niitzlich fiir die Entdeckung von Schwachstellen und
die Verbesserung der Geschiftsprozesse erweisen und welche Bewertungsmerk-
male zu erginzen bzw. zu loschen sind. Diese Arbeit konnte dazu fiihren ein mi-
nimales Metamodell zu entwickeln, das Aspekte und Bewertungsmerkmale zu-
sammenfalt, die in MOGEM-Projekten unbedingt erhoben und modelliert werden
sollten.

Aulerdem konnen weitere Aspekte und Bewertungsmerkmale integriert wer-
den, die z.B. die Entscheidung der Frage, ob ein Geschiftsproze3 fiir die Unter-
stiitzung durch ein Workflowmanagementsystem geeignet ist oder ob Arbeitsauf-
gaben in Gruppenarbeit bearbeitet werden sollen, unterstiitzen. Dariiber hinaus
kann die Feststellung von semi-strukturierten Arbeitsaufgaben und Arbeitsein-
heiten unterstiitzt werden, um die Anpassung von Workflowmodellen wihrend
der Ausfithrung zu fordern. SchlieBlich besteht noch die Moglichkeit, das Meta-
modell der MOGEM auf Bewertungsmerkmale auszuweiten, die Erfahrungen der
Mitarbeiter mit einer neuen Organisation oder neuen Arbeitsmitteln erfassen, und
dadurch das Feedback in kontinuierlichen Verbesserungsprozessen verbessern.

Instrumentelle Perspektive:

AuBerdem sollten die Instrumente der MoGEM weiterentwickelt werden, indem
die Anleitungen zu Erhebungsmethoden vervollstindigt und zusitzliche Erhe-
bungsmethoden getestet werden (z.B. die Prédsentationen von Prototypen einer
Workflowanwendung zur Erhebung von Anforderungen an das Workflowmo-
dell). Weiterhin ist das MoGEM-Erhebungsinstrument um die Erfassung der Ziele
von MoGEM-Projekten zu erweitern. Wenn es gelingt, Ziele und zu erhebende
und zu modellierende Aspekte und Bewertungsmerkmale zueinander in Bezie-
hung zu setzen, konnten die Ziele auch noch direkter in die Ableitung des inhalt-
lichen Untersuchungsplans und die Generierung von Interviewleitfdden einbezo-
gen werden.
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Von der Entwicklung eines besonderen Beschreibungsmittels fiir MoGEM-
Projekte wird abgeraten. Wie in Kapitel 3 gezeigt, bieten bekannte Beschrei-
bungsmittel, wie die eEPK bereits gute Voraussetzungen, mitarbeiter-orientierte
Aspekte und Bewertungsmerkmale in GeschiftsprozeBmodelle einzubeziehen.
Zundchst ist also darauf hin zu arbeiten, weniger aussagemichtige Beschrei-
bungsmittel, die z.B. keine Symbole fiir Rollen oder Stellen vorsehen, zu ergin-
zen und mitarbeiter-orientierte Bewertungsmerkmale in die Attributlisten der Be-
schreibungsmittel zu integrieren.

AuBlerdem sollten weitere Konzepte zur Verbesserung der Verstindlichkeit,
Ubersichtlichkeit und Deutlichkeit von Beschreibungsmitteln entwickelt werden,
die auch multi-mediale Darstellungen integrieren konnen. SchlieBlich sind die
Modellierungsregeln zu vervollstindigen, indem Findehilfen und Benennungsre-
geln fiir organisatorische Einheiten, DV-Arbeitsmittel und Informationsobjekte
entwickelt werden.

Die Liste von Ankniipfungsmoglichkeiten an die Ergebnisse dieser Arbeit
konnte noch weiter fortgesetzt werden. Allerdings sollte die obige Aufzdhlung
bereits deutlich gemacht haben, dal3 die mitarbeiter-orientierte Erhebung und Mo-
dellierung von Arbeitsorganisation ein vielschichtiges Gebiet ist, das in weiten
Teilen noch reichlich Forschungsbedarf anmeldet.
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Anhang

Der Anhang dieser Arbeit enthdlt sechs Datenblitter des MoGEM-
Erhebungsinstruments, die Erhebungshilfen fiir die Entitytypen Arbeitsaufgabe und
Anwendung, die Beziechungstypen KontrollfluR : { Arbeitselement X Arbeitselement }
und unterstiitzt: {DV-Arbeitsmittel X DV-Arbeitsmittel} sowie der Bewertungsmerk-
male O Bearbeitungszeit von Arbeitseinheit und Entscheidungsspielraum von Arbeits-
aufgabe bieten.
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B MoGEM-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular M= &= ument Erfassung - Formular

- Itern Murnmer: IET A Aufgabe - Itern Murmer: IET AM Anwendung
ausmewahlt [
- Stellen Sie sin
aubeitsaufgabe Erthebungginstument durch

Auswahl der gewlinschien ltems
zusammeril

Leitfrage: Orientierungsfrager:

Leitfrage: Orientierungszfragen:
‘w'elche Arbeitsaufgaben werden 'wie lassen sich die Operationen die von Welche Anwendungen werden “Welche Yersion der Arwendung wird
bei der Ausfihung des GP organizatorizchen Einheiten bei der bei der Ausfubrung des GP singesetzt?:
bearbeitet? Ausfubrung des GP ausgefubrt werden zu singeselat? e ish dér Hersteller der Anwendung?

einer Arbeitzaufgabe zuzammenfassen’?
-w'az ist daz Ziel der Arbeitzaufgabe™
-welches Arbeitzergebniz muld der
Beszchaftigte im R ahmen der

Beschreibungsmittel fuir Entitytypen Skala fiir Bewertungsmerkmal:
und Beziehungstypen:
eEPK-Symbaltyp: Funktion
FUMSOFT-Spmbaltyp: Aktivitat

Beschreibungsmittel fuir Entitytypen tezsskala fir Beawertungsmerkmal:
und Beziehungstypen:
eEPE-Symboltyp:.

Arwendung

Entitiytyp im Metamodell des
FUNSOFT-Ansatz: Service.
Zur Modellienung der
Ergebrigse kann eine Liste der
Anwendungen erzeugt werden
und die festgestelten
Anwendungen kinnen alz
Svrmbalz in grafische
Beschreibungen des erbeszerungsfragen fur B ewertungsmerkmale:
Geschaftzprozesses
aufgenammen werden.

Werbezzerungsfragen fir Bewertungsmerkmals:

Erhebungsmethoden [ &) Prozelbesichtigung ¥ E) ProzeRsteleninterview
" B) Dokumentationsanalyse ¥ F] Berutzungsexperiment

¥ E) ProzeRsteleninteriew

Erhebungsmethoden [¥ &) ProzeBbesichtigung

- [~ B) Dokumentationsanalyse ¥ F) Berutzungsexperiment
¥ ) Geschiftzprozeffestste ™ &) Dokumenten- und Mas [¥ C] Geschiftspiozebiestste ) GlBokimentenund Mas)
™ DJFragsbagen'/orstudie ¥ H) Review Workshop ™ D) Fragebogenaorstudie ™ H) Review ‘wWarkshop

Datensatz: ﬂ;“ 7 LILIEI won 126 LI_I _'I A Datensatz: I1| q || 1 |>I|HE| won 126 ‘I I _’I z

Hilfen zur Erhebung der Entitytypen Arbeitsaufgabe und Anwendung im MoGEM-Erhebungsinstrument
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Arbeitzelement

Leitfrage:

B MoGEM-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular == 3

Item Mummer: IBT A Konrollfiuf

auzgewahlt [V

Arbeitselement

Qrientisrungsfragen:

I welcher Reihenfalge baw.
nach welchem Ablaufmuster
werden die Arbeitselemente
ausgefubhrt?

Beschreibungzmittel fur E ntitptypen
und Bezichungstypen:

Innerhalb der eEPK. wird der
Kontralllu? durch die
Werknlpfung von Funktionen
it Ergighiz- und
Regelzymbolen modeliert.
Innerhalb des FUMSOFT-
Netzes wird der Kontrollflul
durch die Yerkniipfung von
Ak tivitaten mit K.andlen baw,
Objektspeichern dargestellt.
Spezielles In- und
Outputverhalen der Aktivitdten
kann durch speziells
Aktivitazzymbole und spezielle
Kartentppen darsgestellt
werden

-\Welche Arbeitzelements werden nach der
Ausfibrung des dubeitzelements ausgefiibt?
Welche Arbeitzelemente werden vor der
Ausfuhrung des Arbeitselements ausgefubt?
-whelche Arbeitzelemente konnen parallel 2ur
Ausfibrung des dubeitzelements ausgefiiht
werden?

Skala fur Bewertungsmerkmal::

“erbeszerungsiragen fir Bewertungsmerkmale:

B3 MoGEM-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular ==l =3

Arbeitzelement

Leitfrage:

Item Mummer: IBT AM unterstitzt

auzgewahlt v

Ch-arbeitzmittel

Orientierungsfragen:

Welche DV-drbeitzmittel
unterstiitzen die Bearbeitung des
Arbeitzelements?

Welche Arbeitzelemente werden
durch das DY-drbeitsmittel
unterstiitzt?

Beschreibungsmittel fiir E ntitytypen
und Beziehungstypen:

Innerhalb der eEPK wird zur
Darstellung dieser Beziehung
it Funktionzsymbol mit einem
Spmbol eines DY -drbeitzmittel
verbunden,

Innerhalb des FUMSOFT-
Metzes existiernt keine grafische
Reprazentation der
Beziehungen zwischen
Aktivitaten und Services,

- wielche Amwendungen werden bei der
Bearbeitung der Aufgabe eingesetzt?

-wozu werden die Anwendungen eingesetat?
- In welcher Wersion wird die Anwendung
eingesetzty

Skala fuir Bewertungzmerkmal::

Werbesserungsfragen fur Bewertungsmerkmale:

Erhebungsmethoden [~ 4] ProzeRbesichtigung

¥ E] Prozefstellenintervisw

Erhebungsmethodsn v 4] Prozefbesichtigung

V' E] Prozehstellaninterview

V¥ F] Berutzungsesperiment
V' G) Dokumenten- und Mas!
W H) Review Warkshop

I B) Dokumentationsanalyse
I C) Geschiftsprozelfestste
I D) Fragebogenorstudie

Datensatz: N| 4 || L= IPI ID*I won 126

" F)Benutzungsesperiment
I G) Dokumenten- und Masl
¥ H] Review ‘Workshop

[ B) Dokumertationsanalyze
¥ C) Geschaftzprozeffestste
I D) Fragebogen-aorstudie

Datensatz: Hl L] || 47 |b| |>*| won 126

Hilfen zur Erhebung der Beziehungstypen KontrollfluB: {ArbeitselementX Arbeitselement} und unterstiitzt: {Arbeitselement X DV-Arbeitsmittel} im
MoGEM-Erhebungsinstrument
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Erhebungsinstrument Erfassung : Formular

durchschnittliche
Bearbeitungszel
Arbeitzeinheit

Leitfrage:

B MoGEM-Erhebungsinstrument Erfassung : Formular M= B3 I
Item Mummer: IBW A Bearbeitungzzeit

auzgewahlt

I

Ornentierungsfragen:

'Wwie lange davert die
Bearbeitung der Arbeitzeinheit im
durchzchritt?

Beschreibungsmittel fir Entitptypen

1 Skala fiir Bewertungsmerkmal::
und Beziehungstyper:

[1] weniger alz 2 Minuten
[2] 2-5 Minuten

[3] 5-10 Minuten

[4] 10-30 Minuten

[5] 30-120 Miurten

[E] langer als 120 Minuten

“erbezzerungsfragen fur Bewertungsmerkmale:
- Wi konnte die durchschrittliche
Bearbeitung der Arbeitseinheit beschleunigt
werden?

- az hindert die Mitarbeiter an einer
schnelleren Bearbeitung?

¥ E|] ProzePstellsninterview

Erhebungsmethoden [~ A) Prozebbesichtigung
™ B) Dokumentationsanalyse

¥ F) Benutzungsexperiment

[ C) Geschaftsprozeliestste
I D) FragebogenVaorstudie

Dratensatz: I<| 4 || 36k |>| |>*| von 126

™ G) Dokumenten- und b as!
I HiReview Warkshop

Hilfen zur Erhebung der Bewertungsmerkmale O Bearbeitungszeit von Arbeitseinheit und Entscheidungsspielraum von Arbeitsaufgabe im Mo-

GEM-Erhebungsinstrument

zcheidungzzpielrat:
Arbeitzaufgabe

Leitfrage:

Itern Mummer: IBWA Entscheidung

auzaewahlt [

Orientierungsfragen:

"fie hoch sind die in der
Arbeitzaufgabe enthaltenen
Entscheidungsspieliaums?

- |t dag Aubeitzergebmiz vollstandig festgelegt
oder mul dieses ganz oder in Teilen wan dem
Arbeitenden festgelegt werden?

- Sind die Arbeitszchiitte genau vorgegeben
oder miissen diese jedesmal neu geplant bzw.
uberlegt werden?

- Mulb der Arbeitende Entzcheidungen

B ezchreibungsmittel fur Entitytypen

| Skala fiir Bewertungsmerkmal::
und Beziehungstypen:

Yorgehensweizen

[2] Bestimmmung einer Vorgehensweize
[3] Yergegerwartigung einer
Yorgehensweize

(4] Treffen einer Entzcheidung

(8] Treften mehrerer Entzcheidungen

[E) Entzcheidungen Liber mehrere
Teilprozesse

[71 Entwickiuna neuer Vorashensweisen

ﬂ (1] Auvsfiihrung vorgegebener

Werbeszerungsfragen fur Bewertungzmerkmale:
- welche vor- oder nachgelagerten
Arbeitseinheiten kionnten in die

Arbeitzaufgabe integriert werden?

- Welche Arbeitseinheiten, die wom
Yorgesetzten auzgefihit werden, konnten

¥ E|] Prozefstelleninterview
" F] Benutzungsexperiment

Erhebungsmethodsn [ A) Prozelbesichtigung
" B) Dokumentationsanalyse

[" C) Geschaftsprozeffestste
™ D) Fragebogen-Varstudie

D atensatz: I<| 4 || 18] ¥ |>I |>*| won 126

" G) Dokumenter- und Masl
™ H] Review Wrkshop
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