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Zusammenfassung

SeeMe ist eine neue Modellierungsmethode fiir die Darstellung sozialer und semi-sturkturierter Aspekte von Kommuni-
kations- und Kooperationsbehigngen. Durch eine Reihe neuartiger Konzepte, die in diesem Beitrag vorgestellt wer-

den, unterstitzt SeeMe die Aushandlung von Anforderungen und Diskussion von Gestaltungsalternativen mit Anwen-
dern und Benutzern auf konzeptueller Ebene. Dabei wird besonderer Wert auf die Naturlichkeit der zur Verfligung ge-
stellten Basiskonzepte, die Vermeidung hinderlicher Einschrankungen der Modellierungsfreiheit sowie die Darstellung

vager Informationen gelegt.

1 Einleitung

Die Modellierungsmethode SeeMe unterstiitzt die Darstellung semi-strukturierter und sozialer
Aspekte von Kommunikations- und Kooperationsprozessen. Aktuell ist sowohl auf akademischem
Gebiet als auch in der Softwarebranche ein grofles Interesse an Modellierungsmethoden zu beob-
achten. Dabei geht es u.a. darum bekannte Modellierungsansitze zu integrieren [Rational], Qualité-
ten von Modellierungsmethoden und Modellen zu definieren [Rose96] oder die Nutzung von Mo-
dellierungsmethoden bei der Anforderungsanalyse und der Softwareentwicklung besser zu organi-
sieren und bessere Modellierungswerkzeuge bereitzustellen [Fisc*96].

Unter einer Modellierungsmethode verstehen wir ein Beschreibungsmittel, das Konzepte zur
Darstellung von Phinomenen der Realitéit enthélt. Zum Ausdruck der Konzepte wird eine Notation
mit Zeichen oder Symbolen vorgesehen, deren Bedeutung und Kombinierbarkeit beispielsweise in

Form eines Metamodells festgelegt wird. Dazu treten Regeln oder Konventionen ggf. sogar eine
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methodische Vorgehensweise zum Aufbau von Modellen. Zur Erzeugung, Verdnderung und Be-
trachtung von Modellen dienen computergestiitzte Modellierungswerkzeuge (Editor). Ein Modell ist
eine kommunizierbare Darstellung eines Ausschnitts der Realitit, die zu einem bestimmten Zweck
konstruiert wird [Herr97].

Wir unterscheiden zwei wesentliche Einsatzgebiete von Modellierungsmethoden (vgl. [Pa-
Wa97]). Zum einen dienen Modellierungsmethoden zur formalen Spezifikation bspw. bei der Defi-
nition von Schnittstellenprotokollen oder bei der Konfiguration einer Workflow-Engine. Anderer-
seits dienen Modellierungsmethoden aber auch dazu, auf konzeptioneller Ebene Anforderungen an
Software auszuhandeln und auszudriicken. In diesem Fall unterstiitzen Modelle die Diskussion und
Begriindung von Gestaltungsentscheidungen und fungieren als Kommunikationsmittel bei der
Software-Entwicklung und Konfiguration. Hier spielt der Ausdruck ,,weicher* Faktoren eine we-
sentliche Rolle und es miissen begriindende, vage, unvollstindige, unsichere oder semi-strukturierte
Informationen dargestellt werden konnen. Bei der Einfilhrung von Workflow-Management-
Systemen aber auch in vielen anderen Anwendungssituationen werden beide Arten von Notationen
benotigt.

Viele bekannte Modellierungsmethoden dienten urspriinglich der Spezifikation von Software
und sind nachtrdglich um zusitzliche Elemente erweitert worden, die ihre Ausdrucksmichtigkeit
und Kommunizierbarkeit erhéhen sollten. Die meisten dieser Methoden unterstiitzen den Prozef3 der
Aushandlung von Anforderungen nicht ausreichend. Nach unserer Erfahrung werden z.B. bei der
Erhebung und Sollkonzeption von Geschiftsprozessen Informationen vorgebracht, die mit her-
kommlichen Methoden nicht direkt in Modelle eingearbeitet werden konnen. Beispiele dafiir sind
unvollstindig vorgegebene Vorgehensweisen und vage beschriebene Bedingungen fiir das Eintreten
von Ereignissen.

In diesem Beitrag stellen wir einen Modellierungsansatz vor, der ein besonderes Gewicht auf
die Modellierung weicher Faktoren legt und die Aushandlung von Anforderungen sowie partizipati-
ve Software-Entwicklung unterstiitzt. Die SeeMe-Modellierungsmethode enthilt eine Reihe speziell
fiir diesen Zweck entwickelter Konzepte und Notationen, die im Hauptteil dieses Beitrags erlidutert
und anhand von Beispielen veranschaulicht werden. Einige dieser Konzepte konnen nach unserer
Einschitzung vorhandene Modellierungsansitze erweitern (insbesondere Beugung von Relationen,
Abschnitt 3.3.4 und Vages Modellieren, Abschnitt 3.5). Zuvor werden in Abschnitt 2 Hintergriinde
unserer Arbeit ausfiihrlicher erldutert. Abschnitt 4 zeigt mogliche Erweiterungen der Methode auf

und gibt einen Ausblick auf spezielle Anwendungen.



2 SeeMe Design Rationale

Der Entwicklung der SeeMe-Methode sind Untersuchungen verschiedener Modellierungsmethoden
voraus gegangen ([DeHa97], [GrBe96], [Hare87], [Kung93], [Ober87], [Sche98], [Sebi92], [Ratio-
nal] etc.). Dabei wurde u.a. gepriift, wie die Methoden fiir unserer Zwecke erweitert werden konn-

ten. Folgende Schwachpunkte der Methoden haben wir dabei identifiziert (vgl. [Herr*97]).

« Die Moglichkeiten, vage Informationen zu kennzeichnen, sind begrenzt. Vollstindigkeit wird
erzwungen.

+ Kiinstliche Konzepte, die zwar den Entwurf von Software unterstiitzen, jedoch Anwendern und
Benutzern schwer vermittelbar sind.

+ Mangelnde Modularisierung und AnpaBbarkeit der Methoden an unterschiedliche Anwendungs-
félle.

+ Hinderliche Einschrinkungen der Modellierungfreiheit.

» Die Moglichkeiten, Attribute einzufiihren und darzustellen, sind begrenzt.

* Wechsel der Sichtweise auf unterschiedliche Aspekte (z.B. Verhalten vs. Struktur) erfordert den
Wechsel der Modellierungsnotation.

+ Meta-Aspekte werden nicht systematisch erfaf3t.

» Soziale Aspekte von Rollen und Rollenspiel kdnnen nicht dargestellt werden.

+ Entscheidungsspielrdume der beteiligten Rollen konnen nicht ausreichend dargestellt werden.

Die Qualitdt von Modellen hédngt nicht von der Modellierungsmethode allein, sondern gleichzeitig
auch von der Einhaltung von Modellierungsregeln und Konventionen und vom Geschick des Mo-
dellierers ab. Jedoch sind wir der Auffassung, da} eine Modellierungsmethode die Erzeugung ver-
standlicher, tibersichtlicher und deutlicher Modelle fordern kann. Wichtige Kriterien fiir die in die-
sem Beitrag vorgestellte Modellierungsmethode SeeMe sind intuitive Verstdndlichkeit, einfache
Erklirbarkeit, Verwendung angemessener Medien und Darstellungsformen und Aussageméichtigkeit
[Gogu96, LelLa96, Mood96].

Goguen spricht von der Notwendigkeit, bei der Anforderungsanalyse ,,nasse Information* zu
erfassen, die ohne Bezugnahme auf Kontext nicht verstanden werden kénnen, weil sie vage und of-
fen sind [Gogu94]. Viele bekannte Methoden stoen hier an ihre Grenzen und erzwingen scheinbar
vollstindige und eindeutige Darstellungen. Demgegeniiber enthilt SeeMe Konzepte zur Kennzeich-
nung beabsichtigter Auslassung und unsicherer Information.

Ein Modellierer kann iiber die Notationssymbole seiner Methode nur in dem Malle verfiigen,

wie er sich der zugrunde liegenden Konzepte sicher ist. Kiinstliche Modellierungskonzepte, fiir die



Anwender der Methode keine Beispiele aus ihrer Erfahrungswelt finden, erschweren den Umgang
mit einer Modellierungsmethode [Gogu94]. Die Basiskonzepte der SeeMe-Methode (sieche Ab-
schnitt 3.1) differenzieren daher grundlegende Konzepte, die von den Adressaten der Methode ge-
teilt werden, ohne durch ihre Anzahl ungeiibte Modellierer zu iiberfordern.

Viele der von uns untersuchten Modellierungsmethoden unterscheiden nicht zwischen Grund-
elementen und Erweiterungen, so daf fiir ihre Anwendung, eine groe Zahl von Konzepten und
Notationssymbolen erlernt werden. Mit der Auswahl an Modellierungskonzepten und Notations-
symbolen wichst die Schwierigkeit, eine Methode zu erlernen. Der Grundbaukasten von SeeMe
enthélt 3 Basiselemente (Abschnitt 3.1), 1 Relationssymbol mit 9 kontextabhidngigen Bedeutungen
(Abschnitt 3.3.1), Konnektoren und Bedingungen (Abschnitt 3.4) und kann bei Bedarf mit einer
Menge von zusitzlichen Konzepten (Abschnitte 3.3.2 - 3.3.5 und 3.5) erweitert werden kann. Dar-
iiber hinaus sieht SeeMe Darstellungen zur Betonung von Sachverhalten und Abkiirzungen fiir Mo-
dellkonstrukte vor, die sich als Angebot vor allem an erfahrene Modellierer richten.

Die Modellierungsmethode SeeMe erhoht die Erlernbarkeit, indem sie moglichst wenige syn-
taktische Einschrinkungen bei der Kombination von Symbolen auferlegt. Die Bedeutung der Kom-
binationen kann intuitiv erschlossen werden oder mittels eines software-unterstiitzten Editors oder

Viewers durch Einblendung von Text erldutert werden.

3 Sozio-orientierte und semi-strukturierte
Konzepte von SeeMe

Wir unterschieden Konzepte und Notati- )
Meta-Basis- Relationen
on als zwei Bestandteile der Modellie- element
e
rungsmethode SeeMe. Abb. 1 gibt eine P : _
Ubersicht iiber die enthaltenen Konzepte ( — ) —
Aktivitat Entitat — NN

und ihre Notation.

Attribute Modifikatoren Konnektoren

anc > HOY

Beding- Wabhrschein-

VRSN ung lichkeit

Abb. 1: Elemente der SeeMe Notation



3.1 Basiselemente: Rolle, Aktivitit und Entitit

SeeMe enthélt drei Basiselemente: Rollen, Aktivitdten und Entititen. Mit der Ausnahme ,,beabsich-
tigter Auslassung® (vgl. Abschnitt 3.5.1) enthilt jedes Basiselement als notwendige Attribute einen
Namen oder eine Kurzbeschreibung. Basiselemente konnen mit Hilfe von Relationen (vgl. Ab-
schnitt 3.3) zueinander in Beziehung gesetzt werden und durch Hinzunahme beliebiger weiterer At-
tribute und Einbettung aller Typen von Subelementen beschrieben werden.

Eine Rolle reprisentiert eine Menge von Rechten und Pflichten, die einer Person, einer Abtei-
lung, einer Arbeitsgruppe oder einer anderen organisatorischen Einheit zugeordnet sind. Rechte und
Pflichten ergeben sich aus Erwartungen anderer organisatorischer Einheiten an die Rolle. Eine Rolle
kann eine Person repridsentieren genauso aber auch Funktionen einer Person. Dementsprechend
kann eine Person oder eine Gruppe von Personen mehrere Rollen ausfiillen. Rollen kdnnen Aktivi-
titen ausfilhren um Entitdten zu veridndern. Im Unterschied zu objektorientierten Ansdtzen zieht
SeeMe eine scharfe Grenze zwischen Personen und Software-Agenten oder Anwendungen, die als
Triager von Aufgaben auftreten. Rollen konnen nicht manipuliert oder bearbeitet, sondern nur beein-
fluBt werden. Personen verfiigen iiber einzigartige Eigenschaften, wie Interessen oder Ziele und
konnen flexibel andere Rollen spielen.

Aktivitditen beschreiben Verhalten. Aktivititen haben Start- und Endzeitpunkte und kdnnen zu-
einander zeitlich ins Verhiltnis gesetzt werden, sie repridsentieren Operationen an Entitdten, Ar-
beitsaufgaben, Verrichtungen und Titigkeiten, die von Rollen ausgefiihrt werden. Im Gegensatz zu
Entitdten konnen Aktivititen Verdnderungen ihrer Umgebung hervorrufen, indem sie Entititen ma-
nipulieren oder Rollen beeinflussen. Rollen konnen durch Aktivititen Veridnderungen hervorrufen.

Eine Entitdt ist ein passives Phanomen. Entititen werden von Aktivititen verwendet oder ver-
dndert. Entititen sind Ressourcen zur Ausfiihrung von Aktivititen. Sie reprisentieren Dokumente,
Dateien, Nachrichten, Wissen oder Information, die von einer Aktivitit an eine andere gegeben
werden, und Arbeitsmittel, die Rollen bei der Ausfiihrung ihrer Aktivititen unterstiitzen. Software,
Hardware und auch Container, die andere Entitéiten zeitweise oder bedingt beinhalten (z.B. ein Bii-
roraum), werden als Entitéiten aufgefaBt. Zwischen Entitéiten bestehen Beziehungen.

Als grafische Reprisentation der Rolle wird ein Kreis oder eine Ellipse vorgeschlagen (siehe
Abb. 1). Aktivititen werden durch Rechtecke mit abgerundeten Ecken dargestellt und Entititen
durch Vierecke. Grundsitzlich konnen bei der Anwendung der Notation in einem bestimmten Kon-
text alle grafischen Symbole durch ikonische Darstellungen ersetzt werden. So konnen beispiels-
weise Rollen durch Fotos von Personen und Entitdten durch Abbilder der représentierten Doku-
mente oder Bildschirmmasken dargestellt werden. Somit konnen Symbole verwendet werden, die

der Doméne des Adressaten der Modelle entstammen.



Komposition von Basiselementen

Basiselemente konnen andere Basiselemente enthalten. Zur Notation dieser Beziehung werden zwei
Alternativen angeboten (siche Abb. 5 in Abschnitt 3.3.4). Im Unterschied zu den meisten anderen
Notationen sieht SeeMe vor, daf ein Basiselement auch andere Typen von Basiselementen als Su-
belemente enthalten kann. So kann eine Aktivitdt auch Sub-Entititen oder Sub-Rollen enthalten.
Auf diese Weise werden dann beispielsweise Entititen und Rollen erfafit, die nur fiir die Ausfiih-
rung derjenigen Aktivitit Bedeutung haben, in der sie eingebettet sind. Die Einbettung eines Basi-
selements in ein anderes kann oft als Aggregationsbeziehung interpretiert und modelliert werden.
Fiir Relationen zwischen zusammengesetzten Basiselementen ist ein spezielles Konzept vorgesehen,

das wir Beugung nennen (siehe Abschnitt 3.3.4).

3.2 Meta-Basiselement

. . . . . Meta Basis
Ein wesentliches Ziel bei der Entwicklung Element

. . . Name:
von SeeMe bestand darin, die Freiheit der Beschreibung:
Modellierer so wenig wie moglich einzu- D
schrinken. Um die vielfiltigen Kombinati- A
onsmoglichkeiten auszudriicken, wird ein | |
. . . Rolle Aktivitat Entitat

Meta-Basiselement eingefiihrt. Dieses Kon-
zept vereinfacht die ersten Schritte der Mo-
dellierungsarbeit, indem Begriffe, Objekte O @ I:I

und deren Beziehungen gesammelt werden
Abb. 2: Meta-Basiselement und Basiselemente

konnen ohne direkt ihren Typ festlegen zu | . ¢, .1z0 (metamodel layer)

miissen. Als Notationssymbol fiir das Meta-
Basiselement wird ein gedehnter Halbkreis verwendet. Abb. 2 zeigt einen Ausschnitt des SeeMe-
Metamodells mit dem Meta-Basiselement und den Basiselementen in einer Vererbungshierarchie.

Im SeeMe-Metamodell werden vorgegebene Attribute und grafische Reprisentationen eingetragen.

3.3 Relationen

Relationen werden durch gerichtete Kanten zwischen Basiselementen dargestellt, wobei mit der
Richtung des Pfeilkopfes angegeben wird, welche der 9 vorgegebenen binidren Relationen gegeben
ist. Im Fall von Aggregation, Vererbung, Meta-Relation und zusétzlich eingefiihrter Relationen gibt
der Pfeilkopf die Leserichtung der Relation an. Relationen konnen durch Konnektoren verkniipft
werden, und es kann durch Modifikatoren bestimmt werden, unter welcher Bedingung und mit wel-

cher Wahrscheinlichkeit eine Relation eintritt. Diese Mdoglichkeiten werden in Abschnitt 3.4 erliu-



tert. Weiterhin bestehen Moglichkeiten, Relationen als unvollstindig, ungenau oder unsicher zu
kennzeichnen. Relationen kénnen mit Namen oder Attributen versehen werden.

Im Unterschied zu anderen Modellierungsnotationen kennt SeeMe kein besonderes Konzept
fiir Ereignisse, statt dessen wird das ,,in Kraft treten* einer Relation als Ereignis aufgefaf3t. Insofern
modellieren Relationen die in einem Modell vorgesehenen Ereignisse, ohne daf} dafiir extra ein
Symbol eingesetzt werden muf}. Diese Modellierung entspricht der Auffassung von Ereignissen in
Zustandsiibergangsdiagrammen. Auf Ereignisse kann in Form der Annotation einer Bedingung Be-

zug genommen werden.

3.3.1 Binire Relationen

vorgegebene o
Relation Rolle Aktivitat Entitat

zwischen

Rolle e hat Erwar- ° e fuhrt aus m wird beschrie-
tungen an - ben durch

At e ONEP= e CDRED R Il
) Cm Dvenn s starte

MO NER - CD =
Entitat *_Ibenutzt von Beziehungzu

Tabelle 1: Vorgegebene Bedeutung bindrer Relationen

Eine bindre Relation setzt zwei Basiselemente zueinander in Beziehung. Dabei wird die Modellie-
rungsfreiheit so wenig wie moglich eingeschrinkt. Das bedeutet, da jedes Basiselement zu jedem
anderen Basiselement in Beziehung gesetzt werden kann und die verwendeten Relationen auch be-
liebige Namen und Bedeutungen tragen konnen. Es ergeben sich 9 Kombinationsmoglichkeiten fiir
gerichtete Relationen. Tabelle 1 fiihrt die vorgegebene Bedeutung und den Namen der Relationen

auf, die giiltig sind, wenn eine bindre Relation nicht explizit anders benannt wird.

3.3.2 Spezifizierte binire Relationen

Bindre Relationen konnen durch ein weiteres Basiselement spezifiziert werden. Dabei sind drei
Fille zu unterscheiden, je nachdem ob eine Relation durch eine Rolle, eine Aktivitit oder eine En-
titét spezifiziert wird.

Durch die Spezifikation einer Relation mit einer Rolle wird ausgedriickt, wer an der Relation
interessiert ist bzw. vom FEintreten der Relation betroffen ist. Auf diese Weise konnen einige der

wichtigsten sozialen Phédnomene ausgedriickt werden: Interessen und Interessenskonflikte. Gerade



bei der Reorganisation von Geschéftsprozessen oder bei der Einfiihrung neuer Informationstechnik,
wo Interessenkonflikte hdufig auftreten und eine grofle Rolle fiir die Priferenz und Akzeptanz von
neuen Losungen spielen, sind Methoden von grolem Nutzen, mit denen unterschiedliche und wi-
derspriichliche Interessen transparent gemacht werden kénnen. Die meisten zur Verfiigung stehen-
den Methoden sehen die Modellierung von Interessen nicht vor, was die Auflosung von Konflikten

und die Suche nach Kompromissen nicht gerade erleichtert.

Mit SeeMe kann beispielsweise ausgedriickt
AuBen- Auftrags-
werden, dal AuBendienstmitarbeiter und Auftrags-
kalkulation je unterschiedliche Interessen daran ha-
ben, daB Kunden iiber ihren Rabattrahmen informiert @4 N Information aber
mogliche Rabatt

werden. Wihrend der AuBendienst hofft, da durch
die Weitergabe der Information Auftragsvolumen und
Abb. 3: Darstellung eines Interessen-

Provision steigen, befiirchtet der Innendienst weniger  konfiikss beziiglich der Weitergabe von
profitable Auftriige, wenn Kunden ihren Rabattrah- [7formationen iiber Rabatte an Kunden
men voll ausschopfen. Daher ist die Auftragskalkula-
tion dagegen, dal Kunden Zugang zu Informationen iiber mogliche Rabatte erhalten. Ein Interesse
daran, daf} eine Relation nicht in Kraft tritt, wird durch ein Negationssymbol notiert (siche Abb. 3).
Genauso kann in einem Modell notiert werden, daf3 Mitarbeiter und Management je unterschiedlich
Meinungen iiber die Erfassung, Speicherung und Weitergabe von Leistungsdaten in WMS (Monito-
ring) haben konnen. Durch Moglichkeit, Interesse am in Kraft treten von Relationen auszudriicken
konnen die Modelle Aushandlungsprozesse unterstiitzen.

Mit der Spezifikation einer Relation durch eine Aktivitit wird ausgedriickt, wie eine Relation
realisiert wird. Die Spezifikation einer Relation durch ein Objekt erlaubt es, einer Relation zusitzli-
che Attribute zuzufiigen oder ihre vorgegebene Bedeutung zu dndern. Auf diese Weise kann z.B. die

Kardinalitdt zugeordnet werden, wenn man sie nicht in Form einer Abkiirzung direkt annotiert.

3.3.3 Aggregation und Vererbung

Durch Aggregation wird in SeeMe ausgedriickt, daB} ein Basiselement aus Subelementen zusam-
mengesetzt ist. Aggregationsbeziehungen zwischen Basiselementen unterschiedlichen Typs sind
ausdriicklich zugelassen.

Mittels Vererbung kénnen Attribute, Relationen und Struktur eines Basiselements an andere
Basiselemente weitergegeben werden. Vererbungsbeziehungen werden i.d.R. zwischen Basisele-

menten gleichen Typs definiert.



3.3.4 Beugung von Relationen

Zwischen zusammengesetzten Basiselementen konnen unterschiedliche Relationen bestehen. Ob
eine Relation alle Unterelemente eines Basiselements mit einschlie3t oder nur einen Teil der Un-
terelemente betrifft, kann in der SeeMe-Notation unterschieden werden, indem Relationskanten am
Rahmen eines Basiselements verankert werden oder den Rahmen schneiden und in die Fldche des
Basiselements zeigen (siche Abb. 4b, ¢ und d). Als Beispiel zeigt Abb. 4 vier Relationen zwischen
zwei Aktivititen x und y, mit denen unterschiedliche Verhiltnisse der Subelemente dargestellt wer-

den kOnnen.

« Nach Abb. 4a miissen alle Sub-Aktivititen von x been-

det sein, wenn mit der Ausfiihrung der startenden Sub-  4a)

Aktivitit von y begonnen wird. 4b)
* Nach Abb. 4b kann mit der Ausfiihrung der startenden

Sub-Aktivitdt von y bereits begonnen werden, wenn ein 4c) a

erst Teil der Sub-Aktivitidten von x beendet ist. 4d) ( x =) >

« Nach Abb. 4c kann nach der Beendigung aller Sub- Abb. 4: Relationen zwischen zu-
Aktivititen von x eine beliebige Sub-Aktivitit von y  sammengesetzten Aktivitditen
aufgenommen werden.

» Nach Abb. 4d ist dem Start eines Teils der Sub-Aktivititen von y die Beendigung eines Teil der

Sub-Aktivitdten von X vorausgesetzt.

Analog zu dem Beispiel aus Abb. 4 konnen auch alle anderen bisher eingefiihrten Relationen hin-
sichtlich ihrer Giiltigkeit fiir Subelemente gebeugt werden. Als Beispiel zeigt Abb. 5 die vier Beu-
gungen einer Aggregationsbeziehung zwischen zwei zusammengesetzten Entititen. Dabei werden
im unteren Teil der Abbildung zwei alternative Notationen verwendet: Einbettung und Modellie-
rung der Aggregationsrelation durch Kanten. Mit Hilfe von Einbettung konnen in SeeMe Relationen
zwischen Sub- und Oberelementen ausgedriickt werden. Einbettung muf} nicht notwendig Aggrega-
tion bedeuten. Zu beachten ist, da} die Abbildungen 5b — 5d im unteren Teil jeweils nur eine von
mehreren Moglichkeiten fiir die Bedeutung der gebeugten Relation im oberen Teil der Abbildung

darstellen. Gebeugte Relationen beinhalten also Vagheit (vgl. Abschnitt 3.5)



5a) 5b) 5¢) 5d)

Abb. 5: Aggregation zusammengesetzter Entitdten

3.3.5 Meta-Relation

Die Meta-Relation ist ein nach unserer Kenntnis in anderen
Modellierungsmethoden nicht bekanntes Konzept, mit dessen

Hilfe der EinfluB eines Elements auf die interne Struktur eines

Auftragskalkulatlon

anderen Elements dargestellt werden kann. Abb. 6 zeigt als Bei-

Abb. 6: Modellierung fremdbe-
stimmter Vorgehensweisen mit
aus einem GeschiftsprozeBmodell. Hier wird mit Hilfe der  Hilfe der Meta-Relation

spiel fiir die Anwendung der Meta-Relation einen Ausschnitt

Meta-Relation ausgedriickt, dal die Vorgehensweise bei der
Kalkulation von Auftrigen von Rolle R1 bestimmt wird, und die Ausfiihrung der Aktivitit der

Rolle R2 zugeordnet wurde.

34 Logische Verkniipfung und Bedingungen

Hiufig treten Relationen nur unter bestimmten Bedingungen in Kraft. Das einfachste Beispiel dafiir
sind KontrollfluBbeziehungen zwischen Aktivitéten, die in vielen Notationen iiber Konnektoren und
Bedingungen miteinander verkniipft werden konnen (siehe z.B. eEPK nach [Sche98]). Die in See-
Me enthaltenen Konzepte zur Darstellung von Bedingungen gelten im Unterschied zu anderen Mo-
dellierungsmethoden fiir alle Relationen und Basiselemente. Das heif3t, da} beispielsweise auch die
Zuordnung von Rollen zu Aktivititen mit einem Konnektor oder Modifikator versehen werden
kann. Genauso kann ausgedriickt werden, dal} etwa eine Rolle (z.B. Betriebsrat in einem Unterneh-

men) nur bedingt existiert.



34.1 Konnektoren

Konnektoren werden verwendet, um Relationen logisch miteinander zu verknipfen und in Bezie-
hung zu setzen. Ahnlich wie bei ereignisgesteuerten ProzeRkstie®8] konnen Konnektoren
miteinander verknupft werden. Dadurch ist es mdglich, komplexe logische Beziehungen zwischen
Relationen auszudricken. In Abb. 7 sind zwei alternative Abfolgen von Aktivitaten moglich und es
ist eingezeichnet, daf’ die Aktivitat ,uberprifen® immer von einem Mitarbeiter der ,Qualitatssiche-
rung” und der ,Kalkulationsabteilung® gemeinsam durchgefihrt werden muf3. Das X im Konnektor-
symbol reprasentiert eine XOR-Verknupfung zwischen der Abfolge ,vorkalkulieren -> ..." und der
Abfolge ,vorkalkulieren -> Uberprifen -> ...“. Das Stattfinden der Uberpriifung ist an eine Bedin-
gung geknipft, was durch die Annotation eines Modifikators (siehe Abschnitt 3.4.2) ausgedriickt
wird. Als weitere Konnektoren sieht SeeMe die logischen Operationen UND sowie ODER vor.
Werden zwei Relationen miteinander durch einen UND-Konnektor verknlpft, so bedeutet dies, dal3
beide Relationen gemeinsam in Kraft treten missen. Bei der Verwendung eines XOR-Konnektors
kann nur eine der Relationen gegeben sein. Durch die Verknipfung mittels Konnektoren kénnen
mehrstellige Relationen und beliebige logische Verhéltnisse zwischen Relationen hergestellt wer-

den. Relationen kdnnen zusammengefuhrt werden und aufgeteilt werden, wie Abb. 7 zeigt.

Qualitats-
sicherung

. Auftragswert p NC =
vorkalkulieren @ 000 0.7

Abb. 7: Beispiel fiir Aktivitditenfolgen mit Bedingungen
3.4.2 Modifikatoren

Relationen eines Modells treten in der Praxis hédufig nur unter bestimmten Bedingungen in Kraft.
Dies gilt insbesondere fiir die Abfolge von Aktivitéten, hier wird die Bedingung héufig in Form von
Ereignissen spezifiziert, die gegeben sein miissen, damit eine Aktivitit stattfindet. Bedingungen
werden in SeeMe als Modifikatoren aufgefalit. Das SeeMe-Notationssymbol fiir Modifikatoren, ist
das gedehnte Sechseck.

Im Gegensatz zu EreignisprozeBketten (EPK) werden in SeeMe Relationen nur dann modifi-
ziert, wenn der Modifikator zusétzliche Bedingungen fiir das in Kraft treten der Relation modelliert,

die nicht schon in der Relation selbst enthalten sind. Auf diese Weise sparen wir u.a. die explizite



Modellierung von Ereignissen zwischen sequentiell aufeinander folgenden Aktivitdten, deren Start
nur an die Vollendung der vorhergehenden Aktivitit gekniipft ist.

Modifikatoren beinhalten zwei Seiten. Auf der einen Seite kann man Ereignisse, Zustéande oder
logische Bedingungen angeben, die gegeben sein missen, damit die modifizierte Relation in Kraft
tritt, beispielsweise damit auf die Aktivitat ,vorkalkulieren“ die Aktivitat ,lUberprifen” folgt. Auf
der anderen Seite kann man beschreiben, mit welcher Unsicherheit (NC = Uncertainty) bzw. Wahr-
scheinlichkeit die Bedingung eintrifft. Die Wahrscheinlichkeit kann quantitativ durch die Wahl ei-
nes Wahrscheinlichkeitswertes zwischen 0 und 1 oder qualitativ durch eine Haufigkeitsangabe (aus-
nahmsweise, gelegentlich, oft, ...) oder eine deontologische Spezifizierung (erlaubt, wiinschenswert,
verboten, ...) ausgedruckt werden. Bei der Notation von Modifikatoren werden Bedingung und

Wahrscheinlichkeit durch einen senkrechten Strich getrennt (siehe Modifikator in Abb. 7).

3.5 Vages Modellieren

SeeMe enthilt zwei Konzepte zur vagen Modellierung, die im folgenden ausschnittsweise darge-

stellt werden:

1) Beabsichtigte Auslassung von Informationen, liber die der Modellierer zwar verfiigt, die er aber
absichtlich im vorliegenden Modell nicht spezifizieren will.
2) Kennzeichnung unsicherer Information, wenn der Modellierer Zweifel iiber die Angemessenheit

oder Vollstindigkeit seiner Darstellung hegt.

Alle erwihnten Konzepte und Notationssymbole fiir die Darstellung von beabsichtigter Auslassung
sowie die Kennzeichnung von unsicherer und vollstindiger Information konnen in SeeMe auf kom-
plette Modelle, Teile von Modellen, Basiselemente, Relationen, Konnektoren, Modifikatoren und
Attribute angewendet und miteinander kombiniert werden. In diesem Beitrag erldutern wir die An-

wendung auf Basiselemente in den Abschnitten 3.5.1 und 3.5.2).

3.5.1 Beabsichtigte Auslassung

Eine der schwierigsten Aufgaben beim Modellieren liegt darin, ein Modell auf das wesentliche zu
konzentrieren und die Verstiandlichkeit, Ubersichtlichkeit und Deutlichkeit des Modells und durch
das Verstecken weniger wichtiger Darstellungen zu erhoéhen [Herr97]. Dabei sind die Qualititen
Verstindlichkeit, Ubersichtlichkeit und Deutlichkeit immer im Hinblick auf den Zweck eines Mo-

dells zu messen [Hoff98]. Zwei wesentliche Moglichkeiten sind:



al)Verweise auf erginzende Informationen in anderen Modellen werden durch schwarze Flichen
(., oder ,, M) notiert. Bei einer werkzeugunterstiitzten Modellierung sind diesen Fléichen
Links zu anderen Modellen hinterlegt.

a2)BewuBt in Kauf genommene Modellierungsliicken, deren SchlieBung nicht als notwendig er-

achtet wird, werden durch eine leere Fliche in Form eines Halbkreises notiert (,,C).

Als Komplement zu a2) enthilt SeeMe noch ein weiteres Konzept, die Kennzeichnung vollstindiger
Information. Dieses Konzept dient dem Modellierer dazu auszudriicken, da} er von der Korrektheit
und Vollstindigkeit seiner Spezifikation iliberzeugt ist. Als Symbol schlagen wir ein Hidkchen (L)
vor, das an Modelle, Teile von Modellen oder einzelne Basiselemente und Relationen notiert wer-
den kann. Mit ,,Abhaken* wird Verantwortung iibernommen. Als Beispiel fiir a2) zeigt Abb. 8, dal}
auf eine weitere Verfeinerung der Aktivitit ,,Angebot schreiben* bewuft verzichtet wurde.

Der Verzicht auf weitere Detaillierung ist existentielle Grundlage des Modellierens. Jedoch ist
es unter Umstédnden nicht sinnvoll, jede beabsichtigte Auslassung explizit zu kennzeichnen. Daher
erlaubt es SeeMe als Abkiirzung, den leeren Halbkreis wegzulassen, wenn ein Basiselement nur

durch seinen Namen spezifiziert ist (vgl. Abb. 8,,Auftragsdaten sichten* und ,,.Daten vergleichen®).

morkalkulieren \

(Auftragsdaten sichtenD

3.5.2 Kennzeichnung unsicherer Information

Mit der Kennzeichnung unsicherer Information soll dem Model-

lierer die Moglichkeit gegeben werden, auf Unvollkommenheiten Angebot schreiben
seines Modells aufmerksam zu machen. Der Modellierer hat also w
Wissen bzgl. der Unsicherheit des zu modellierenden Sachver-

haltes, z.B. weil ihm bei seinen Recherchen bestimmte Fragen
nicht beantwortet wurden oder weil es zu Widerspriichen kommt. Abb. 8: Beispiel fiir vage Mo-
Wir unterscheiden drei Fille: dellierung einer Aktivitét
bl)Wenn der Modellierer feststellt, daB eine Spezifikation un-
vollstdndig ist und er nicht in der Lage ist, sie zu vervollstindigen, kennzeichnet er das unvoll-
stindige Basiselement mit drei Punkten (,,...*).
b2)Ist sich der Modellierer hinsichtlich der Richtigkeit einer Spezifikation unsicher, so gibt er die-
sem Zweifel durch die Annotation eines Fragezeichens Ausdruck (,,?*). Von dieser Moglichkeit
kann u.a. Gebrauch gemacht werden, wenn Unklarheit iiber die Angemessenheit einer Benen-
nung eines Elements oder iiber die gewihlte Zerlegung in Subelemente besteht. So driickt Abb. 8

z.B. Unsicherheit bzgl. der Fragen aus, ob die Aktivitit ,,Auftragsdaten sichten richtig benannt



wurde und ob die Aktivitit ,,vorkalkulieren* tatséchlich aus den beiden Aktivititen ,,Auftrags-
daten sichten® und ,,Angebot schreiben‘ besteht.
b3)Haufig kann sich der Modellierer nicht einmal sicher sein, ob seine Spezifikation unvollstindig

ist oder nicht. Dieser Fall wird durch drei Fragezeichen (,,7?77‘) gekennzeichnet.

4 Erweiterungen und Ausblick

Die in den Kapiteln 3.1, 3.3.1 und 3.4 vorgestellten Konzepte: Basislemente, Relationen mit vorge-
gebener Bedeutung, Konnektoren und Modifikatoren stellen den Grundbaukasten der SeeMe-
Methode dar. Die iibrigen in diesem Beitrag erlduterten Konzepte haben sich bereits mehrfach als
hilfreich erwiesen und werden daher als ,,Erweitungsset I betrachtet. Dariiber hinaus sind fiir See-
Me noch eine Reihe weiterer spezieller Modellkonstrukte entwickelt worden, aus denen im Anwen-
dungsfall eine den Anforderungen entsprechende Modellierungsnotation zusammengestellt wird.

Diese Erweiterungen decken folgende Bereiche ab:

* Erzeugung und Loschung von Entitéiten

+ Mengen als Subelemente

» Zeitliche Ereignisse (time driven events)

+ Unterbrechbarkeit von Aktivititen

» Kooperation nach Pull-Prinzip

+ Vergleich unterschiedlicher Zerlegungs- und Strukturierungsprinzipien

* Modellierung von Negationen (verbotene Pfade, Zugriffsbeschrinkungen etc.)

+ Rollenspiel: Eine Rolle in ,,schliipft* eine andere und iibernimmt deren Rechte und Pflichten

Die SeeMe-Methode unterstiitzt die konzeptuelle Modellierung von Anforderungen und enthélt eine
Vielzahl von Konzepten, die auch andere Modellierungsmethoden erweitern konnten. SeeMe ist
eine noch junge Modellierungsmethode. Aktuell arbeiten wir an der Entwicklung eines webbasier-
ten Editors, der die kooperative Sammlung und Erzeugung von Modellen in Anwendungsprojekten

und Lehrveranstaltungen unterstiitzten soll.
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