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Zusammenfassung

GeschéftsprozeRmodelfaissen fur alle Beteiligte@achvollziehbarsein, insbesondere fur diejenigedje die
Aufgaben imRahmendieserProzesse bearbeiten. Deshatiliten man sich Diagrammeie Geschéaftsprozesse
darstellenmit Hilfe software-basierter Prasentationswerkzeuge anskfienen, die verschieden&benen von
Details prasentieren kénnen. Es wird erklart, wie man Mechanigiesttin- und Ausblendens verwenden kann,

wie man Gruppierung von Elementen, Kontextualisierung oder die Nachvollziehbarkeit fir Laien unterstitzt und
wie sich Visualisierungselemente einsetzen lassen.

Summary

Models of business processes must be comprehensible for all participants, also those pebale wicarry
out tasks in the course of the proceRserefore the diagrams representirthe models should besedwith the
help of software-based viewers, which can prodifierent levels of details. It isexplainedhow hide-and-show-
mechanisms can be supported, how grouping of elements, availability of context or comprehensihitity for
experts can be achieved and how elements of visualization can be used.

1 Einleitung

In dem interdisziplinaren FathungsprojekMOVE wird dasZiel verfolgt, Workflow Mana-
gement Systeme mitarbeiter-orientiemzufiihren Dazugehort,dafd kinftige Benutzer partizi-
pieren konnen und daf3 ihre Interessen imauvé einer stetigeiverbesserung der zu unterstit-
zendenGeschéftsprozesse berucksichiiggrden. Hierzu sindverschiedene Instrumente und
Methoden erforderlich: partizipatiierhebungsverfahren, VerfahrensvorschlagediérPartizi-
pation, Methoden defSoll-Konzept-GewinnungDarstellungvon Geschaftsprozesserklexi-
bilisierung und Behandlung von Sonderfallen, Evaluation und Ermittlung von Feedback zu den
implementiertenGeschaftsprozessen (Herrmannakt 1998). Esist nicht unumstritten, ob
Workflow ManagemenSysteme den ausfuhrendéfitarbeitern tiberhauptVorteile bringen
kénnen.Allerdings ist davorauszugehen, daf3 im Fallerer EinfiUhrung durclpartizipative
Verfahren diebesseren Efige erzieltwerden. Ferneist davon auszugehen, daf3 stié hier
prasentierten Anforderungen auch auf die Behandbahgvach-strukturierter Formen der Ko-
operationsunterstitzung tbertragen lassen.

Es wird die Frage behandelt, wie sich Geschaftsprozessdasstellenlassen,dald folgende
Anforderungen erfullbar sind:

» Die verwendeten Diagramme musdén Laien auf dem Gebiet der Modellierung nachvoll-

ziehbar sein oder ihnen nachvollziehbar prasentiert werden kdnnen.

» Die Diagramme muissen auch Informationen beinhalten, die fir die VerbesaasMiar-

beitersicht bendtigt werden (z.B. Entscheidungsspielraume wg. Mischarbeit).

» Zusatzliche Informationen mussen leicht erganzbar sein, z.B. im Laufe eines Workshops.
DieseAnforderungen sind widersprichlich, dam einen eindReduktion dargestellteinfor-
mationzwecksleichterer Nachvollziehbarkeit relevant isdd zum anderen diénformations-
vielfalt noch zu erweiterist. DieserWiderspruch kanmit Hilfe computergestitzter Editoren
und Prasentationswerkzeugemindest teilweise aufgefangarerden,indem Aus-und Ein-
blendungsmechanismen angebotarden.Sie spielerunsere€Erachtens eine zentrakolle,
wenn Diagramme, die realasnd damit umfangreich®rozesse darstellen, nonkachvollziehbar
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sein sollenDeshalb konzentriert sich diese Analyse auf solche Mechanisnmeerganzt sie
um Mdglichkeiten des flexiblen Gruppierens.

Hauptaufgabe der vorliegenden Analyseestdie Anforderungen an solche Mechanismen in
der Doméaneder mitarbeiter-orientierten Darstellunggn Geschaftsprozessen aufzuarbeiten.
Ferner ist zu diskutieren, inwieweit die hier vorgeschlagenen Mdglichkeiten zur flexiblen Gene-
rierung vonDarstellungen automatisch erfolgen kdnnen oder in holefe interaktives Ar-
beiten erfordern. Die hier vorgestellten Anforderungen gehen davgmlal? der Wechsel zwi-
scheneinzelnen Darstellungetturch Verwendnungeeigneter Funktionen unterstitzérden

kann, die zum Teildurch Schaltflachen in ddbiagrammen aktivierbasind. Zielgruppen, die
diese Funktionen nutzesollen, sindzum einen die Betrachter dBragrammeselbst und zum
anderen diejenigerdie solcheDiagrammeprasentieren. Entsprecheddm hier behandelten
Thema erfolgt die Darstellung der Anforderungem allem mittelsAbbildungen, da sie aussa-
gekréaftiger sind als textliche Erlauterungen. Die einzelnen Beispidten fiir sichgenommen

recht einfach, die Komplexitat der Anforderungen ergibt sich jedoshdeKombinierbarkeit

und Auswahlbarkeit des gesamten Spektrums der hier zu beschreibenden Moglicbebien.
wird auch deutlich, dal3 die Funktioneam schrittweise Einblenderon Elementen bei gangi-

gen Prasentationstools diesen Anforderungen nicht gentgt. Es wird nicht auf 3D-Effekte einge-
gangen, dausatzliche dieAnforderung besteht, daffie verwendeten Zeichungssymbole im
Bedarfsfalle auch mittels Stifind Papierfestgehalterund kombiniert werdenkénnen. Aus
ahnlichen Grunden wird hier nicht auf animierte Simulationen von Prozessen eingegangen.

Zur Behandlung der Grundlagen der skizzierten Fragestedlum vor allem die wahrneh-
mungspsychologische Literatur und kommunikationstheoretische Schriften relevant. Zur Wahr-
nehmungspsychologie finden sich Blsitrdge zur Software-Ergononz@hlreiche Zusammen-
fassungen (z.B. Glaser, 1994), die jedoch dem eigentlichen Detailreichtum des Thenias (s.
Metzger, 1953hicht gerechiverden kdnnenAuch neueréArbeiten, diesich mit der Gestal-

tung von Diagrammebefassen, fokussieren siofeistens auf einen Ausschnitt, wie etwa der
Wirksamkeit der Nahe, der Symmetrie oder der ,Guten Gestalt” (vergl. z.B. Blythe, 1996 et al.
oder Purchase et al995). Auf diese neueren Beitragwwie aufdie Schriftenvon Moody
(1996) und Lohse et al. (1995) wibei derBeschreibung der Anforderungen Bezug genom-
men. Allerdings mussen ihre Ergebnisse auf die hier behandelte Doméane Ub&rtalpn da

sich in derLiteratur aufdas Problem debarstellungvon Geschéaftsprozessen und oederes-

sen- bzw. kontext-orientierten Hinzunahme und Ausblendung von Information Hinweise
befinden.Ausnahmen bilden zum Beispieloffmann (1998) oder Rosemaith996), der in
seinen Erlduterungen zuordnungsgemalellodellieren auch Anmerkungezur geeigenten
Darstellungvon Geschéftsprozessen detriebswirtschaftlicher Sicht macht. Hinsichtlich des
kommunikationstheoretischen Hintergrundes muf3 &iexr Platzgriinden adfie Analyse von
Herrmann (1997) verwiesen werden.

Der empirische Hintergrund der hier entwickelten Anforderungen ergibtisglder Koopera-

tion mit 10 Unternehmenbei denernGeschéftsprozesse sowdmalysiert als aucimodelliert
wurden. Bei diesen Fallstudiemstellte sich mehrfachdie Frage, wie mitarbeiter-orientierte
Aspekte in die Modelleund in die Optimierung integriertverden kdénnenHierzu wurden
Workshops und Prasentationen durchgefiihrt und Erfahrungen gesadiengltdie unten be-
schriebenen Anforderungen eingehen. Ferner wurde durch eigene Praxis bei der Erstellung von
ca. 200Einzeldarstellung im Rahmen der Lehre zu kommunikationg- kooperationsunter-
stitzenden Systemen dtnndus von Erfahrungen gebildetierzu wurdeeine eigens entwik-

kelte Methode (SeeMe) verwendet, die den folgenden Ausfiihrungen als Grushdlstd&ap.

2). Die sich anschlielRenden Kapiteérmitteln dieAnforderungen zur flexiblePrasentation.
Kapitel 7 geht abschlieRend auf Mdglichkeiten zur kontrollierten empirischen Validierung der
getroffenen Anforderungen ein und auf ihre software-technischen Unterstiitzung.
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2 Die Modellierungsmethode SeeMe

Abb. 1 zeigt einigeBasiskonzepte der semi-strukturierten, sozio-technischen Modellierungs-
methode SeeMe am Beispieines Geschaftsprozesses zur Vertragserstellung. Odalen
werden Rollen dargestellt. Die von den Rollen ausgehenden Pfeile zeigkktigitditen (abge-
rundete Rechtecke), die von den Rollen ausgefuhrt wek@ienen.Aktivitditen kdnnen Entita-
ten (Rechtecke) erzeugen oder verandern. Dies wird durch einen Pfeil ausgedrtickt, der von der
Aktivitat auf dasRechteck zeigi(z.B. erzeugtVertragsanfrage stellen den Vertragsentwurf).
Pfeile in umgekehrter Richtung driickans,dal3eine Aktivitat eine Entitdals Bearbeitungs-
mittel benutzt.Pfeile stellen also Relationatar. Zwischen Aktivitaten driicken siez.B. den
Ablauf aus. Fernegibt es logische/erkntpfungendie mit gedrehten Quadraten dargestellt
werden, wobei zwischen UND, ODER, exklusivem ODER und Sondersymbolen unterschieden
wird. Wie in den noch folgenden Abbildungen zu selstn werdenauch Sechsecke verwen-
det, um Ereignisse oder Bedingungen auszudrickemngeben, wiemit logischen Verzwei-
gungen umzugehest. Fernerbesteht die Mdglichkeit, die Eigenschafteam Rollen, Aktivi-
taten, Entitdten oder Relationen durch Attribute naher zu beschreiben.

sekretariat
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Abbildung 1

SeeMewurde speziellfur die Darstellung sozio-technischerozesse und Systeme entwickelt.
Dabei wurde auf Konzepte der ereignis-gesteuerte Prozel3ketten, der objekt-oridviteekn
lierung, State-Charts nach Harald anderdBezug genommen. Einatetaillierteren Uberblick

zu SeeMageben Hoffmann eal. (1998). Hauptzielwar es,die vielfaltigen Besonderheiten
sozialer Systeme bertcksichtigen kiinnen.Der derzeitVerbreitung findende Standardisie-
rungsversuch mit UML reicht hierzu nicht aus. SeeMe geht insbesondeav®glidhkeiten der
Kennzeichung von unvollstandiger umedger Informationein. (s. Herrmann;Loser, 1998).

Die hierfur eingefihrten Darstellungsméglichkeiten werden im folgendebegrenzt benutzt,
etwa die Verwendung vodrei Punkten ireinem Halbkreis, um Auslassungen anzuzeigen, zu
denen keine nahere Spezifizierung darstelibarDer nichtausgefillte Konnektor irAbb.1
(leere Raute) ist ein weiter@&eispiel. Die schwarzen Halbkreiseeigen dagegean, dal3 die
Information unvollstandigst. Solche Symbole kénnen im Sinne einer Schaltflache genutzt
werden, um mehr Information abzurufen (sie wird auf den folgenden Abbildungen dargestellt).

Der dargestellteGeschaftsprozeld behanddi Erstellungvon Vertragenpei deneninsbeson-

dere zu bericksichtigeist, wie hochdie zugewéhrenderRabatte ausfallekdnnen. Daher
besteht der Prozel} in erstanie aus Pruf- und Begutachtungsschrittendim auchNachver-
handlungereingebettesein konnen. Unzunéchst einen Uberblick meben, werdenie ein-

zelnen Schritte zum Zweck der vorliegenden Ausfilhrungen in vier abstrakteren Einheiten zu-
sammengefaldt. Auf die Problematik solcher Abstraktionen wird unten eingegangen.
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3 Allgemeine Grundsatze zur Darstellung von Diagrammen

Wir gehen davoraus, dal3Modellierer zun&chst ein moglichst istindigesModell bzw. Dia-
gramm einesseschéftsprozesses erzeudeieses vollstandige Diagrammirde abernur in
den seltensten Fallen den Interessenten gexéagtnehrwird zunachst durch Reduktion der
dargestellten Elemente ewberblick gegeber(vergl.
Abb. 1). Die Betrachter kénen dann entsprechend
O :> B‘ ihrem Informationsbedlrfnis weiterdelemente ein-
blenden(Kap. 4), groBere Mengenvon Elementen
Ubersichtlich gruppieren (Kap. 5) ubei sich &ndern-
Abbildung 2 dem ErkenntnisinteresseSlementeausblendern(Kap.

6), um an andere$telle wieder zusatzlichmforma-
tionen abzurufen. Diese Strategie ergibt den Hintergrund zu der hier verwendeten Gliederung.

Bei der Gestaltunges umfassendeDiagrammessind bereits wahrnehmungspsychologische
Grundsatze zu bertcksichtigen. Hierzu geldigtVerwendungron Visualisierungselementen,

wobei inshesondere solche von Bedeutairgl, die man parallel anstatt sequenziethhr-

nimmt, wiez.B. Schrift und Farbgs. Lohse efal., 1995).Beispiele hierfir ist die Verwen-

dung eines Grautones, um die Einbettung auf verschiedenen Ebene zu verdeutlichen (s. Abb. 3)
oder auch die Ersetzung abstrakter Symbole dikahe, wie in Abb. 2 gezeigt. Dabeiollten
moglichst solche lkone verwendet werden, die in der Doméne der potentiellen Betrachter bereits
vertrautsind. Ferner kdnneMittel der Hervorhebungum Einsatzkommen, wie besondere
Linienstarke etc. Nach Purchase (199

sind sich dberschneidende Linien, ¢ | 7o o ™\
krUrSmte Linfifenund s(pitzea) Wirékeil zu ve:— Iy

meiden. Hoffmann (1998pundelt Gestal-

tungsempfehlungen unter den Gesich

punkten Verstandlichkeit, Ubersichtlichke

und Deutlichkeit. Wahrend Verstandlichke

auf die Auswahldes Symbolvorrates ak

zielt (s. 1ISO 9241Teil 12), referiertUber- - J
sichtlichkeit auf Hervorhebungen sowie a
Formen der Gruppierung uridntergliede-
rung mittels geeigneter Symbole und unter Nutzung des GesetzdalumDeutlichkeit neint,
dal3 Informationen mdoglichst direkind ohnegemehrte Ableitungsschritte erschlie3bar sein
missen (s. auch Lohse 1995). iaentraler Bedeutung ist naétoffmann (1998)die Reduk-
tion von Komplexitat, indem man z.B. pBiagrammmaglichstmit einer begrenzten Zahl von
Elementerarbeitet. Da es schwerféalkjne sinnvolle Obergrenzé&ir diese Zahl imvorhinein
anzugeben, empfehlen wir hier, Flexibilitat durch Ein- und Ausblenden zu erméglichen.

Abbildung 3

4 Schrittweises Einblenden von Teilen der Prozel3darstellung

Wenn Betrachter eines Diagrammes Zusatzinformati@ienfen, so konnediese auf dem
Weg der Einbettung dargestellt werden, wie es in Abb. 8li&iAktivitat begutachten der Fall
ist. Bei Abb. 3 werden all8ub-Aktivitdten in einem SchridtingeblendetDies ist nichtimmer
angemessen.

Verschiedene Strategien des schrittweisen Einblendens anbieten

Neben dem Einblenden aller Sub-Elemente in einem Schritt sollten auch andere Straitegien
tels eines Prasentationstools selektied®n. Zum einen kdnnen schrittweise diéemente
eingeblendetverden,die auf der gleichen Einbettungsebdiegen, wiebei Abb. 4a gezeigt.
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Der Pfeil mit zwei Strichen
deutet jeweils einen Einblen begutachten begutachten
dungsschritt anZum ande- Anfrage ™ - |—p! (“Anfrage " Nach.
ren kann dgmgegﬂenube:r n beian oo )\ kontrole
jedem Schritt dien&chsttie-
fer gelegene Einbettungseb Abbildung 4a
ne eingeblendewverden, wie

begutachten / begutachten \ begutachten

Anfrage
bearbeiten

Anfrage
bear-
beiten

—| / Anfrage bearbeiten

\

Abbildung 4b

J Abbildung 4c

dies bei Abb. 4b erkenntlich ist. Schwieriger liegt der Fall, wean beide Strategien mischen
maochte.Aber auchdies kann unter semantischen oder pragmatischen Gesichtsp@akten
machen, wenmanz.B. wie in Abb. 4calle Sub-Aktiviatenmit einer semantischen Gemein-
samkeit einblenden mochte, hier etwa alle Sub-Aktivitaten, die Uberprifungen beinhalten.

Logisches Verknipfen von Ein- und Ausblendung ermdéglichen

Abb. 3 zeigt nichtnur die Méglichkeitdes Einblendens, sondern &ich ein Beispietlafir,
dal3 Entitaten, Rollemund umgebendeAktivitaten ausgeblendet werdekdonnen. Um beim
schrittweise Einblenden einénformationsoverflow oder auctlasZerreiRervon Sinnzusam-
menh&ngen zu vermeiden, kann es sinrs@iih, Einblendungen eines Elementeg Ausblen-
dungen anderer Elemente logischvaeuknipfen.Abbildung 4d zeigt, dafhit demEinblenden
von Nachkontrolle die Sub-Aktivitatanfrage bearbeiten nicht mehr angezeigtird. Esliegt also

ein XOR-Verknupfungvor. Genauso kdnneauch UND-Verknidpfungen oder logische
INKLUSION mdglich sein. So kénnte man festlegen, daitn Ausblendewon Anfrage bear-
beiten auch immemNachkontrolle automatisch ausgeblendeird, wéhrendNachkontrolle selbst
auch ohne Nebenwirkungen ausgeblendet werden kann. Es ist zu beachten, daf diese logischen
Zusammenhangdes Visualisierungsgeschehens zwitr den semantischen Zusmmenhangen
des Geschaftsprozel3modellsEmklang steherkdnnen, sichaber auchdurchaus vorihnen
|[6sen konnen. Abb. 4c, bei der logische Zwischenscl{riimlichbeantworten, sieheAbb. 3)
ausgeblendet wer-
den,ist ein Beispiel
begutachten begutachten hierfur. Mit einer

=> Anfrage — Prasentationskom-
beiten kontrolle ponente sollte man

solche  Abhangig-

Abbildung 4d k(_eiten vorab (_jefi-

nieren oderflexible

erzeugen konnen.

Kontext muf} darstellbar sein

Aus kommunikationstheoretischer Sicht (s. Herrmann, 1997) empfiehlt ebsidBedarf den
Kontext einzelner Sub-Elemente ebenfallarzustellen. Abb. 5estellt zum Beispiel die
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begutachten / begutachten

Anfrage bearbeiten

modifizieren

Anfrage bearbeiten

Abbildung 5a

ab-
schlies-
send

ent-
schei-
den

Abbildung 5b

Ubergeordnetetlementeder Aktivitat modifizieren dar. Somit wird
sofort erkennbar, zwelchem (bergeordneten Kontexbdifizieren
gehort, wodurch dagerstandnis eines Diagrammes erleichiard.
Beispielsweise kann man dann aunittels Abbildung 1 diezeugeho-
rige Rolle nachvollziehen, dienodifizieren ausfihrt. Eine andere
Strategie zum Aufzeigewon Kontext kanndarin bestehendie vor-
und nachgelagerten Elementéazuzeigen, im Falle vomodifizieren
also die Aktivitaterprifen undbeantworten. Abb. 5bzeigt dieKom-
bination beider Strategien: Egerdendie Vorgangeund Nachfolger
auf allen Einbettungsebenen gezeigt. Zur Kennzeichnung \tef
ganger- und Nachfolger werdétfeile benutzt. Es ist zu beachtel
dalR Abb. 5b den Kontext vonmodifizieren darstelltund somit die
Existenzvon modifizieren als gegeben unterstelitird, was aus detl
Sicht der Logikdes Geschaftsprozesseight immerder Fall sein
muf3 (vergl. Abb. 11).

Hinzunahme typ-fremder Elemente ist anzubieten

Schrittweises Einblenden muf3 sich niolt aufdie Darstellung von
Elementendes gleichen Typs beziehen. Imzweiten Schritt von
Abb. 6 werdenz.B. die Relationerund die Bedingung dargestellt
die den Ablaufund seine Verzweigung reprasentieren. éme In-

Vertragsanfrage
stellen

Vertragsanfrage
stellen

erstellen
vorprifen

Vertragsanfrage
stellen

erstellen
vorprifen

zu Ube
arbeite!

Abbildung 6

formationstuiberladung zu vermeiden, sollte stets watdbar, obman die Sub-Elemente mit
den zwischen ihnen bestehenden Relationen einblendet odesiehRéeile kdnnen auch ge-
nutzt werden, um das schrittweise Aufblenden zu unterstiitzen. Wi@de.B. den untersten
Pfeil in Abb. 6 im Sinne einer Schaltflache aktivieren, dann wdreaeachste Aktivitathbegut-

achten, (vergl. Abb. 1) angezeigt.
Einblendung von Attributen unterstiitzen

zielter

Vertrags- Vertrags- Vertrags-
kalkulation leiter kalkulation

begutachten

Von wesentlicher Bedeutung ist
es, daB man zum Zwecke ge-
Evaluationsfragen auch
einzelne Attribute einblenden
kann. ESP in Abb. &teht fur

L N"h - ‘h'k Entscheidungsspielraum.  Wir
bearbeiten kor?t(r:o/-/e troﬁgprg?e-n unterstellen hier, daR _dieses
Esp: 2 £sp: 3 £sp: 2 Merkmal im Rahmen einer Ar-

Abbildung 7a

beitsanalyse erhobewurde. Es
kann sinnvollsein, dieses Attri-
but fur einzelne Aktivitaten an-
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zuzeigen.Ein entsprechender

Vertragsanfrage begutachten abschlie3end software-unterstiitzter Me-
stellen entscheiden

chanismus mufd dartber hin-
prafen aus in der Lage sein, alle
ESP: 3 ESP: 3 Attribute der Art ESP in ei-
nem Schrittanzuzeigen, um
- etwa die Wertigkeiten ver-

Abbildung 7b schiedener ~Tatigkeiten mit
Hinblick auf die ausfihrenden Rollen vergleichbar machen(s. Abb. 7a). Darlibehinaus
sollten auch alle Attribute mit der gleichen Merkmalsauspragung (z. B. ESPeigm Schritt
angezeigt werden kdnnen (s. Abb. 7b). Eine besondere Herausforderungenmt@spekt des
Einblendens stellt die Hinzunahmmultimedialer Elementedar, wie etwa Ton, Video-
Animationen oder Screenshots. Dies bedarf einer gesonderten Vertiefung (s. Mélterann,
1998).

5 Gruppierung

Eine der wesentlichen Mdglichkeiten zur Unterstiitzung der Wahrnehmutig Gtuppierung

von Elementen, etwa durcdmrahmungen, Naheyder Art der AnordnungModellierungs-
methoden, die die Einbettung von Elementen erlauben, unterstiitzen auf semantischer Ebene die
Bildung von Gruppen undamit auch digiberschaubare Darstellung umfangreichere Zusam-
menhange. Es missen diesem Zweck Abstraktionen eingefiihrt werden wig. in Abb. 1
(Vertragsanfrage stellen, etc.).

Die Einfihrung abstrakter Gruppierungselemente ist zu erméglichen
Abb. 8 verdeutlicht den

Vorteil von Gruppierung Vertrags= Vertrags-

durch Einbettung, wobe G kalkulation

es maoglich seinsollte, . n
unvollstandig zu bleiben BEpUEEE i
indem man dem neu en nfrage Nachkon Anfrage Nachkon-
stehenden, Ubergeordn: bearbeiten rro//e prufe bearbeiten | | trolle priifen
ten Element keinen Na Gh: 2 Gh: 2
men geben muB, weil Ganzheitlichkeit: 4
dieseru.U. in der Erfah-

rungswelt der Betrachter

keine Entsprechunchat. Abbildung 8

Zum einen erlaubt die

Zusammenfassung eine angemessenere Bewertung von Aktivitaten, etwa hinsichtidkedes
riums Ganzheitlichkei{ GH). Die Ganzheitlichkeit der Aufgabe dgertragskalkulation fallt bei
einer Zusammenfassung héher aus, als bei Betrachtumindemnen Aktivitdten. Zum anderen
spart man durch die Zusammenfassung einen Pfeil, um darzustelledjedBdlle Vertragskal-
kulation beide Aktivitatenausfiihrt. Solche Einsparungen kartie UberschaubarkegroRerer
Diagramme erhdhen und vor allem die Verwendung sich tberschneidender Pfeile vermeiden.

Gruppierung und Unvollstdndigkeit kombinieren

Abb. 9 stellt eine weitergehende Methodar. Einzelheiten, namlictRelationen, werden zu
Gunsteneiner Gruppierung zusammengefalRurch die Einfihrung zweier tbergeordneter
Elemente werden zum einen alle Rollen und zum andereAldiNgtaten zusammengefalit. Der
die Begrenzungslinien schneidende Pfeil ist ein Beidfiemdgliche Unvollstandigkeit. Er
sagt nur aus, dal3 einzelne Rollen einzelnen Aktivitdten zugeaiddetind daltlie diesbeziig-
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lichen Details in diesem
Betrachtungskontext
nicht von Interesssind.
Die Details kodnnen
durch Aktivierung des
als Schaltflache darge-

direktion kalkulation sekretariat
|
stellten Pfeileqs. Abb.

Yfr{ftﬁi‘gé' 1) eingeblendewverden.
Stelien Dariiber hinaus bietet

die Anordnung der
Abbildung 9 Rollen und Aktivitaten

schon Hinweisewie die Zuordnung inetwa

aussehen kann. bearbeiten

Umwandlung von Symbolen in Text Veﬁhﬁgﬁegtg\ﬂf/urf

unterstiutzen modifizieren
und bearbeiten

Eine besondere Art der Gruppierungdsge-

ben, wenn mehrerelemente zu einem Tex

zusammengefal3t werd¢s. Abb. 10).Diese
Methode st oftmals unerlailich, unUber-
blicksdiagramme zu erzeugen.

Vertragsentwurf

Abbildung 10

6 Ausblendung von Elementen
Ausblendung abstrakter Elemente ermoglichen

Abstraktionendie Gruppen bilden, sind ddBeschatftigten nicht unbedingt vertrgst Moo-
dy, 96). In der Praxis kann daher ein DarstellungbeieAbb. 11den Beschéftigten vertrauter
erscheinen.
Hier wur-
den bei der
Detaillie-
rung von
Vertragsan-
frage stel-
len und
begutach-
ten diese
ubergeord-
neten Aktivitaten selbst nicht eingetragen und die Gruppierung nur duréimelidnung, durch
Néhe oder den Verlauf der Pfeile angedeutet.

Verschiedene Strategien der Nutzung freier Flachen anbieten

Die Art und Weise, wieman ein Diagramm nach deAusblenden eines Elementdarstellt,
vermittelt dem Betrachter unterschiedlidBetschaften Bei Ubergang a) in Abb. 12 kann er
aufgrund des freigelassenen Platisashtererkennen, daBestimmte Einzelheiten nicht darge-
stellt sind. Alternative b) spart Platz, uggf. ein Diagrammgdasbegutachten als einElement
umfal3t, Gberschaubarer zu machen. Variante c) gibt die Mdglichkeit, die Rel@rabzarbei-
ten starker hervorzuheben undrmittelt starker den Eindruck, daf3 noch weit&etails tiber

Nachkon-
trolle

Nach-
kontrolle
prifen

Nachkontrolle
erforderlich

Abbildung 11
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begutachten

be-
arbei-
ten

*c

begutachten

bearbeiten

begutachten

be-
arbei-
ten

begutachten

Abbildung 12

diese Sub-Aktivitat
abrufbar sind. Alle
drei Alternativen
kdnnen sinnvoll
sein und sollten
selektierbar sein.

Relationen sind
beim  Ausblen-
den anzupassen

Abb. 13befaldt sich
mit dem Problem,
wie man mit den
Relationen ZWi-
schen dem ausge-
blendeten Element
und anderen Ele-

menten  verfahrt.
Nachdem ersten Transformationsschvittrden allemit begutachten verbundene Rollen und
Darstellungen der ,Fuhrt-aus-Relation“ beibehalten, allerdings muf3 aufgrund der Reduktion der

Grol3e des Elementesgutachten die Ausrichtung eines Pfeiles verandert werdenn@chsten
Schritt kbnnte die redundante Wiederholung von Vertragskalkulation (VK) entfendien. Sie
wurde nureingefiihrt um ein&berschneidung der ,Fiihrt-aus-Relation“-Pfeile* irmeiden
(vergl. Abb. 1).Dem letztenSchritt liegtdanndie Strategie z@runde, numoch solcheEle-

begutachten

beiten

begutachten

J

ar-
beiten

begutachten

be-
ar-
beiten

begutachten

Abbildung 13

mente zu zeigen, deren Relationen nioktLeerezeigen.Ein Prasentationswerkzeug malke
drei Variantenuntersttitzeneginschlie3lich dePfeile, die ins Leereweisen, umunspezifizierte
Relationen darzustellen. Wahrenthn dieAusfihrung des ersten uretzten Schrittesu.U.
vorprogrammiererkann, wirdbeim zweiten Schritt irder Regel die Hilfe eines menschliche

Entscheiders erforderlich sein.

Relationen nach der Aus-
blendung optimiert darstellen

Weitere Arten der &sthetischer
Optimierung nach dem Ausblende
eines Elementes (hier di&ntitat

Benachrichtigung, vergl. Abb. 1)
verdeutlicht Abb. 14. Durch die
Verlangerungdes E|ementeSVer- . Vertragsentwurf zi/Oeligﬁ”lgesl’;t
tragsentwurf kdnnen die Pfeile di-

rekter eingezeichnetverden, ins-

Vertrags-
anfrage
stellen

Praf-
ergebnis
behandeln

Vertrag
erstellen

Abbildung 14
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besondere unterbleibiie Verwendung eineBfeiles,der nur tbeeinenUmweg auf seirZiel

zeigt (vormals unBenachrichtigung herum, s. Abb. 1)Solche Umwegpfeile reduzieren eben-

falls die Nachvollziehbarkeit. Sie wirken sich jedoch nicht so negaisywie sich Uberschnei-

dende Linien(s. Purchase, 1997). Abb. Merdeutlicht auch die Verwendungchwarzer
(Schalt-)flachen, die man verwenden kann, um ausgeblendete Elemente wieder anzuzeigen, wie
etwa ausgeblendete Rollen, der Name einer Rolle oder die Betit&trichtigung.

Gleichartige Elemente in einem Schritt entfernen
Nebendem Ausblenden ein

zelner Elementesollten auch @
mehrere Elementeder glei-
Y

Nachkon- Nach-
trolle kontrolle

prifen

chen Art in einem Schritius-
blendbar sein. Das qilt far :
Attribute oder auchfiir Kar- ReIRCY
dinalitaten. Nach  Moody
(1996) sindKardinalitaten bei
ER-Diagrammen fur Laien
besonders schwenachvoll-
ziehbar. Ein besonderer Fall Abbildung 15a

ist die Ausblendung logischel
Konnektoren, die bei Laien
Nachkon- Nach-
kontrolle
prifen

modifizieren

beantworten

ebenfallsfur Verwirrung sor- erstellen

gen. Abb.15a wird ausAbb.
11 erzeugt,indem man die Y
Spezifikation der Konnekto-
ren und Bedingunger
schwérzt (sie sind danggf.
unter Nutzung der schwarze
Flache einzelnwieder ein-
blendbar). Wenn man die
Verbindungen zwischen Re
lationen gleichenTyps in ei-
nem bestimmten Darstellungskontext nicht naher spezificiartn kanmrman auch zwei oder
mehrere dieser Relationen zu einEBlamenthin- oder voneinem Elementvegfihren,wie bei
Abb. 15b. Hierdurch wird der Flul3 deAktivitaten leichter iberschaubarDieselbe Abkur-
zungsmoglichkeit wurde auch &bb. 1 zur Vermeidung von Konnektordsei den Relationen
zwischen Rollen und Aktivitaten sowie zwischen Entitdten und Aktivitaten verwendetbBei
15b besteht der Nachteil, daftan keineAnknlUpfungspunkte fur dasrneute Einblenden der
logischen Konnektoren sieht.

modifizieren

vorprifen

beantworten

Abbildung 15b

Zusammenfassung

Die Fulle der gezeigten Beispies®ll verdeutlichen, daBine s@tware-technische Unterstut-

zung, die einzelnen Ubergéange nicht automatisch vornehmen kann, sondern in vielen Fallen der
Interaktion mit einem menschlichen Entscheidedarf.Die Ausgestaltung der Darstellung ein-
zelner Diagramme ist mit Kommunikationssituationen vergleichbar: Jemand, der agnanidn
prasentiert, muf3 entscheiden, welche Wahl der Ausdrucksmdglichkeiten fur den Adressaten am
geeignetstetst. Unterdiesem Aspekt sehemir auchdas Problem deempirischenValidier-

barkeit: Die Frage, welche der oftmals moglichen Alternativen am angemessedédst sich

unseres Erachtens nicht mit kontrollierbaren Experimemé@hweisen, ddie Angemessenheit

in hohem Mal3e situationsabhangig ist. Der Versuch einer empirischen validierten Entscheidung
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ware hier so ahnlich einzuschatzen, d@&sBemiihen um eine gesicheAeswahl von Para-
phrasen(i.e. verschieden Mdglichkeitedasselbe auszudriicken) im Kommunikationsgesche-
hen. Wir planerdie Entwicklung eine®rototypen, um Erfahruniginsichtlich der technischen
Umsetzung der aufgezeigten Anforderungen Mdglichkeiten zusammeln.Allerdings emp-
fehlenwir aufgrund unserer Erfahrungen in den Fallstuddie, genannten Anforderungen
bereitsjetzt beider Entwicklung vorEditorenund Présentationswerkzeugen Bareich der
Geschaftsprozelimodellierung umzusetzen.
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