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schenAlterungs- nochmit Dequalifikationsprozessen
zusammenhangt. Vielmehr sindzwei Einfllisseent-
scheidend: (1.) dieGestaltung desAufgabenberei-
ches, diesicha squalifikatorischeund gesundheitli-
che Sackgasse erweisen kann, und (2.) dieZuwei-
sung zu solchen Arbeitspldtzen nach bestimmten
MerkmalenvonArbeitskréften (111).

DieAufarbeitung dieser Problematik insbeson-
dere bei Zimmermann und Viebrok erweitert die
Diskussionder Flexibilisierungder Arbeitszeitum
eine Dimension. Zimmer mann schlagt vor, mittels
Arbeitszeitmodellen Strategien zu entwickeln, die
einelebensphasenorientierte, strukturierteL ebens-
arbeitszeit ermoglichen. Die Lebensarbeitszeit-
perspektiveldst die Arbeitszeitgestaltung nach ar-
beitstaglichenund-wdchentlichenModellenab. Sie
orientiert sichaneinem, Gesamtkonzept von Dauer,
LageundVerteilungder Arbeitszeitin Ausrichtung
anlebenszyklischunterschiedlichenZeitbediirfnissen
und -interessen” (127).Viebrok knipft an diesen
Beitraganunduntersucht diefinanzielle Tauglich-
keitbzw. praktische Realisierbarkeitdervorgeschla-
genenArbeitszeitmodelle.

Behrens zeichnet einen theoretischen Rahmen
auf, der das komplexe Problem auf der Ebene des
biographischenV erlaufsder Erwerbspersonenals
eineneinersatshistorisch-soziol ogisch, andererseits
entschel dungstheoretisch gel eiteten ProzessdarstelIt.
Dartber hinauserortert er ausfiihrlichdasForschungs-
design, insbesonderediemethodischeund konzep-
tionelleGrundlage.

Der Band richtet sich an sozial-, arbeits- und
tarifpolitischinteressierte Personen und Organisa-
tionen. Die diesen Beitrégen zugrunde liegenden
Befunde zu betrieblichen Altersstrukturen stellten
eineneuelnformationfir diebefragten Betriebendar
(62). Altersstrukturveranderungenin Zusammenhang
mit dem Berufsleben scheinen bisher wenig Auf-
merksamkeit bekommen zu haben (116). Zwar wur-
deninder StudievonMorschhéuser ,,...Tétigkeits-
felder, indenenganz tiberwiegend M anner beschéf -
tigtsind” (30), untersucht; dennochist schade, dal?
dieGeschlechtsspezifik nicht berticksichtigt wurde,
denndieL.iteratur zu Arbeitsmarktsegmentationund
-segregi erung, Frauenbeschéftigung und L ebend auf-
forschunglassengeschl echtsspezifischeUnterschie-
deauchindieser Fragemindestensstark vermuten.

Dipl.-Soz. Faith Dasko (Kdln)

(Versuch einer) Rezension zu:

Susanne Weber: Organisationsentwicklung
und Frauenforderung. Eine empirische
Untersuchung in drei Organisationstypen
der privaten Wirtschaft, Kénigsstein/
Taunus. Ulrike Helmer Verlag , 1998 (zugl.
Diss. Universitét Frankfurt/M 1997), ISBN
3-927164-63-1, 310 S, DM 42,-

Ein Buch aus dem Ulrike Helmer Verlag macht
immer neugierig, weil hier schon 6fter wichtige
Themeninnochungewohnter Perspektiveaufgegrif-
fenworden sind; obwohl im Rezensierennicht unge-
ubt, bereitet dieses Buch der Rezensentin jedoch
Schwierigkeiten. Zunachst segelt esunter fal scher
Flagge, wasTitel und Untertitel betrifft. DiesesBuch
handelt weder von Organi sati onsentwicklungund
Frauenforderung, noch berichtet estiber eineempiri-
sche Untersuchung. Vielmehr geht es darum, das
Foucault’ scheK onzept desWissensund der Macht-
bildung durch Wissen anzuwenden auf zentrale
Diskurselemente, die nach Meinung der Autorin
sowohl imK onzeptder ,, Organi sationsentwicklung®
wieauchder ,, Frauenforderung” auffindbar sindund
sichzu Aussagenkomplexenverdichtenlassen, die
den Diskussionsrahmen fur die Thematik - meist
noch undurchschaut - vorgeben. Hierin lasst sich
aucheininteresseanKritik und Aufklarung erken-
nen, unddieAutoringibt anverschiedenen Stellenzu
verstehen, dasssiesichvonder Aufkl&rungspadagogik
PaoloFreiresangeregt funhit.

Hier beginnen aber auchdieProbleme. Alszen-
tralesBild der Frauenférderdiskussioninder Bun-
desrepublik wird die,, Mutter* ausgemacht, dadie
Frauenforderunginder Bundesrepublik vom Gedan-
kender,, Vereinbarkeitsférderung* dominiert sei (eine
nicht unwidersprochen gebliebene Aussage, dievon
der Autorinohneweitere Nachprifung alsTatsache
tbernommenwird), undkurzgefasstdie Thesever-
treten, dassinsbesondereinkonservativen Diskursen
zum Thema,, Familieund M Utterlichkeit” sicheine
FullevonBildernentfalten, dieauchinder Konzep-
tionder Organi sationsentwicklung anzutreffen sei-
en:,,Autonomie”,,, Gruppe" und,, Entwicklungdes
Selbst* macht sieineiner nicht uninteressanten Ar-
gumentationalssolcheDiskurselementeaus. Aller-
dingsgewinnt m.E. die Argumentation an einigen
Stellen absurde Ziige, wenn z.B. der Mutter im Pri-
vathaushalt diegleichen,, Selbststeuerungsel emente®
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unddasgleiche, Entrepreneurtum" zugesprochen
werdenwiedenArbeitskréfteninK onzeptender sich
sel bst steuernden Organisation, dievonder Autorin
in sehr selektivem Literaturbezug dargestellt wer-
den.

Im zweiten Teil der Untersuchung wird die so
gewonneneUntersuchungsperspektiveexemplarisch
auf sechsBetriebeangewandt, indenendieAutorin
Interviews zur Thematik durchgefihrt hat; der
Interviewleitfadenist nicht abgedruckt. Diemetho-
dischen Ausfihrungen beschranken sich auf eher
allgemeine Erlauterungen zur ,, grounded theory*
(Strauss) und zur ,, dichten Beschreibung” (Geertz)
und geben nur Auskunft darber, dassdie Auswer-
tung,, nichtinterpretativ auf der Ebeneder individu-
ellen Aussagen (erfolgte), sondern im Sinne des
»Kulturellen Textes* auf der Ebeneder Gesamtorga-
nisation. ... DasInterviewmaterial wurde nicht auf
seine interviewimmanente Interpretierbarkeit hin
ausgewahlt, sondern daraufhin, die Organisations-
praxisdeutlichzumachenunddamitdieV erfahrens-
weisen desWissensinder Organisationzuzeigen®.
(143f.)

Die Ergebnisprésentation erfolgt in der Weise,
dassvon den sechs Unternehmen drei ausgewahlt
wurden, die der Autorin im Rahmen der von ihr
gewahlten Typik (,, Burokratie“, ,, Clan®, ,Markt*)
»typisch* erschienen. Innerhalb desjeweiligen Typs
werden ,, Collagen” prasentiert, die Texte aus den
Interviews, aus der wissenschaftlichen und politi-
schen Literatur zum Themasowievonder Autorin
selbstineiner Wei sezusammenfiigen, diedieAuto-
rinmitWelschals,, I ntertextualitat” verstandenwis-
senwill, indem die Texte sich wechsel seitig kom-
mentieren, durchdringen, erweiternund irritieren
sollen(147f.). Inder Tat gelingen hier an manchen
StellenorigineleZusammenstellungen, dieblitzlicht-
artig Elementedesherrschenden Diskursesenthtil -
len mdgen. Insgesamt gehen aber Faktenbehaup-
tungenund interpretative Elementerecht wiist durch-
einander, L eserinnenund L eser kénnenstaunen, aber
nicht nachprtfen, und besonders befremdend ist,
dassdieAutorinzumindestineiner der drei Fallstu-
dien Grundregelnder Anonymisierungvon Unter-
nehmen und einzel nen Personen missachtet.

DasBuch endet mit der Angabevon Forschungs-
und Reflexionsebenen, diesichallesamt auf diskurs-
analytische Fragestellungen beziehen, also eine
Weiterfihrungder Bemuhungenumdie, Archéolo-
gie des Wissens® in diesem Themenbereich, und
zeigt m.E. einmal mehr, dal3 die Autorin fir reale

Prozesseder Geschlechterpolitik in Organi sationen
keinInteressehat. Dabei hdtteinder Verbindung der
Analysevon Strukturen und Diskursen einegrol3e
Chancegelegen.

Prof. Dr. Ursula Muller (Bielefeld)





