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Die gegenwartigen Diskussionen zum Umgang mit
Diversitat, Heterogenitat und Vielfalt an den Hoch-
schulen haben das Bewusstsein fir die Unter-
schiedlichkeit der Studierenden gescharft. Nicht
alle Studierenden sind gleich — einige gehen neben
dem Studium noch einem Beruf nach, andere Stu-
dierende haben einen Migrationshintergrund, es
gibt Studierende aus bildungsfernen oder sozial
schwachen Bevélkerungsschichten und natirlich
auch Studierende mit einer Behinderung oder chro-
nischen Erkrankung. Studierende unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Lernstile, ihrer Interessen und
Werte, ihrem kulturellen Hintergrund, Geschlecht,
Alter oder Fahigkeiten (Burgstahler, 2009a, S. 4).
Diese Erkenntnisse sind nicht neu, aber die Hoch-
schulen sehen sich zunehmend in einem Wettbe-
werb um die besten Studierenden und méchten von
diesen als die Hochschule der Wahlwahrgenommen
werden. Die Konzepte, mit denen Hochschulen auf
diese Herausforderung reagieren, sehen als ,,Diver-
sity Management“ meist zuséatzliche Angebote vor,
mit denen potentielle Studierende gewonnen und
die vorhandenen gehalten werden sollen. Ein wich-
tiger Faktor bleibt unserer Meinung dabei auflen
vor: Wie kann die Vielfalt der Studierenden in der
Lehre beriicksichtigt werden?

In den USA wird der Umgang mit Vielfalt schon seit
langerer Zeit diskutiert und erprobt; dort wurde
mit dem Konzept des Universal Designs (UD) ein
didaktischer Ansatz entwickelt, mit dem Vielfalt
auch und gerade in der Lehre berticksichtigt werden
kann. Mittlerweile gibt es eine Vielzahl an Ansatzen:

« Universal Design for Learning (UDL),

« Universal Design of Instruction (UDI),

« Universal Instructional Design (UID),

« Universal Design of Education (UDE),

« Universal Course Design (UCD).
Der vorliegende Beitrag zeigt die Méglichkeiten des
Universal Designs auf, gerade weil dieser Ansatz in
Deutschland bislang kaum rezipiert wird.

Einleitung

Das Konzept des ,Universal Design“ kommt aus der
Architektur und dem Produktdesign und wird dort
bereits seit den 1970er Jahren diskutiert (Ostroff,
2003: S. 1.3). Erstmals angedacht im Jahr 1977 vom
Architekten Michael Bednar, wurde der Begriff ,,Uni-
versal Design“ (UD) 1978 von Ron Mace am Center
for Universal Design der North Carolina State Uni-
versity gepragt. UD ist urspringlich ein Ansatz zur
Gestaltung von Produkten, Gebauden, baulicher
Infrastruktur, Dienstleistungen und anderen Ange-
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boten, die von allen Menschen so weit wie moglich
ohne besondere Anpassung oder spezielles Design
genutzt werden konnen. UD ist ein integrativer
Ansatz, der die Bedarfe moglichst vieler Menschen
berilcksichtigt, statt individuelle Lésungen zu for-
dern, und bedeutet demnach immer auch Inklusion,
soziale Integration und das Mitdenken von Hetero-
genitat und Diversitat.

Im April 1995 wurde ein erster Entwurf der Prinzi-
pien des Universal Designs am ,Center for Universal
Design“ der NCSU entwickelt und veréffentlicht. Die
aktuell giltige Fassung wurde im April 1997 vor-
gestellt und umfasst sieben Prinzipien, die jeweils
durch vier bis fiinf Richtlinien genauer spezifiziert
werden (Story, 2001: S. 10.4 ff).

Prinzipien des Universal Design (fiir eine ausfiihrli-
che Beschreibung der Prinzipien siehe Forschungs-
institut Technologie und Behinderung, 2004)
e Prinzip 1: Breite Nutzbarkeit
« Prinzip 2: Flexibilitat in der Benutzung
« Prinzip 3: Einfache und intuitive Benutzung
« Prinzip 4: Sensorisch wahrnehmbare Informati-
onen
« Prinzip 5: Fehlertoleranz
« Prinzip 6: Niedriger korperlicher Aufwand
 Prinzip 7: Gréf3e und Platz fiir Zugang und Be-
nutzung

Viele Beispiele fir UD lassen sich im Alltag beob-
achten:

* Rampen, die in die Gesamtarchitektur eines Ge-
baudes integriert und nicht lediglich nachtrag-
lich angebaut wurden;

« Turen, die sich bei Ann&herung automatisch
6ffnen und damit auch fir motorisch einge-
schréankte Menschen oder Eltern mit Kinderwa-
gen gut nutzbar sind;

e Scheren oder Gartengerate, die fir Links- und
Rechtshander gleich gut nutzbar sind;

« Turbeschriftungen in gedruckter Schrift mit aus-
reichendem Kontrast und Brailleschrift;

« grof3flachige Lichtschalter statt kleiner Kndpfe;

« Fernsehprogramme mit Untertiteln und Audio-
deskription;

» Geldautomaten mit Kopfhérerausgang und tak-
til gut unterscheidbaren Bedienelementen;

« Brotmesser mit gebogenem Griff, die auch bei
motorischen Einschrénkungen nutzbar sind.

Universal Design of Instruction

Ein Blick in die Literatur macht deutlich, dass das
Konzept des Universal Design of Instruction nicht
einheitlich verwendet wird. Es gibt die Konzepte
Universal Design of Instruction und Universal Design
for Instruction — beide werden mit UDI abgekirzt.
Sheryl Burgstahler (Burgstahler, 2009b: S. 25) stellt
fest, dass es drei unterschiedliche Ansatze gibt, wie
UD in Bildung und Erziehung angewendet wird:
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1. Die sieben Prinzipien des UD werden Gibernom-
men und auf Bildung und Erziehung angewen-
det.

2. Die sieben Prinzipien werden abgewandelt und
erweitert.

3. Es werden vollstéandig neue Prinzipien in Anleh-
nung an das UD entwickelt.

Der erste Ansatz findet sich beispielsweise bei
Frank Bowe (2000) wieder, der in seinem Buch ,,Uni-
versal Design in Education” detailliert aufzeigt, wie
die originalen Prinzipien des UD in Lehr-Lernan-
geboten flr nicht-traditionelle Studierende (NTS)
angewendet werden kénnen. Der dritte Ansatz wird
im Abschnitt zum Konzept des Universal Designs
for Learning (UDL) im Detail vorgestellt.

Der zweite Ansatz findet sich im Konzept des ,,Uni-
versal Design for Instruction” bei McGuire/Scott/
Shaw (2003).

» Prinzip 1: Breite Nutzbarkeit. Lehr-Lernangebo-
te werden so entworfen, dass sie fiir Lernende
mit unterschiedlichen Fahigkeiten nutzbar und
zugéanglich sind. Grundsatzlich erhalten alle
Lernenden die gleichen Angebote, identisch so-
fern méglich, andernfalls gleichwertig.

« Prinzip 2: Flexibilitat in der Benutzung. Die Leh-
re kommt einer breiten Vielfalt an Fahigkeiten
entgegen, die Lernenden kénnen aber verschie-
dene Methoden auswahlen.

« Prinzip 3: Einfache und intuitive Benutzung. Un-
notige Komplexitat wird vermieden. Die Lehre ist
eindeutig und lauft auf vorhersehbare Weise ab,
unabhéngig von den Erfahrungen, dem Wissen,
den sprachlichen Fahigkeiten und der aktuellen
Konzentration der Lernenden.

 Prinzip 4: Sensorisch wahrnehmbare Informa-
tionen. Die Lehre ist so gestaltet, dass die not-
wendigen Informationen effektiv kommuniziert
werden, unabhangig von den Umweltbedingun-
gen oder den sensorischen Fahigkeiten der Ler-
nenden.

» Prinzip 5: Fehlertoleranz. Die Lehre kommt den
unterschiedlichen Lerngeschwindigkeiten und
Vorkenntnissen der Lernenden entgegen.

« Prinzip 6: Niedriger korperlicher Aufwand. Jede
nicht unmittelbar erforderliche kérperliche An-
strengung wird vermieden, damit dem Lernen
die groBBte Aufmerksamkeit gewidmet werden
kann. Hinweis: Dieses Prinzip gilt nicht, wenn
die korperliche Anstrengung zu den Grundvor-
aussetzungen eines Lernangebots gilt, bspw. im
Sport.

« Prinzip 7: Gré3e und Platz fiir Zugang und Be-
nutzung. Die Lehre bietet angemessenen Raum



fir den Zugang, die Erreichbarkeit, die Manipu-
lation und die Benutzung unabhangig von der
KoérpergréBBe der Lernenden, ihrer Haltung, Be-
weglichkeit und kommunikativen Bedarfe.

» Prinzip 8: Lerngemeinschaft. Die Lernumge-
bung unterstitzt und férdert die Interaktion und
Kommunikation zwischen den Lernenden sowie
zwischen Lernenden und Lehrenden.

* Prinzip 9:Lernklima. Die Lehre ist einladend und
inklusiv gestaltet. An alle Lernenden werden
hohe Erwartungen gestellt.

UDI ist ein Werkzeug zur Planung von Lehrveran-
staltungen und die Erfassung von Learning Outco-
mes vor dem Hintergrund der zunehmenden Hete-
rogenitat der Studierendenschaft. Aber UDI ist
keine rasche Lésung zur Realisierung einer inklusi-
ven Bildung. Es geht nicht um eine radikal andere
Lehre, sondern um die Kombination von Anséatzen
des Universal Design mit dem Wissen uber erfolg-
reiches und effektives Lehren und Lernen an der
Hochschule. UDI halt insbesondere Lehrende dazu
an, uber ihre Lehre und die zugrunde liegenden
Konzepte nachzudenken. Lehrveranstaltungen, in
denendie Prinzipien des UDI berticksichtigt werden,
ermoglichen es Studierenden, auf unterschiedliche
Weise Wissen zu erwerben und zu lernen, durch
Nutzung mehrerer Zugénge zum Lerngegenstand,
vielféaltige Lehr- und Lernmethoden und eigenstéan-
diges Arbeiten. Sheryl Burgstahler formuliert dies
so:

»L...] universally designed instruction is not neces-
sarily good instruction, but [...] all good instruction
is universally designed“ (Burgstahler, 2009b: S. 32)
UDI hat nicht den Anspruch, individuelle Anpas-
sungen z. B. fiir Studierende mit Behinderung liber-
flissig zu machen. Eine sinnvolle Ma3nahme ist es
beispielsweise, das Begleitmaterial fiir eine Veran-
staltung in barrierefreien Formaten bereits vor der
Veranstaltung zur Verfligung zu stellen. Hierdurch
ist eine spatere Anpassung dann nicht mehr oder
nur selten notwendig, wenn blinde oder sehbehin-
derte Studierende diese Veranstaltung belegen
(Burgstahler, 2009b: S. 24).

Universal Design for Learning

Auch Universal Design for Learning (UDL) basiert auf
der Idee des Universal Design, ein Angebot fir alle
Menschen bereitzustellen. UDL hat seinen Ursprung
in den frithen 1990er Jahren, als das Center for
Applied Special Technology (CAST) in einem Projekt
Schulblicher gestaltete, um sie fiir den Unterricht
mit Schilerinnen und Schiilern mit Behinderung
zuganglich zu machen (Rose, Meyer, 2002: S. 72
ff.). UDL ist aber nicht auf den schulischen Bereich
beschrankt, sondern wird in den USA auch an der
Hochschule eingesetzt (Rose et al., 2006).

Das Ziel von UDL ist es, Barrieren in den Methoden
und Materialien, die fiir Lehre und Lernen eingesetzt
werden, zu vermeiden. Dazu sollen die Lehrenden
« Informationen in verschiedenen Formaten und
Medien zur Verfiigung stellen,
« den Lernenden verschiedene Handlungs- und
Ausdrucksmaéglichkeiten bieten sowie
« den Lernenden Méglichkeiten bieten, ihre eige-
nen Interessen und Motivationen einzubringen.

Dabei darf das Konzept des UDL nicht einfach als
Zugang zu Informationen verstanden werden, die
ansonsten aufgrund der individuellen Eigenschaf-
ten der Lernenden wie Behinderung, Mutterspra-
che, soziale Herkunft 0.4. nicht zuganglich wéaren.
UDL soll vielmehr Zugang zum Lernen ermdgli-
chen. Beides sind zwei verschiedene Ziele, die sich
manchmal auch gegenseitig beeinflussen.

Die drei Prinzipien des UDL basieren auf den grund-
legenden Arbeitsweisen des Gehirns. Neurowissen-
schaftler haben herausgefunden, dass das Gehirn
Uber drei Netzwerke verfligt, die fir das Lernen eine
wichtige Rolle spielen: (1) das Wahrnehmungsnetz-
werk, das dem Erkennen von Mustern und Informa-
tionen dient; (2) das strategische Netzwerk, wel-
ches die Handlungsstrategien steuert; und (3) das
affektive Netzwerk, das die Emotionen und Gefiihle
beim Lernen steuert.

Die drei Prinzipien des UDL berlcksichtigen diese
drei wichtigen Netzwerke und unterstiitzen die Viel-
falt der Lernenden durch entsprechende Maf3nah-
men und Angebote.

e Prinzip 1: Unterschiedliche Prasentationsfor-
men bereitstellen, um Lernen durch Wahrneh-
men und Erkennen zu unterstitzen.

— Medienalternativen, bspw. Text und Video

— Unterstutzung des Verstehens, bspw. durch
ein Glossar

— Aktive Forderung des Verstandnisses, bspw.
durch die Aktivierung von Hintergrundwissen
oder die Hervorhebung der zentralen Idee ei-
nes Textes

» Prinzip 2: Flexible Methoden des Ausdrucks und
der Lehre bereitstellen, um strategisches Ler-
nen zu unterstitzen.

— Unterschiedliche kérperlich-motorische Vor-
aussetzungen bedenken

— Verschiedene Kommunikationsméglichkei-
ten bieten, bspw. ein Tutorium im Seminar-
raum und ein virtuelles Tutorium

— Forderung der exekutiven Funktionen, z. B.
durch aktivierende Methoden

« Prinzip 3: Verschiedene Arten der Beteiligung
und der Motivation erméglichen, um das affek-
tive Lernen zu unterstitzen.

— Motivation und Interesse férdern, bspw.

durch Veranschaulichung der Bedeutung des
Lerninhalts
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— Zum ausdauernden Lernen anhalten, z. B.
durch unterschiedlich fordernde Aufgaben
und die Schaffung eines sozialen Lernklimas

— Selbstregulation unterstiitzen, bspw. durch
die Formulierung hoher Erwartungen und die
Foérderung von Selbstbewertung und -refle-
xion

UDL setzt zur Erreichung dieser Ziele auf die Vor-
teile digitaler Medien. Diese sind flexibel, in andere
Formate transformierbar, kénnen bearbeitet und
miteinander verknulpft werden. Und gerade fiir Stu-
dierende mit Behinderung oder chronischer Erkran-
kung bieten digitale Medien Vorteile, wenn sie bar-
rierefrei gestaltet sind.

Fazit

Universal Design (UD) und die verschiedenen
Anséatze im Kontext von Bildung und Lehre haben
ein gemeinsames Ziel: die Uberwindung eines
»,0ne-Size-Fits-All“-Ansatzes unter Berlicksichti-
gung der Vielfalt an der Hochschule bereits bei der
Planung von Vorlesungen, Seminaren und ande-
ren Veranstaltungen. Dieser Ansatz lasst sich aber
nicht nur fir die Lehre nutzen. Im Sinne der Orga-
nisationsentwicklung lassen sich die Ideen des UD
in der Personalentwicklung und hochschuldidakti-
schen Qualifizierung, in der Arbeit von Beratungs-
und Servicestellen oder auch in der Verwaltung
umsetzen.
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Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Entwicklung von
Kompetenz in der Hochschullehre und den Bedingungen, unter
denen diese Kompetenzen umgesetzt werden? Mit dem neuen Band
der Reihe ,Lernweltforschung’ wird versucht, theoriebasiertes und
empiriegestitztes Wissen hierzu aufzubauen. Im Vordergrund stehen

Aspekte der Entwicklung, Koordinierung und der kontextsensitiven

Regulierung.
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