Johanna NEUBRAND, Vechta und Michael NEUBRAND, Oldenburg
Mathematische Leistungsprofile in PISA-2000

Die nationalen Ergdnzungsuntersuchungen von PISA-2000 fulen auf ei-
nem spezifischen Begriff von mathematischer Leistung (Neubrand & al.,
2001; Neubrand, 2003, 2004). Das Kompetenzmodell1 von PISA spezifi-
ziert zu diesem Zweck die Anforderungen des Tests in drei Typen mathe-
matischen Arbeitens, indem zwischen ,technischen Aufgaben®, ,rechneri-
schen Modellierungs- und Problemldseaufgaben® sowie ,begrifflichen
Modellierungs- und Problemldseaufgaben® unterschieden wird.

,,Technische* Aufgaben sind Aufgaben, bei denen ein vorgegebener An-
satz mittels bekannter mathematischer Prozeduren (Rechnen, Konstruieren
nach vorgegebenen Regeln) kalkiilhaft auszufiihren ist. Die ,,rechnerischen
Modellierungs- und Problemldseaufgaben® stellen die Anwendungsaufga-
ben oder die innermathematisch problemhaltigen Aufgaben dar, bei denen
die Mathematisierung bzw. das Erstellen eines Lésungsschemas auf einen
Ansatz fiihrt, der rechnerisch (allgemein: prozedural) zu bearbeiten ist; bei
aullermathematischen Aufgaben sind dies oft die sog. ,, Textaufgaben*. Mit
dem Ausdruck ,,begrifflich” sind Aufgaben bezeichnet, bei denen die Mo-
dellierung oder die Problemldsung mittels des Einsatzes begrifflichen Den-
kens — das kann das Herstellen begrifflicher Zusammenhinge, eine Argu-
mentation, das Aufstellen einer durchdachten Systematik, etc. sein — zu
Ende gebracht werden kann. Vgl. Neubrand 2003, 2004.

Die mathematikdidaktische Intention hinter dieser Strukturierung ist es,
mit dem Gesamtbestand an Aufgaben die kognitive Spannweite mathemati-
schen Arbeitens auszuschopfen. Somit triagt der PISA-Test in sich die cha-
rakteristischen Denkweisen der Mathematik. Damit lassen die Ergebnisse
Akzentuierungen in der mathematischen Bildung erkennen, und diese ,,in-
neren Strukturen* herauszuarbeiten hat praktische Bedeutung fiir die Wei-
terentwicklung des Mathematikunterrichts. Beschreibungen von Leistungs-
profilen markieren ndmlich mogliche und vordringliche Felder didakti-
schen Handelns; denn in den Leistungen auf den Teilkompetenzen - der
Bewiltigung technischer Aufgaben, rechnerischer bzw. begrifflicher Mo-
dellierungs- und Problemloseaufgaben - zeichnen sich spezifische Stirken
und Defizite von Schiilerinnen und Schiilern ab. Untersucht man die Leis-
tungen auf den Typen mathematischen Arbeitens in den Bundesldndern, so

! Der Begriff ,,Kompetenzmodell“ wird im Sinne von Klieme & al. (2003) gebraucht:
Die Typen mathematischen Arbeitens sind ,,Komponenten* des mathematischen Fach-
wissens und beschreiben ,,das Gefiige der Anforderungen, deren Bewiéltigung von Schii-
lerinnen und Schiilern erwartet wird* (Klieme & al., 2003, S. 74).



ergibt sich ein differenzierter Einblick in die Leistungsstruktur in Mathe-
matik in Deutschland.

Dass es erhebliche Leistungsunterschiede zwischen den Bundesldndern
gibt, hat PISA deutlich aufgezeigt (Baumert & al., 2002). Differenzierter
berichten Rost & al. (2003), dass auch hinsichtlich von Teilkompetenzen
Landerunterschiede bestehen, und zwar in den Naturwissenschaften und
der Mathematik gleichermalBBen. Dieser Leistungsstruktur sind wir vertieft
nachgegangen (J. Neubrand & M. Neubrand, 2004; alle statistischen De-
tails dort), indem den Leistungen in den Gymnasien die Leistungen in den
nicht-gymnasialen Schulformen gegeniibergestellt werden, sowie die Leis-
tungen von Jungen und Médchen dargestellt werden.

1. Leistungsprofile in den Schulformen der Bundeslinder

In allen neuen Bundeslédndern sind die technischen Fertigkeiten die am
besten ausgebildete Teilkompetenz. In den alten Bundesldndern hingegen
differieren 1.a. die Teilkompetenzen weniger. Am deutlichsten wird dies,
wenn man die Gruppen der Gymnasiasten und der nicht-gymnasialen
Schulformen kontrastiert. Dann zeigen sich zwei Effekte (Abb. 1):

(a) In den Gymnasien besteht ein z.T. erheblicher Vorsprung beim Be-
wiéltigen der technischen Aufgaben gegeniiber den rechnerischen Modellie-
rungs- und Problemldseaufgaben. In der Mehrzahl der Léander, insbesonde-
re in allen Ostlichen, ist der Unterschied der technischen Fertigkeiten auch
gegeniiber den begrifflichen Modellierungsaufgaben deutlich. Die Vorteile
bei den technischen Aufgaben sind gerade in den ostdeutschen Léandern,
aber auch in Bayern und im Saarland, mit Abstédnden in einer GroBBenord-
nung von ca. 40 Punkten auffillig groB3. Es scheint sich hier um ein typisch
gymnasiales ,,Profil“ zu handeln, in dem sich eine gewisse Kalkiil-Lastig-
keit widerspiegelt.

(b) Die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler, die nicht das Gymnasium
besuchen, zeigt beim Vergleich der westlichen und der 6stlichen Bundes-
lander ein geradezu spiegelbildliches Verhalten. Im Westen liegen die Leis-
tungen auf den rechnerischen Modellierungsaufgaben stets signifikant iiber
den technischen Fertigkeiten. Unter diesen Aufgaben sind vor allem die
»klassischen* Anwendungsaufgaben, etwa aus der Prozentrechung, auf die
offenbar auBlerhalb der Gymnasien groBBes Gewicht gelegt wird. Im Osten
hingegen zeigen sich in bemerkenswerter Weise auch in den nicht-
gymnasialen Bildungsgingen die stirksten Leistungen bei den technischen
Aufgaben.



Die Ergebnisse kann man dahingehend interpretieren, dass in den einzel-
nen Bundeslidndern, pointiert im Ost-West-Vergleich, offenbar deutlich un-
terscheidbare Schwerpunkte im Unterricht gesetzt werden, und dies schlagt
sich in den Leistungsprofilen nieder. Fiir die Weiterentwicklung des Unter-
richts zeigen solche Unterschiede Mdoglichkeiten und Spielrdume auf. An-
dererseits zeigt sich, dass einheitliche Empfehlungen wohl nicht immer an-
geraten sind.
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Abb. 1 Léanderprofile in den drei Typen mathematischen Arbeitens in den Gym-
nasien und den nicht-gymnasialen Bildungsgéngen.

2. Leistungsprofile von Midchen und Jungen

In internationalen Vergleichen bestehen meist Leistungsunterschiede zu-
gunsten der Jungen. Auf Bundeslidnderebene treten auch charakteristische
Leistungsprofile zu Tage (Abb. 2). In den neuen Bundeslandern separieren
sich die Leistungen auf den Teilkompetenzen bei den Madchen deutlich
aus. Die Méadchen erzielen dort die hochsten Leistungen auf den techni-
schen Aufgaben. Diese sind also die ,,Domine* der Méddchen in den 6stli-
chen Liandern. Die groBBeren Leistungen der Jungen auf den rechnerischen
Modellierungsaufgaben sind deutlich in allen alten Bundesldndern, jedoch
in keinem der neuen. Die rechnerischen Modellierungs- und Problemlose-
aufgaben sind also im Westen die eigentliche ,,Domine* der Jungen.
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Abb. 2 Léanderprofile in den drei Typen mathematischen Arbeitens nach Jungen
und Maidchen.
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