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LEMA - Ein europdisches Projekt

Gemeinsame Plane als Herausforderung vor dem Hinter-
grund kultureller Unterschiede

1. Hintergrinde, Ziele und Projektplanung

In der internationalen didaktischen Diskussion besteht schon seit langer
Zeit Konsens dariiber und nun ziehen die Ergebnisse der PISA-Studie auch
die Forderung seitens der Schulbehdrden in ganz Europa nach sich: Ma-
thematik soll als sinnvoll erlebt und mit dem realen Leben verbunden wer-
den. Der Unterrichtsalltag sieht jedoch vielfach noch anders aus (vgl. u. a.
Blum et al. 2002). Ein Grund dafir ist, dass den Lehrkraften in ganz Euro-
pa vielfach die Erfahrung im Unterrichten von Realitatsbeziigen und Mo-
dellierungen fehlt. Es liegt nahe, zu diesem europaweiten Problem gemein-
sam nach einer LAsung zu suchen.

Ziel des europdischen Projektes, an dem 6 L&nder teilnehmen, ist es, ein
internationales Konzept fur eine Lehrerfortbildung entwickeln, das so varia-
tionsreich und flexibel ist, dass es in allen Landern Europas eingesetzt wer-
den kann. Die konkrete Detailplanung der Fortbildung, basierend auf die-
sem Konzept, liegt bei den einzelnen L&ndern (in Zusammenarbeit mit
Schulen vor Ort).

Die Pilotierung der Fortbildung in den einzelnen Landern wird quantitativ
evaluiert. Erganzend dazu sollen Interviews gefiihrt und Unterrichtsstunden
gefilmt werden. Basierend darauf wird das Gesamtkonzept optimiert. Die-
ses Fortbildungskonzept wird sowohl im Internet als auch auf DVD zu-
ganglich sein.

Das Fortbildungskonzept wird modular organisiert und umfasst derzeitig
folgenden Module: Was bedeutet Modellieren? Welche Klassifizierungen
von realitatsbezogenen Aufgaben gibt es? Wie findet man Aufgaben? Wie
unterrichtet man Modellieren? Wie kann man die Entwicklung der Schiiler
fordern? Wie kann man die Leistung der Schuler bewerten? Die genauere
Planung der Module erfolgt basierend auf den Ergebnissen einer Bedarfs-
analyse.

Da das Prinzip des Modellierens fir alle Klassenstufen gleich ist, richtet
sich die Fortbildung an Lehrer der Primar- und Sekundarstufe. Daruber
hinaus kénnen auch Referendare und Lehramtsstudenten teilnehmen. Die
Fortbildung wird 5 Tage im Jahr 2008 umfassen, deren genaue Verteilung
den einzelnen Landern Uberlassen ist.



2. Herausforderungen des Projektes

Alle Partner dieses europdischen Projektes haben das gleiche Ziel: Model-
lierungen sollen in den in den Schulalltag integriert werden. In der konkre-
ten Umsetzung zeigen sich jedoch deutliche nationale Unterschiede, die
eine Herausforderung im Rahmen des Projektes darstellen. Anhand von
drei Landern (Deutschland, England, Spanien) soll dies im Folgenden ex-
emplarisch skizziert werden:

Curriculum & Vergleichsarbeiten: In Deutschland nimmt das Modellieren
in den Bildungsplénen eine zentrale Rolle ein. In England dagegen wird
Modellieren nicht als Unterrichtsinhalt genannt, allerdings gehdren An-
wendungen und Realitatsbeziige zum Curriculum. Auch in Spanien wird
Modellieren in den Lehrplanen nicht explizit gefordert. Indirekt kénnen die
Forderungen nach Vernetzung mathematischer Inhalte und die Forderung
nach einer Sinngebung der Inhalte durch Modellieren erfillt werden. Das
Modellieren ist auch in der Definition zur mathematischen Kompetenz ent-
halten.

Weder in Spanien noch in England sind jedoch Modellierungsaufgaben in
den Vergleichsarbeiten integriert. In Deutschland finden sich Ansatze da-
von in den Arbeiten.

Wahrend aber in Deutschland und in Spanien die Vergleichsarbeiten (die in
Spanien auch erst 2007 eingefiihrt wurden) vor allem den Schulen Riick-
meldung geben sollen, haben diese in England eine sehr viel hthere Bedeu-
tung: Hier werden die Ergebnisse solcher Vergleichstests in den Zeitungen
unter Angabe der Schulen veroffentlicht und haben somit grofRen Einfluss
auf die Auswahl der Schulen durch die Schiler. Die Integration von Auf-
gaben, die — wie Modellierungsaufgaben — nicht in diesen Tests vorkom-
men, ist somit ungleich schwerer.

Fortbildungen: Die Teilnahme an Fortbildungen ist fur Lehrer in allen drei
Landern freiwillig, sie wird jedoch in Spanien durch ein beférderungsrele-
vantes Punktesystem und in Deutschland durch die neuen Lehrpléne ,,moti-
viert*. Wahrend Fortbildungen in Deutschland vom Regierungsprésidium
genehmigt werden mussen, liegt in England ein freier Markt vor, in dem
nur das Interesse der Lehrer fiir das Thema relevant ist.

Auffassung von ,,Modellieren*: Das deutsche Team stiitzt sich auf Defini-
tionen von Blum & Kaiser (vgl. u. a. Blum et al. 2002). Modellieren wird
als Kreisprozess gesehen, in dem realistische, authentische Probleme durch
Vereinfachung, Strukturierung und Mathematisierung mathematisch gelost
und schlieBlich im Rickbezug auf die Ausgangsituation interpretiert und
validiert werden. Fir das deutsche Team gilt dabei, dass Modellierungsauf-



gaben umso interessanter sind, je offener sie sind und je mehr Diskussi-
onsmaoglichkeiten sie bieten.

Im Gegensatz dazu bezieht sich das englische Team auf die ,,Cultural-
Historical Activity Theory* (CHAT) (Engestrom & Cole 1997). CHAT-
Analysen konnen erkldren, wie unterschiedliche institutionelle Kontexte zu
unterschiedlichen padagogischen Systemen und Kulturen fuhren konnen.
Es wird angenommen, dass das Modellieren Diskussionen und entdecken-
des Lernen im Unterricht fordert. Im Anbetracht dessen, dass Modellieren
nicht explizit im Curriculum aufgefihrt ist, ist das englische Team der Auf-
fassung, dass Lehrer Modellierungen in den Unterricht dennoch integrieren
werden, wenn diese davon Uberzeugt sind, durch Modellieren bestimmte
mathematische Inhalte vermitteln zu kénnen.

Das Spanische Team schlieRlich vertritt im Wesentlichen die ,,Anthropolo-
gical Theory of Didactics“. Mathematisches Wissen entsteht hier als
menschliches Konstrukt beim Beantworten gesellschaftlich relevanter Fra-
gen (Chevallard 1999). Das spanische Team mochte derartige Fragen nut-
zen, um beziehungshaltige Mathematik zu vermitteln.

Ahnliche Unterschiede deuten sich beim Begriff der Authenzitat an: Wéh-
rend es dem deutschen Team darum geht, auBermathematische Fragestel-
lungen zu behandeln, die Einblick in bestimmte Fachgebiete geben und die
flr diese Gebiete relevant sind, stellt das Englische Team das Interesse der
Schuler am Ldsungsprozess in den Vordergrund und das spanische die Fra-
gestellungen, die fiir die Schiler als zukiinftige Burger der Gesellschaft
wichtig sind.

3. Konsequenzen

Dieser Vergleich zwischen drei Landern zeigt nur einen kleinen Ausschnitt
des Spektrums an Herausforderungen, denen sich das Team gegeniber-
sieht. Jedoch werden auch hieraus bereits zahlreiche Konsequenzen deut-
lich: Es muss eine Vielzahl unterschiedlicher Aufgaben verwendet werden.
So missen z.B. Modellierungsaufgaben, die in England im Unterricht ein-
gesetzt werden sollen, zu bestimmten mathematischen Inhalte fihren (Ver-
gleichsarbeiten!) und authentisch, d. h. in diesem Fall interessant fiir Schi-
ler sein. Aufgaben, die in Spanien eingesetzt werden, miissen dagegen ge-
sellschaftlich relevante Fragen ansprechen und es erméglichen, mathemati-
sche Inhalte zu rekonstruieren. Im Gegensatz dazu missen die Aufgaben
fir Deutschland es u. a. auch ermdglichen, das Modellieren selbst — als ein
Lernziel — zu erlernen.



Auch wenn es darum geht, die Lehrer zu motivieren, an der Fortbildung
teilzunehmen, sind unterschiedliche Vorgehensweisen angebracht. Wéh-
rend in Deutschland der Verweis auf die neuen Lehrplane ein starkes Ar-
gument sein durfte, muss in Spanien auf die Vermittlung ,,sinnvoller” In-
halte abgehoben werden. In England muss betont werden, dass die Schiiler
dadurch Mathematik besser verstehen werden.

Die Unterschiede und ihre Konsequenzen verdeutlichen, dass die Fortbil-
dung trotz eines gemeinsamen europdischen Konzeptes in den einzelnen
Landern unterschiedlich aussehen wird. Die Evaluation des gemeinsamen
Konzeptes bei national unterschiedlicher Ausfuhrung stellt dabei eine wei-
tere Herausforderung dar. Da jedoch in ganz Europa die Forderung nach
mehr Realitatsbeziigen im Unterricht besteht, erscheint es sinnvoll und no-
tig nach einer gemeinsamen L&sung zu suchen. Die beschriebene Vielfalt
ist auch als eine Chance zu sehen, gemeinsam den Gedanken Europas vo-
ranzutreiben und voneinander zu profitieren.

Projektkoordination: Katja MaaR, PH Freiburg. Projektpartner: Richard
Cabassut, IUFM, Strasbourg, Javier Garcia & Luisa Ruiz, Universitét Jaen,
Alan Rogerson & Margaret Fryska, ALMA, Poznan, Barbara Schmidt, Pa-
dagogische Hochschule Freiburg, Anke Wagner, Padagogische Hochschule
Ludwigsburg, Geoff Wake, Universitdt Manchester, Odon Vansco & Gab-
riella Ambrus, Universitat Budapest.

Das Projekt wird als Comenius-2.1-Projekt von der Europaischen Union
gefordert (FOrderzeitraum 10/2006-09/2009).
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