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Von der Klassenarbeit bis zur Leistungsstudie —
Chancen und Risiken

1. Empiriegestttzte Unterrichtsentwicklung: Der neue Weg?

In den letzten Jahren blicken die deutsprachigen Bildungssysteme zuneh-
mend auf die Fachleistungen von Schilerinnen und Schilern. Den interna-
tionalen large scale assessments TIMSS und PISA folgten regionale wie
etwa LAU oder MARKUS. Hinzu treten seit einigen Jahren zentrale Leis-
tungstests wie die Lernstandserhebungen in NRW (Klasse 9) oder die l&n-
derlbergreifende VERA (Klasse 4), die empirisch reliable Rickmeldungen
flr Schilerleistungen im Lerngruppenvergleich generieren. Schlief3lich ist
ebenfalls eine Verstarkung zentraler Priifungen auszumachen.

Diese vielfaltigen Formen von Leistungsmessung haben erhebliche Riick-
wirkungen auf das Schulsystem. Im Sinne einer qualitatssichernden Funk-
tion werden positive Rickwirkungen auf Unterricht und auf Schilerleis-
tungen erwartet. Aber auch kritische Stimmen melden sich zu Wort und
weisen auf die Gefahren hin, wie etwa die Einengung des Bildungsgedan-
kens auf das fachliche und messbare, die unerwiinschten Nebenwirkungen
eines ,,teaching to the test”, die unzureichende Qualitat der Rickmeldungen
und den Mangel an konkreter Unterstiitzung von Lehrerinnen und Lehrern
bei ihrer Professionalisierung (Bonsen/Gathen 2004, MNU 2004, 2006).

Die Einschatzung wie Chancen und Risiken zu gewichten sind, wie die ei-
nen genutzt und die anderen vermieden werden kénnen, gehen unter den
Protagonisten der Bildungssysteme weit auseinander. Im Rahmen eines
Minisymposions haben sich Vertreter verschiedener deutschsprachiger Bil-
dungssysteme (Deutschland, Schweiz, Luxemburg) unter verschiedenen
Perspektiven (Standardsetzung, zentrale Leistungsmessung, Abschluss-
prifungen, diagnostische Tests) zur Frage nach Chancen und Risiken der
neueren Entwicklungen in der Leistungsmessung ausgetauscht.

2. Leistungsmessung: Ein weites Feld!

Das Thema Leistungsmessung in Schulen (Weinert 2001) umspannt ein
weites Spektrum an Instrumenten und Funktionen. Die Gegeniiberstellung
in der Tabelle weiter unten deutet bereits an, dass es vielféltiger Uberle-
gungen bedarf, welches Instrument welcher Funktion dienen kann: Uber-
schreiten zentrale Leistungsstudien ihren Gultigkeitsbereich, wenn aus ih-
nen individualdiagnostische Informationen abgeleitet werden? Kénnen Ab-
schlussprifungen messtheoretischen Kriterien unterworfen werden, wenn



die Lernbedingungen von Schilerinnen und Schilern nicht vergleichbar
sind? Konnen Portfolios, Préasentationsprifungen usf. Leistungsdimensio-
nen erfassen, die in Tests ausgeblendet bleiben? Kdnnen Leistungsskalen
bildungsrelevante Kompetenzen hinreichend modellieren?

Instrumente der Leistungsmessung | Funktionen der Leistungsmessung
» Klassenarbeiten = Individualdiagnose

= Vergleichsarbeiten = Lerngruppendiagnose

= Portfolios, Facharbeiten & Co. = Vergabe von Abschliissen

= Zentrale Abschlussprifungen = Lerngruppenvergleich

= Zentrale Vergleichsarbeiten = Bildungsmonitoring

= | eistungsstudien »  Kompetenzmodellierung

Die Diskussion dieser Zusammenhédnge und die Entwicklung geeigneter

Instrumente ist kiinftig gemeinsame Aufgabe von Psychometrie, Bildungs-

forschung, Schulentwicklungsforschung und Fachdidaktik. Insbesondere

gilt es, bei jeder einzelnen MalRnahme Uber eine angemessene Gewichtung

der Kriterien zu diskutieren:

= Messtheoretische Dignitat, z.B. in Form von hinreichender Reliabilitéat,
bedeutsamen Effektstarken, Modelltransparenz

= Inhaltliche Validitat z.B. hinsichtlich der didaktischen Tragfahigkeit der
Kompetenzmodelle oder der Wiedergabe des Bildungsgedankens

» Ndtzlichkeit fur Unterrichtsentwicklungsprozesse, Brauchbarkeit und
Verstandlichkeit flr die tdgliche Arbeit von Lehrkréften

= Wirksamkeit im Rahmen der Entwicklung von Schulen und Bildungs-
systemen

Zu den drangenden Fragen gehoren dabei u.a.: Welche Veranderungen hin-
sichtlich Leistungsmessung kommen auf Lehrkrafte zu? Wie werden die
Instrumente nach Funktion und Struktur ausgeschérft? Welche Kompe-
tenzmodelle haben/brauchen wir fur welchen Zweck? Wie wird empirische
Leistungsmessung in Fachentwicklung umgesetzt?
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