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Der wirksamste Schutz der Natur ist die Hinfalliglckes
Menschen, seiner Werke und seiner Handlungen, deren
Auswirkungen ihn friher oder spater selbst vermicht
mussen, weil ein Grof3teil seiner heutigen Handlange

allem Natursinn entgegen gerichtet ist.

Viktor Schauberger (1883.958)






Einleitung

1 Einleitung

1.1  Problemstellung

Sport und Umwelt sind in den vergangenen Jahreneimmehr in das o6ffentliche Inte-

resse gertickt. Hierbei wird die Umwelt als Natud @Wkosystem verstanden, in der die
Ausuibung von sportlichen Freizeitaktivitaten zuehassenskonflikten fiilhren kann. Die
freie Landschatft ist fur viele Menschen der Ort,d@m sie sich gerne in ihrer Freizeit
aufhalten. In erster Linie dient sie der Erholunlgroder sportlichen Aktivitat, der For-

derung ihrer Gesundheit oder der korperlichen Bgnwie z.B. Wandern und Spazieren
gehen, Radfahren oder Reiten. Der Freizeitspodristlsam und erlebnisreich und bie-

tet fiir viele Freizeitsportler eine intensive Natfahrung:

Dieser an sich positiven Zeitnutzung steht allegdirine vielfach nicht bedachte mdg-
liche Belastung der Natur gegeniber. Hier verumsache Sportgerate eine ganze Reihe
unterschiedlicher Belastungen, angefangen von danhelastigung tber die Abgasbe-
lastung der Luft bis hin zur physikalischen Belastwles Bodens, der aufgerissen und
zerstort werden kann. Die Anforderungen des Frisgertes an den Naturraum haben
demnach ihre Grenzen, in dem die gemeinsame Sciemitie zwischen dem notwendi-
gen Schutz der Natur und den Moglichkeiten der Ausg des Freizeitsportes gefun-

den werden muss.

Betrachtet man solche Auswirkungen des Freizeitsgarder freien Natur zum einen
aus einer 6konomischen Perspektive heraus, sebkatstlabei negative externe Effekte
bzw. externe Kosten, die der Allgemeinheit angelasterdert Zum anderen ist aus
raumplanerischer Sicht eine fur den Freizeitspoentierte Planung notwendig, wie
beispielsweise die nordrhein-westfalische Landgsplfnung unter Einbeziehung der

entsprechenden Akteure.

! vgl. Hermann, 2004.
2 Vgl. Spittler, 2003.
% vgl. Varian, 1999, S. 543.
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Flora und Fauna, aber auch das Landschaftsbildétdodarch die Betatigung der Men-
schen in der freien Natur in Anspruch genommen ertdazu bedarf es jedoch nicht
erst eines schweren und larmenden Motorrads. DanBéchtigung der Natur kann
bereits durch Jogger geschehen, die z.B. durch ladken auch nur durch ihre Gegen-

wart eine Irritation geschutzter Tierarten hervernukénnen.

Deutlicher wird dieses am Beispiel der Mountainhiki#e mit ihnrem Sportgerat niedri-
ge Pflanzen auf verschlungenen Waldwegen entwukiiginen. Noch eindeutiger wird
der Schaden fur die Natur durch Motorgerate — Méuer oder auch Motorboote, die
vielfaltige Beeintrachtigungen hinterlassen undeddfora und Fauna empfindlich in
ihrem Lebenskreislauf stéren kdnnen. Um zukiunftiGemerationen weiterhin die Aus-
Ubung des Freizeitsportes in der freien Natur mbgtichen, ist eine natur- und land-

schaftsvertragliche Verhaltensweise der Freizeitiainerlasslich.

Die meisten Sportler sehen sich dabei als Einzelnjedas die Natur, wenn tUberhaupt,
nur geringflgig beeintrachtigt. Damit haben die sten Freizeitsportler aus ihrer indi-
viduellen Perspektive heraus sicherlich Recht. Paxblem entsteht jedoch durch den
Umstand, dass der einzelne Sportler nicht alldings nutzen unzahlige andere Indivi-
duen die Natur als Plattform ihrer FreizeitgestatuDiese summieren sich zu einer

grof3en, die Natur nicht unerheblich belastendens®las

Die hierdurch entstehenden Schaden und Beeintgicigen an der Natur generieren
okonomisch betrachtet externe Kosten, die nicht \Freizeitsportler selbst, sondern
von der Allgemeinheit getragen werden mussen. Daoimcht man auch von ,sozialen
Kosten.” Diese Effekte in der Form von Umweltsch@dglissen von uns allen getragen
werden® Hierbei ist das Ziel, die Verhaltensweisen der rBpo als auch der Erho-

lungssuchenden nachhaltig zum Schutz der Natureeinfbussen. Dabei sind sowohl

organisierte Freizeitsportler als auch Individuatsier gleichermaRen angesprocHen.

Vgl. Mielke, 1994, S. 26 f.
Vgl. Hermann, 2004.

Vgl. Wicke, 1991, S. 20 f.
Vgl. Spittler, 2004, S. 4.

N o g b
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1.1.1 Sport

Sport in der freien Natur wird von vielen Menschaa Freizeitbeschaftigung und zu
ihrer Erholung betrieben und stellt daher in einggwissen Mal3e eine Belastung fur
Natur und Landschaft dar. Dieses hat eine ihreatken vor allem in dem Umstand,
dass bei dieser Art der sportlichen Betatigungaigene Nutzen im Vordergrund steht,
wenn nicht der alleinige Zweck der sportlichen Bgting ist. Zumindest ein grof3er
Teil dieser Sportler durften sich Gedanken daribachen, wie sie mit ihrer Art, Sport
zu betreiben, die Umwelt schonen konnten. Immersindieses Problem bereits so
dringlich geworden, dass der Deutsche Sportbundelma Fachtagung und eine auch
im Internet verdffentlichte Broschiire gewidmet Haart heifdt es gleich im Editorial:
-Wenn immer mehr sport- und freizeitorientierte Mehen auf immer knapperen Fla-
chen mit immer diffuseren Vorstellungen von “Nataufeinandertreffen, sind intelli-
gente und verbindliche Konzepte gleichermaRen geffaDabei wird haufig tibersehen,
dass sich vor allem die sog. ,weichen* Sportartke,nicht an bestimmte Sportanlagen
gebunden sind und in der freien Natur durchgefiilleitden, besonders negativ auf die
Umwelt, insbesondere die Fauna, auswirken kéfidenRahmen eines Kongresses der
Deutschen Sporthochschule Koln formulierte der EBstalgsabgeordnete Winfried

Hermann folgende Prinzipien und Grundsatze zum t3amd Nutzen der Natur:

»1. Es wird nur dort gelenkt und geregelt, wo Sperben zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des 6kologischen Zustandes der Natur fihnigde. Erhebliche Beeintrachti-
gungen — ob durch Sport oder andere Nutzungen + &gl zu vermeiden.

(Erheblichkeitsprinzip)

2. Die Regeln miussen den Schutzzweck unterstitzen diesem angemessen sein.

(Angemessenheitsprinzip)

3. Nur solche Sportaktivitaten mussen eingeschramkten, die die klar definierten
Schutzziele des jeweiligen 6kologischen Vorranghifzraumes gefahrden. Zu beach-
ten sind Unterschiede zwischen verschiedenen Sgéhigten, z.B. Landschafts- oder

Vogelschutzgebiet. (Differenzierungsprinzip)

8 Strojec, 1995, in: Jagemann, Strojec, S. 5.

° vVgl. Erz, 1986, S. 10 f.
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4. Es ist nicht akzeptabel, wenn einzelne sposdliktivitdten untersagt werden, andere
Aktivitdten aber nicht, wenn z.B. Paddeln verboteért, das Ausflugsschiff aber fahren

darf. (Fairnessprinzip)

5. Ube deinen Sport stets so aus, dass Natur e Tied Pflanzen — geschont und nicht

nachhaltig geschadigt werden. (Naturvertragliclggginzip)

6. Sportlerinnen Ubernehmen Verantwortung fur Erbatl Schutz ihres Naturraumes

bzw. der Region, in der sie Sport treiben. (Veramtungsprinzip)*°

Vom Sport in der Natur sind die nicht-sportlicheneiEeitgestaltungen in der Natur ab-
zugrenzen. Dazu zahlt jede Aktivitat, die gelegentin sog. Naherholungsgebieten und
auch in anderen Naturrdumen aul3erhalb geschlos@etsehaften stattfindet und nicht
als sportliche Betatigung zu verstehen ist, wie d& Tourismus. Hier kann naturlich
als Gegenargument geltend gemacht werden, dassdaucfourismus mit sportlichen
und u.U. mit umweltbelastenden Aktivitaten verbumdin kann. Allerdings wurde
hier deshalb eine Themeneingrenzung vorgenommehdigeFrage, welche Umwelt-
schaden aufgrund von sportlicher Betatigung im Zdge Tourismus angerichtet wer-
den — ein Beispiel hierfur sind Skigebiete in desrdg&n — zu weit fuhren wirde. Um-
weltschaden, die aufgrund von Sport im Zuge degsiSiows und durch Touristen her-
vorgerufen werden, wirden ein eigenes Thema dinstddaher sind diese Aktivitaten

vom Untersuchungsgegenstand abzugrenzen.

Die sportlichen Aktivitaten in der freien Landschsaind vielfaltig. Grundsatzlich kann
heute davon ausgegangen werden, dass die Umwaelgleehdcht unabhéngig von ande-
ren Belangen wahrgenommen werden. Sport als Hagsfleld, auf dem Fairness ein
wichtiger Beststandteil ist, kann auch der umsgehtymgang mit der Natur bei vielen

Sportlern vorausgesetzt und von ihnen geforderderer

% Hermann, 2004.
1 vgl. Schemel/Erbguth, 2000, S. 17 f.
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Auf die Beziehung zwischen Sport und Umwelt sindm&chemel/Erbguth drei Grund-

satze anzuwenden:

* Nachhaltige Sportausiibung im Sinne einer Idengifieag mit den Zielen des Natur-
und Umweltschutzes, um im Zuge der Sportaustbung eigenverantwortliche
Selbstbegrenzung zu entwickeln.

» Die Verletzung des Nachhaltigkeitsprinzips in denkreten Situation muss ver-
mieden werden. Wenn dieses dem einzelnen Sportlet moglich ist, missen Zu-
standigkeiten geschaffen werden, die entsprechBadehlisse festlegen.

* Um diese im konkreten Fall umzusetzen, miussen fi@iteund MalRstéabe festgelegt

werden, um Abweichungen feststellen und sanktienieu kénnen?

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist aliesSlith der Freizeitsport, der au-
Rerhalb geschlossener Ortschaften (raumlich abgegreAuRenbereidf) in der freien
Landschaft ausgetbt wird. Der Profisport als sadle hier nicht Gegenstand der Un-

tersuchung, wie auch der Sport im InnenbereichStéten und Gemeinden.

Als Beeintrachtigung durch den Sport in der NastiziB. das Storen des Lebensraumes
der Fauna durch Wanderer, Jogger, Mountainbiker Beéer zu nennen. Hinzu kommt
die Beeintrachtigung der Flora, die vor allem irb@@&en mit seltenen Pflanzen unwie-

derbringliche Verluste bedeuten kann.

So werden beispielsweise die durch Reiter in Andpigenommenen Wege (i.d.R. un-
befestigte Wege) oftmals stark frequentiert unditl@amer starken Belastung ausgesetzt.
Die Auswirkung scharfkantiger Hufeisen auf die iagjensdecke und die damit ver-
bundenen Schaden sind wesentlich zerstorerisckedial vergleichsweise harmlosen
Schaden, die durch Jogger hervorgerufen werderselBeeintrachtigungen sind dann
erheblich, wenn damit erhaltenswerte Vegetatiorr sdeutzwirdige Lebensrdume von
Flora und Fauna gestort werden. Dieses gilt etweimchtgebieten oder in Dinenregi-
onen. Zu 6kologischen Belastungen kommt es vomatlann, wenn Reiter die Wege

verlassen und in empfindliche Lebensraume vordningss ist durchaus moglich, dass

12 vgl. ebd., S. 19 f.
13 vgl. Unterkapitel 1.3.
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es immer noch Reiter gibt, die durch Schutzgehietien, obwohl man in gewissem
Mal3e davon ausgehen kann, dass sich wahrend geml&0 Jahre ein grines Gewis-
sert* entwickelt hat und davon auszugehen ist, das®Reitt Konsequenzen zu rech-
nen haben. Fehlende Information Uber geschitztée@ebnd Pflanzen mag im Einzel-

fall einen weiteren Beitrag zum Fehlverhalten bist

Als zweiten Kernbegriff wird im Folgenden auf damh&lt und die Entwicklung der

Freizeit ndher eingegangen.

1.1.2 Freizeit

Die Freizeitforschung kann als eine Umschreiburmgwdssenschaftlichen Gesamttatig-
keit im Zusammenhang mit Freizeit bezeichnet wefdé&ma Freizeit im Allgemeinen
als Gegensatz zu Arbeitszeit gesehen wird, sallZzuaachst eine 6konomische Defini-
tion gegeben werden.

In der Mikro6konomie wird die Entscheidung zwiscttenm Angebot von Arbeit einer-
seits und der Freizeit andererseits getroffen. ighebieter ist der Arbeitnehmer, der
seine Arbeitskraft anbietet, die von den Unternahpgekauft werden kann. Der An-
bieter tariert die gewunschte Menge seines Arbegshots gegen seinen Freizeit-

wunsch aus.

Bei zunehmendem Lohn nimmt gemal3 der mikrookondmeisd heorie das Angebot an
Arbeit auf dem Markt zu, da Arbeit dann fir den Agter lukrativer wird. Der Anbieter

ist deswegen bereit, weniger Freizeit in Ansprucimehmen. Wenn der Lohn noch wei-
ter zunimmt, kann dieses so weit gehen, dass dizdir hther bewertet wird als die
Zunahme des zusatzlichen Einkommens. Bei sehr hdtiekommen kann der Arbeit-

nehmer in eine Lohngruppe vorstol3en, in der eres€onsumgewohnheiten &ndert und
hohere Anspriche stellt. In diesem Fall wird er Adseitsangebot zulasten seiner Frei-

1% vgl. Weinzierl, 1993.
5 vgl. Agricola, 2001, S. 119.



Einleitung

zeit weiter ausweiteff. Wenn Lohn als Einkommen definiert ist, kann di¢irmple Ar-

beitsmenge als Nutzenmaximierung angesehen wéfden.

In der Theorie bedeutet also Freizeit diejenigednsizeit, in der keine Arbeit, d.h. Er-
werbstatigkeit, betrieben wird. Fir den mehr deax entnommenen Freizeitbegriff,
der auch fur die vorliegende Arbeit zugrunde gelegt, kann die Definition enger
gefasst werden. Allerdings ist die ,wissenschdiidDiskussion im Bereich Freizeit

durch eine Vielzahl voneinander abweichender Bfsgiéfinitionen gekennzeichnet®

Diese Zuordnung konkretisieren Krippendorf/Krameiilldr, indem sie den Begriff der
Freizeit nicht nur als zeitliche, sondern vor allauth als inhaltliche Kategorie definie-
ren. Damit ist Freizeit auch ein Ausdruck von Feéi(von Verpflichtungen u.&.
Agricola geht noch einen Schritt weiter und siefgiZeit im Gegensatz zur feudalisti-
schen Hochkultur als Zeit der Freiheit im demok@ien Sinne, somit aldnstitution

fur alle*?.

Zangler etwa versteht unter Freizeit ,die Zeit, diae Person fur ihre Erholung und
Abwechslung zur Verfigung hat (z.B. Besuche, pevEtlefonate, Geselligkeit, Lesen,
Fernsehen, Spielen, Computerspiele, Freizeitspursik, Nichtstun ...Y.** Als Hand-
lungen mit Freizeitcharakter, aber nicht direktieg bezeichnet er Schlafen, Korper-
pflege, Arbeit im Haushalt, Kinderbetreuung undziglnung sowie ehrenamtliche Ta-
tigkeiten?

Freizeit zeigt frei disponible Zeiten an. Anderat&e, die zwar keine Erwerbszeit sind,
jedoch auch nicht frei disponibel sind, werden iahRien der vorliegenden Arbeit nicht
als Freizeit bezeichnet, sondern z.B. als Zeitlender eigene Haushalt organisiert wird.
Insbesondere sind folgende Zeiten nicht als Friezebetrachten, auch wenn diese Zei-

ten nicht fur Erwerbstétigkeit eingesetzt werden:

6 vgl. Siebert, 2000, S. 177.

7 vgl. Henderson/Quandt, 1983, S. 23 f.

'8 Schaflein, 1994, S. 7.

9 vgl. Krippendorf/Kramer/Miiller, 1986, S. 20 f.
2 Agricola, 2001, S. 85.

2L Zangler, 2000, S. 152.

22 \/gl. ebd., S. 152.
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» Zeiten, die fur soziale Verpflichtungen und Regatien (z.B. Schlafenszeit) ver-
wendet werden.
» Zeiten fur Hausarbeiten.

« Konsumzeiterf®

Im Folgenden wird der Begriff der Freizeit im Himdd auf Entwicklung, Funktionen

sowie den mit der Freizeit verbundenen Wertewandbér dargelegt.

1.1.2.1Abgrenzung von Freizeit

Die gesellschaftliche Organisation basiert aufrdenschlichen Arbeit, die die Naturan-
eignung zum Gegenstand hat. Diese Grundannahntggleti, pragt die soziologische
Diskussion um den Stellenwert des ArbeitsbegfffBei der Analyse des Verhaltnisses
von Arbeit und Gesellschaft wird deutlich, dassse® um eine reziproke Beziehung
handelt. Einerseits beruht die Gesellschaft auf@tendlage menschlicher Arbeit, ande-
rerseits ist die Arbeit auf gesellschaftliche Oligation angewiesen. Das Ergebnis die-
ser Uberlegungen ist, dass die Arbeit als zentfalegorie der menschlichen Selbster-
haltung im Zentrum der Betrachtung steht, wahrémdyegenuber, die Industriegesell-
schaft die Freizeit als Gegenwelt entwickelt fidieben der Arbeitsgesellschaft hat
sich eine Freizeitindustrie etabliert, die die 2Zumende freie Zeit einnimmt. Vor allem
seit Beginn der 1980er Jahre nimmt aufgrund deanswhreitenden Rationalisierung
die erwerbsfreie Zeit in der Industriegesellschidder den Jahresablauf hinweg einen
groReren Teil unseres Lebens ein als die Arbett8zBias Wort von der Freizeitgesell-
schaft ist allgegenwartig. Wichtig, gerade im Zusanhang mit dem Sport, ist aul3er-
dem der Wandel, den die “Neuen Technologien“ neih gjebracht haben und den Scha-
fers sehr anschaulich beschreibt. Die Einfuhruregeti Technologien hat Rationalisie-
rungseffekte im Bereich der Berufe mit sich gebtaichdenen harte korperliche Arbeit
verlangt wird. Dem standen Personengruppen gegendlee auf Berufe umschulen

% \Vgl. Gross/Garhammer/Eckardt, 1988, S. 7.
24 vgl. Egloff, 2000, S. 47-48.

% vgl. Prahl, 1977, S. 117.

% vgl. Lidtke, 2001, S. 15.
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mussten, die im Zuge der Digitalisierung entstarfd@ei diesen Tatigkeiten wiederum
handelt es sich zumindest zu einem grof3en Teil umoliRrufe, in denen die Arbeit-
nehmer die meiste Zeit ihrer beruflichen Tatigls#iztend verbringen. Von daher ist da-
von auszugehen, dass die Zahl der Freizeitspatieh in der Zukunft steigen wird,

weil die betreffenden Arbeitnehmer einen Ausglealdieser Art von Arbeit brauchen.

Zu diesem Ergebnis kam auch Hradil in seinen esghign Befunden, tUber die er u.a.
schreibt: ,Berufstatige mit hohen koérperlichen Bélengen weisen eine Uberwiegend
hausliche und erholende Freizeitgestaltung auf, [Etwerbstatige mit psychischen
Beanspruchungen betreiben oft au3erhdusliche wsgleachende Freizeitaktivitaten [...]
[wie etwa] Sport.?®

Darlber hinaus hat Freizeit auch eine Bedeutungnves darum geht, ein gewisses
Sozialprestige zum Ausdruck zu bringen. In friheZeiten war der Reitsport ein typi-
scher Sport, der zum Ausdruck brachte, dass mangéweisse finanzielle Mittel ver-
fugte. Dieses galt insbesondere dann, wenn dieBatden es sich leisten konnten, ein
eigenes Pferd zu besitzen. Zum Freizeitverhaltén € verschiedene soziologische
Theorien. Eine besagt, dass das Freizeitverhattedier Bevolkerung sich angleicht,
nicht nur aufgrund der Angebote der Freizeitindassondern auch als Folge der ge-
stiegenen finanziellen Méglichkeiten breiter Begilingsschichteff Auf das Reiten,
das in der Zwischenzeit langst zum Breitensportagden ist, trifft diese These in je-

dem Fall zu.

Die heutige Gesellschaft verfugt Uber immense nedleiRessourcen und zugleich tber
ein ansehnliches Mal3 an erwerbsfreier Zeit. Opasgskiobeklagt in diesem Zusam-
menhang die zuweilen qualenden Wahlmdglichkeiteth @in radikal verandertes Ver-
haltnis zur Dingwelt. Dieses geschieht angesiclimgese Wachstumsmarktes Freizeit,
einer Industrie, die sich immer mehr zur Erlebrdsistrie mit ,Spiel und Sport, Medien

und Unterhaltung, Hobby und Werken, Camping und@aming, Urlaub und Reiserf*

2" \gl. Schéfers, 2004, S. 193.
8 Hradil, 1999, S. 468.

2 vgl. ebd.

%0 Opaschowski, 1983, S. 43.
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entwickelt. Die folgende Abbildung 1 zeigt die ustghiedlichen Freizeitaktivitdten mit

Umweltbezug:
41,6
39,1
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Abb. 1: Freizeitaktivititen mit Umweltbezug 2004
Quelle: B.A.T.

Die Freizeit hat in den vergangenen Jahrzehnterdigtéaan Bedeutung zugenommen.
Wahrend die erwerbstatige Bevolkerung im Jahr 18@6h durchschnittlich 1.956
Stunden pro Jahr arbeitete, waren es im Jahr 2008ath 1.446 Stunden. Gleichzeitig
steigt der Anteil nicht berufstatiger Menschen. BimRer Teil der alltaglichen Freizeit
wird zuhause verbracht und dient dem Ausruhen wrdFamilie. Bei den Freizeit-
Unternehmungen mit Umweltbezug stehen Gartenaubeitdie Beschaftigung mit Tie-
ren im Vordergrund. Weiterhin gehtéren das Wohnh&ayrradfahren, Wandern und
Spazierengehen zu den beliebtesten AktivitdtenNibdersachsen sind zudem Uber-

durchschnittlich viele Biirgerinnen und Biirger iro8pereinen aktiv’

1.1.2.2 Funktion und Wertewandel der Freizeit

Durch die beschriebene Entwicklung in der Gewictawischen Erwerbsarbeitszeit
und Nichterwerbszeit erhélt die Freizeit heute eidkig neue gesellschaftliche Funkti-
on: Sie ist die Zeit der Rekreation, der Erholualggr auch Zeit fir Weiterbildung, was
wiederum der Erwerbsarbeit zugutekommt. Darum diedle Zeitkategorien heute

nicht mehr eindeutig voneinander abzugrenzen. Dam&i Freizeit auch die Zeit zum

3L vgl. Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt udlimaschutz, 2006, URL:
http://www.umwelt.niedersachsen.de/portal/live.pigpgation_id=2791&article_id=7827&_ psmand
=10, aufgerufen am 11.02.2012.
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Konsum, sie wird mit Spal3, Sport und Kommunikatnau bewertet. Der Freizeitfor-
scher Opaschowski kleidet diesen Wertewandel inMr@sen zur kinftigen Suche nach

Lebensinhalten in der Freizéit:
1. Freizeit als Eigenzeit

Die Rehabilitation des Hobbys steht unmittelbardseer kiinftig Reisende wird fle-
xibler, selbstandiger und unabhangiger sein. Inufétkwird viel und intensiv Sport
getrieben. Sport wird zum letzten Abenteuer. Aherhadie Sehnsucht, Zeit und Mul3e

fur sich selbst zu finden, wird immer starker.
2. Freizeit als Bildungszeit

Bildung, gemeint als Persdnlichkeitsbildung undziegkulturelle Weiterbildung, wird
immer wichtiger. Die Zukunft gehért neuen Bildurmyshen und Bildungsinstitutionen,
die die Jedermann-Kreativitat férdern. Immer memmivigrsitaten werden die ,alteren

Semester” entdecken. Der Kulturbereich sieht eix@ansiven Zukunft entgegen.
3. Freizeit als Sozialzeit

Die Familie bleibt der subjektiv wichtigste Lebeastich, aber der Freundeskreis ge-
winnt fur die Gestaltung der Freizeit eine wachseBédeutung. Soziales Engagement
und freiwillige Mitarbeit werden zum moralischensktz fur Erwerbsarbeit. Mehr Zeit
zum Leben stellen héhere Anforderungen an ihreneidrersonlichkeitsbildung, suchen
vermehrt soziale Kontakte und wollen nicht untéatighren eigenen vier Wanden ver-

weilen.
4. Freizeit als Arbeitszeit

Immer mehr Haushalte werden dazu lbergehen, frédmlestleistungen durch Eigen-
leistung zu ersetzen. Do-it-yourself wird zum Austk eines neuen Lebensgefihls.
Freizeit erhalt den Charakter einer ,Zweitberufszend die Grenzen zwischen Heim-

und Handwerkern werden sich verwischen.

% vgl. Opaschowski, 1996, S. 65.
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1.1.3 Auswirkungen des Freizeitsports auf Natur und Umwsdl

Zunachst soll hier geklart werden, was ein Umweltpem ausmacht. Kaufmann-
Hayoz/Giulio verstehen darunter die ,Veranderundennattrlichen Umwelt des Men-
schen, die — oder deren Auswirkungen — als unerghiinsder bedrohlich erscheinen
und die durch menschliches Handeln entstefién.

Die Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung hat isog. Brundtland-Report von
1987 eine Definition der nachhaltigen Entwicklungwb des ,sustainable Develop-
ment* verabschiedet: ,Sustainable development nibetshieeds of the present without
compromising the ability of future generations teantheir own need$*Um diesem

Grundsatz zu folgen, missen Handlungsalternatiesuaht werden, die die heutigen
Bedurfnisse befriedigen, zugleich jedoch eine weitechadigung der Umwelt vermei-

den.

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit werden Aktivitaten von Freizeit-
sportlern in der Natur untersucht, die Beeintraghigen und Schaden in der Umwelt

hervorrufen, die als externe Kosten in die Kosteimneng der Allgemeinheit einfliel3en.

Die Umwelt wird nicht nur durch die Industrie, inPeodukte und ihre Emissionen ge-
schadigt, sondern gleichermalRen durch Freizeii#ti®n und ihren Begleiterscheinun-
gen, wie z.B. allein durch den Freizeitverkehr gethen Emissionen an Larm und Ab-
gasen. Dieses wiederum fallt auf den MenschenEdeolung in einer intakten Natur

sucht, zurtick?

Die Burger eines Staates betrachten die UmwelKalkektivgut. Sie wollen das Gut
Umweltqualitdt moglichst ohne materielle Gegenlgigt nutzen. Da Umweltschutz
nicht ohne Gegenleistung zu erzielen ist, entsteheéerne Kosten der Umweltnutzer,

also von uns Aller?®

¥ Kaufmann-Hayoz/Giulio, 1996, S. 7.
% Hauff, 1987, S. 46.

% vgl. Agricola, 2001, S. 109.

% vgl. Wicke, 1991, S. 20 f.
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Die Bevolkerung ist im Allgemeinen nicht bereitesie Kosten in ihr Kalkil einzube-
ziehen. In bestimmten Bereichen wie z.B. im Fabe Abfallentsorgung ist sie bereits
dazu gezwungen. Eine Nutzungsgebuhr fir den Sosspagiergang im Wald wirde
jedoch auf gro3es Unverstandnis stof3en, obwohl dieser externe Kosten verursa-
chen kann. Mit dem Unverstandnis der Bevolkerung, leereits Steuern zahlt, ware
automatisch ein weiteres Problem verbunden: Delaisdhhat eine reprasentative De-
mokratie. Zu dieser Art freiheitlicher Demokratidass das Volk den Staat mal3gebend
mitgestaltet und hierbei in Wahlen und Abstimmungé&nunmittelbar handelndes Sub-
jekt in Erscheinung tritt* Dieses wiederum bedeutet, dass Politiker nicht mach
ihrem Gewissen handeln kdnnen, auch wenn ihneM\iiohtigkeit einer bestimmten
Problematik absolut klar ist. Kein politisches ®ystist vollkommen. Der Nachteil der
reprasentativen Demokratie liegt eben darin, dasdPdlitiker wiedergewahlt werden
mdchten und deshalb absolut unpopulare Entschestiund.R. so lange hinauszégern,
bis auch die Bevdlkerung ein Bewusstsein fur d&vehtigkeit entwickelt hat.

Allein die Instandhaltung der Gehwege im Wald egtehereits Kosten, die i.d.R. von
der Kommune oder allgemein vom Eigentiimer des VEadgdragen werden. Bleibt der
Spazierganger nicht auf den befestigten Wanderwegmrdern geht ins Dickicht des
Waldes, kann er Wildtiere und Vdgel aus ihren Habit verscheuchen und Pflanzen
zertreten oder beschadigen. Auch dieses Verhalugt Kosten, die schwer zu quan-

tifizieren sind.

Zu den negativen externen Effekten gehéren nichtdimel externen Kosten, sondern
auch der externe Nutzen. Analog zu den externereosrhalt der Verursacher vom
externen Nutzen keine Vergitung. Beide Effekte bezte einen gesellschaftlichen
Wohlfahrtsverlust aufgrund der suboptimalen Faklokation. Glter, die in der Pro-
duktion oder bei ihrer Konsumierung externen Nuteereugen, werden in einer zu
geringen Anzahl und/oder zu einem zu hohen Praisitge® Der externe Nutzen wird

in dieser Arbeit nicht weiter betrachtet.

37 Zippelius, Wiirtenberger, 2008, S. 83.
% vgl. Neumann, 1980, S. 162.
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Die Zielsetzung besteht in der Internalisierung wegativen externen Effekten. Dazu
missen sie in ihrer Menge erfasst, monetar bewen@tden Verursachern angelastet
werden. Dieses ist jedoch mit erheblichen Quamgifimgsproblemen verbunden. Da-
rum wird versucht, andere Instrumente der Umwelligokinzusetzen, die zumindest

naherungsweise eine Internalisierung der exterrasidd bewirken.

1.1.3.1Formen des Sports

Es ist unstrittig, dass Sport in der Anlagen-ungelemen Form eine Belastung fir Na-
tur und Landschaft darstellt. Dabei wird haufig deden, dass sich vor allem die sog.
,weichen" Sportarten, die nicht an bestimmte Spdagen gebunden sind und in der
freien Natur durchgefuhrt werden, besonders negativdie Umwelt, insbesondere die
Fauna auswirker,

Die sportlichen Aktivitaten in der freien Natur dimielfaltig. Hier wird versucht, diese
Sportarten zu kategorisieren, wobei auf das hacdplishe Sportmedium Bezug ge-

nommen wird. Demnach kann unterschieden werden nach

» Sportarten in der Luftwie Segelfliegen, Drachenfliegen oder Modellflugege
konnen den Lebensraum bestimmter Tierarten beehttg&n. Hampicke nennt als
Beispiel fur Beeintrdchtigungen das Vertreiben gif¢einadlers durch Drachen-
flieger im Hochgebirgé®
Der Flugsport i.d.R. anlagengebunden. Problematisttei ist, dass Flugsportanla-
gen in friheren Zeiten haufig auf landwirtschaltlienginstigen Flachen angelegt
wurden, z.B. auf steinigen, sandigen oder flachalkidden. Der Naturschutzwert
wurde zu dieser Zeit noch nicht erkannt. Da dieafygeh auch heute noch bestehen
und genutzt werden, deren schutzwirdiger Wert enititile jedoch anders einge-
stuft wird, sind diese Anlagen heute oftmals alsiteéchtigend fur die Natur an-
zusehen. Problematisch fur den Naturschutz dahed@ss die Anlagen Lebens-

raume bedrohen, stdren und vernichten kénnen. Werden verscheucht und be-

% vgl. Erz, 1986, S. 10 f.
40" vgl. Hampicke, 1991, S. 176.
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unruhigt. Zudem entsteht durch die Motorflugzeugenh und Luftverunreinigung
durch Abgasé’

Sportarten im und am Wassesind insbesondere Angeln, Segeln, Surfen, Bootfah-
ren, Tauchen oder Kanufahren. Sportarten an ddilgeBtassern wie Angeln und
Tauchen oder an FlieRgewassern wie Rudern oderfiaran sind dazu geeignet,
Flora und Fauna zu (zer-)storen. Naturnahe Gewdésd®Em in der Regel auch eine
Okologische Bedeutung, sodass Sportaktivitdten lblesonders problematisch fur
die Umwelt sind. Durch das Paddeln bei Kanufahower beim Rudern werden die
Ufer beschéadigt, es wird Feinsand aufgewirbelaféen und Laich zerstdi.
Daruber hinaus werden z.B. Nistplatze fur Voget@esUfer und Rohricht zerstort
und die Wasserqualitat beeintrachfiyBeim Surfen werden durch das Einbringen
des Surfbretts bereits die Ufersdume beschadigbrbein einziger Surfer an einem
kleinen See kann dazu fuhren, dass Vogel vertrietenden. ,Hier ist ein Neben-
einander von Naturschutz und Erholung nicht moglad der Effekt nicht durch
rilcksichtsvolles Verhalten vermeidbar it.“

Sportarten auf dem Landhls grof3te Gruppe der Sportarten wie Wandern, Jggge
Golf, Ski, Reiten, Mountainbiking, Motocross usweelntrachtigen die Natur auf
vielfaltige Weise. Zu nennen ist hier das Stéres ldebensraumes der Fauna durch
Wanderer, Jogger, Mountainbiker oder Reiter. Weitgtdrungen des Naturhaus-
halts entstehen durch Skilifte, Skipisten und Loipgmfassende Umweltschaden
und Beeintrachtigungen werden durch Motorfahrzewgyeirsacht, die unter ande-
rem Larm, Abgase und direkt sichtbare Schadenrinaedschaft hinterlassen oder
Tiere aus ihrem Lebensraum vertreiben.

Auch wenn Wandern oder Joggen als 6kologisch wemiggblematisch gelten, so
gibt es dennoch Beeintrachtigungen durch diese FtemFreizeitgestaltung. Be-
reits die Anlage von Wanderwegen durch schitzensweebiete kann dkologisch

problematisch sein. Hunde, die die Wanderer undzi8gginger mit sich fihren,

Vgl. Mielke, 1994, S. 15.
Vgl. ebd., S. 19.
Vgl. Hampicke, 1991, S. 194.

Mielke, 1994, S. 18.

15



Einleitung

sind meist im Wald nicht angeleint und stéren damiidtiere. Problematisch sind
auch die Volkslaufe, weil dann die SporttreibendeMassen auftreten und viel-

fach mit Motorfahrzeugen zum Ausgangspunkt und wiediriick fahref®

1.1.3.2Freizeitsport Reiten

Das Freizeitreiten zahlt zur landgebundenen Spautaat wurde in der hier vorliegen-

den Untersuchung als Demonstrationsbeispiel gewBhk Freizeitreiten umfasst hier-
bei nicht nur das Reiten im engeren Sinn, sondech @as Fahren mit einer Kutsche.
Als Freizeit- und Gesundheitssport erfahrt der $paitt in Nordrhein-Westfalen eine
immer groRere Beliebtheit. Dabei wenden sich vialege Menschen, insbesondere
Madchen, dem Reiten als Breitensport zu. Die Zahlvekeiblich organisierten Reiter in

Westfalen hat sich zwischen 1985 und 2008 stetigtef® Die Freizeitreiter sind ent-

weder in Vereinen organisiert oder als individueHeeizeitreiter ohne organisatorischen
Hintergrund. Ein Indikator daflr ist beispielswedie steigende Anzahl an Pferden in
NRW. Unter der Uberschrift ,Immer mehr Pferde inrbitein-Westfalen* schreibt die

Landwirtschaftskammer NRW: Im Bundesland NRW galinegahr 2003 fast 100.000
Pferde. Damit hat sich die Zahl der Pferde gegen@b®l1 um 17,5 Prozent erhdht.
Dabei geht die Landwirtschaftskammer davon auss dagedem der 12.586 landwirt-

schaftlichen Betriebe im Schnitt acht Pferde imiStehen!’ Die Deutsche Reiterliche

Vereinigung (FN) hingegen stellte in ihrem Jahresbé 2006 fest, dass sich in NRW
197.000 Pferde befinden, bundesweit sind es metit Million Pferde. Demnach fallen

ca. 11 Pferde auf 1.000 Einwohner in Nordrhein- st *8

Der Reitsport wird damit in NRW zu einem wichtig@firtschaftsfaktor. Als Beispiele
fur Branchen, die vom Reitsport leben oder dochimdest profitieren lassen sich Tier-

arzte, Hufschmiede, Reitsportfachgeschafte odedepensionshaltende Betriebe (i.d.R.

% vgl. ebd., S. 19.

46 vgl. Pferdesportverband Westfalen e.V. und Kommissiir Pferdeleistungspriifungen in Westfalen
(KLW), Jahresbericht 2011, URL: http://www.pferdespvestfalen.de/verband/pdf_verband/
JAHRESBERICHT-2011---Version-20-03-12.pdf, aufgemifim 26.05.2012.

Vgl. Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalemmer mehr Pferde in Nordrhein-Westfalen, Pres-
semeldung vom 18.05.2004, URL: http://www.landvdhaftskammer-nrw.de/presse/archiv/aa-2004-
20-02.htm, aufgerufen am 26.05.2012.

“ vgl. Aus der Arbeit der Pferdezucht und —haltung00®): URL: http://www.lwk-
rlp.de/bilder/mediafile_7050_Jahresbericht_Pferttehg.pdf, aufgerufen am 26.05.2012.

47
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landwirtschatftliche Betriebe) anfiihren. Das Intétmietet dafiir eine gute Plattform um
zum Beispiel Angebote fiir Reitferien auf dem Landkekommeri? Dariiber hinaus
bereitet Reiten als Freizeitsport Freude, sei égand der Lust am Besitz des Pferdes,
des Ausreitens und/oder des GenielRens der scha@retsthaft. Dabei kann es immer
wieder vorkommen, dass freiwillig oder unfreiwillguerfeldein, oder auf Wanderwe-
gen unerlaubterweise geritten bzw. Wanderwege éiir fereizeitsport wichtige Areale
sogar zerstort werden. Die Hintergriinde hierzu koinsehr schnell klar werden, wenn
sich die Freizeitreiter zeitgleich mit anderen Eedisportlern zum Beispiel im Ballungs-
raum Ruhrgebiet bewegen. da das Vorhandensein eemgben Wohnflachen zu einem
verstarkten Bedurfnis sportlicher Betéatigung in dtur fuhrt. Viele Freizeitsportler,
die unterschiedliche Sportarten ausiben, stoBemaldmin einem begrenzten Raum
aufeinander. Dabei sind bezogen auf den Freizeit$paiten das haufige Querfeldein-
reiten durch schitzenswerte oder sogar durch Sgéliete sowie das Verdrangen von
Wildtieren aus ihren Habitaten hdufige Themen diendlichen Diskussion.

Dem individuellen Nutzen des Freizeitsportes Retted dem wirtschaftlichen Nutzen
dieses Sportes fur mehrere Berufszweige auf demefeite und den Umweltschaden,
die auf der anderen Seite fir die Allgemeinheistatiten oder entstehen kdnnen, ma-
chen den Nutzungskonflikt und die daraus resulidéea Schaden an der Umwelt klar.
Der Freizeitsport Reiten steht vor dem Konflikt dadividuellen Interessen der Frei-
zeitreiter und dem Interesse der Allgemeinheit gareu werden. Die Anwendung des
Verursacherprinzips ist schon alleine aus Griundamnitht Gberschaubaren Masse an
Reitern nicht durchsetzbar. Die hierdurch entstdbenNachteile einer geschadigten
Umwelt in Form eines in Mitleidenschaft gezogenemdschaftraumes, oder der ent-
standenen externen Kosten, mussen von der Offeatli¢diand getragen und kdnnen
nicht verursachergerecht angelastet werden. Gleittpzsteht man vor dem Problem,
dass die Eigentumer privater Grundstticke (z.B. larte)) ebenfalls Schaden, wie z.B.
Ernteverluste durch das Querfeldeinreiten, in Kagetimen mussen. Es stellt sich die

Frage, wer deren Schaden ausgleicht, da hier @&shglProblem der eindeutigen Zu-

49 vgl. Urlaub mit dem eigenen Pferd — ReiturlauReitferien — Reiterferien — Reiterreisen — Wander-
reiten Reitferien — Ranchurlaub — Reiterurlaub -aulw mit Pferd, URL: http://www.reiten-
weltweit.de/daten/gastpferd-europa-67.html, auffgram 26.05.2012.

17



Einleitung

rechnung der entstandenen Kosten als auch diewtigdddentifizierung der Freizeit-

reiter besteht.

Grinde fur die Entstehung dieser Konflikte liegemzeinen in den bereits erwahnten
beengten raumlichen Verhaltnissen des Untersuchamges, der Gegenstand der Dis-
sertation ist. Zum anderen sind es die besteherigtregelungen in Nordrhein-
Westfalen, die kaum zu durchschauen sind, sodadseabsichtigtes oder auch unbeab-
sichtigtes konfliktreiches Bewegen in der Natur Saften des Freizeitreiters schon vor-
programmiert ist® Zum Thema Reiten und Verhalten in der freien Lahd gibt es
im Bundesland NRW aul3erdem nur sehr wenige Infoaoman. Mit der Eingabe des
Schlagwortes “Informationen zum Umweltschutz beimeiZeitreiten in NRW* im
Internet finden sich zum Thema Reiten im Gelandeniitegend Tipps zur Ausristung,
zu den beschilderten Reitwegen und zur OrientieiomGelande’ Ratschlage dartiber,
wie man sich umweltfreundlich verhalten kann unt, $zw. Informationen Uber die
Folgen umweltgefdhrdenden Verhaltens, sind vergelzensuchen. Hier besteht ganz
offensichtlich Handlungsbedarf. Ein weiteres Prableesteht darin, dass es wenig be-
hordliche Kontrollen gibt, wie das fur den Umweltatz nétige Verhalten auch tatsach-
lich praktiziert wird. Der Grund hierfir liegt ader Hand: Es durfte problematisch sein
und in keinem Verhaltnis stehen, Mitarbeiter vorh&elen fir derartige Kontrollen
abzustellen, um das Verhalten von Freizeitreitespektive Freizeitsportlern zu be-
obachten. Unter diesen Umstéanden bleibt es nicbt dass die Freizeitreiter immer
wieder querfeldein reiten und auf diese Weise Ge-Verbote missachten. Dieses kann
zum Teil ganz bewusst geschehen, zum Teil durftebes auch u.a. auf mangelnde In-
formation Uber bestehende Schutzgebiete, UbertBigeamtum oder Gber Umweltscha-

den des jeweiligen Verhaltens beruhen.

Vor dem geschilderten Hintergrund dieser Situabekommt eine kommunale raumli-
che Planung (wie die Landschaftsplanung in NoraeVeestfalen), die im Sinne einer
Konfliktprophylaxe wirken kann, indem sie nachlgdtiNaturschadden und den damit

%0 vgl. BTE Tourismusmanagement Regionalentwicklitannover & Berlin, November 2010, Prob-
lemlésungen zum derzeitigen Stand der Reitregelung NRW, URL: http://www.bte-
tourismus.de/fileadmin/templates/main/images/New®&6&utachten-Reitregelung-NRW.pdf, S. 1,
aufgerufen am 26.05.2012.

*t vgl. Reitkarten — Wanderreitertipps, URL: httpiéhderreitertipps.jimdo.com/06-wanderreiter-
ausr%C3%BCstung/kartenmaterial/reitkarten/, S. ae@gerufen am 26.05.2012.
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verbundenen sozialen Kosten fur private und offeimél Grundstickseigentiimer vor-
beugt, einen hohen Stellenwert.

1.1.3.3Konfliktpotenziale

Die Verbindung zwischen Freizeit und dem Bedurfrash der Ausiibung von Freizeit-
sport in der freien Landschaft, setzen bestimmteifdehutzanforderungen voraus, wo-

bei es hierbei zu Konflikten kommen kann.

Allgemein gilt, dass die zeitliche und rdumlichestueitung der Naturnutzung und des
Naturverbrauchs zu einer ,Stérung bis hin zum Zusembruch von Arten und
Lebensgemeinschaften (Fluchtverhalten, Uberfahrem yKlein)tieren)“>? fithren.
Schemel/Erbguth nennen funf Konflikttypen, die askisn Sport und Umwelt auftreten

konnen>®

* Flachenkonkurrenz tritt immer wieder auf, wenn esden Raum fur die sportliche
Betatigung geht und Umweltbelastungen beflirchtetiere Als Beispiele waren ein
Kletterfelsen oder eine Wildwasserstrecke zu nennen

* Die Nutzerfrequenz fuhrt immer wieder zu Konflikiemenn sie aus Grinden des
Naturschutzes z.B. durch Verkehrsbeschrankungeyesomrankt wird.

e Wachstumsbegrenzungen beziiglich des sportlich genuGeléndes fihren vor al-
lem bei kommerziell betriebenen Sportméglichke{eB. Golf, Ski) zu Konflikten.

» Die Ausgestaltung eines Sportgelandes wird z.Bcldibhere Umweltanspriiche an
ein Gelande begrenzt, was zu Interessenskonflikitem.

» Das Ausmal’ der Beanspruchung einer Ressource \tidNasser, aber auch fossile

Energien, soll begrenzt werden, was fur den SportldR. Nachteile mit sich bringt.

Als wesentliches Ziel der Konfliktlosung kann diezglte Lenkung von Freizeitnut-

zungen von belastungsempfindlichen in weniger sfétige Raume genannt werden.

2 Wolf, 2001, S. 12.
3 Vgl. Schemel/Erbguth, 2000, S. 59 f.
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Spittler teilt die Belastbarkeit der Landschaftdrei Zonen bzw. Raumtypen ein, die
unterschiedliche Nutzungsmaglichkeiten fur den Ksgiart bzw. Freizeitsport bieten:

,Zone 1: Tabuzone/Taburdume

Bereiche, in denen ein sehr weit gehend defini&tdutzzweck nur dann erreicht wird,

wenn alle potenziell storenden Nutzungen ausgessaitosind.
Zone 2: Pufferzone/Naturerlebnisraume

Naturnahe Bereiche, in denen zwar Naturschutz eben¥orrang vor anderen Fla-
chenanspriichen geniel3t, wo jedoch der Schutzzwéik gerden kann, wenn hier in

eingeschrankter Weise Freizeitaktivitaten derlgstiErholung® stattfinden.
Zone 3: Entwicklungszone/Kulissenraume

Kulissenrdaume zeichnen sich durch hohen landsattedtt Reiz und entsprechende

Erholungseignung bei hoher 6kologischer Belasttigskes.®*

Hierbei verfolgt das Lenkungskonzept die Schadegrgmeung bzw. die Schadensmi-
nimierung und dient daher dem Vorsorgeprinzip in [lerm einer Doppelfunktion, in

dem es dem Naturschutz als auch der Erholungs\geshent.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Nutzungskaefkénnen raumbezogene Pla-
nungen fur die Bereitstellung von Freizeitsportbdren bzw. Flachenzonierungen ein
wirksames Instrument zur Lésung der entsprechehgrnungskonflikte sein, die eine
angepasste und bedarfsgerechte Sportausiibung dgis@hC® Zur raumbezogenen

Planung wird im folgenden Unterkapitel n&her eiragegen.

> gpittler, 2003.
5 vgl. ebd.
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1.2  Darstellung der raumbezogenen Planung fur den Fre&tsport

Um die planungsrelevanten Ebenen und Verfahreweimen die Erholungsfunktionen
nebst Freizeitsport berticksichtigt werden, zu edet und verdeutlichen zu kénnen,
erscheint es notwendig, vorab die raumliche Gedamipg in der Bundesrepublik
Deutschland in generalisierender Weise voran Ziestéauf das fur den Fortgang die-
ser Untersuchung entscheidende Planungsinstruneerikommunalen Landschaftspla-

nung wird im nachsten Kapitel ndher eingegangen).

Im Folgenden ist die Gesamtplanung in Abbildung&pgisch dargestellt — gegliedert

nach den unterschiedlichen Planungsebenen:

Sektorale
(Rahmen-) Ressourcen-
Planungen des planung (real
Bundes und monetar)

Landesentwicklungsplanung Landschafts-

programmplanung

Raumordnung
Fachplanungen : -

(Soziales Regionale Entwicklungs-

Bildung planung Landschafts-
Wirtschatft, Ver- L ] rahmenplanung
kehr, Recht, Si- Réaumliche Regionalplanung
cherheit, Verwal-

tung)
Gemeinde-, Stadt-
. ' ’ Landschafts-
Entwicklungsplanung (Grinordnungs-)
planung

Bauleitplanung

Abb. 2: Zusammenhang der verschiedenen umweltrelevanten Gesamtplanungen
Quelle: Wicke, 1991, S. 119.

Auf Bundesebene wird die rdumliche Planung alsr@eeungs- und Handlungsrahmen
dargestellt. Grundlage dessen ist das Raumordnesgsy (ROG), welches als
Rahmengesetz fir die einzelnen Bundeslander glddiniert zunachst allgemein die

raumliche Entwicklung des Bundesgebietes.
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Im Einzelnen sind die Aufgaben und Leitvorstellumgker Raumordnung gem. 8 1 des
ROG festgelegt:
»1. unterschiedliche Anforderungen an den Raumiaafeler abzustimmen und die auf

der jeweiligen Planungsebene auftretenden Konflkigzugleichen,
2. Vorsorge fiir einzelne Nutzungen und Funktiodes Raumes zu treffef®

Nach diesen allgemeinen Grundséatzen soll nunmehEdiolungsfunktion im Zusam-
menhang mit dem Freizeitsport auf den untersclulkeh Planungsebenen beschrieben

werden.

Im Raumordnungsgesetz wird der Freizeitsport netlizit genannt, sondern im Zu-
sammenhang mit den Grundséatzen der Raumordnung§e@mibs. 4 formuliert. Hier
sind die landlichen Raume unter Berucksichtigung utgerschiedlichen wirtschaftli-
chen und natirlichen Entwicklungspotenziale alselnsb und Wirtschaftsraume zu er-
halten und zu entwickeln. Hierzu zahlen u.a. auehUinwelt- und Erholungsfunktio-

nen der landlichen Raumeé.

Hinsichtlich der rdumlichen Planung von Freizeitspereichen sind im Raumord-
nungsgesetz keine weiteren Vorgaben enthalten, gleich die wirtschaftlichen und
sozialen Nutzungen des Raumes unter Berucksiclgigemer okologischen Funktion
zu gestalten und die Naturguter sparsam und sckdanefinspruch genommen werden

sollen®®

Die Raumordnung in den Landern (Landesplanung) wirden einzelnen Bundeslan-
dern in den jeweiligen Landesplanungsgesetzen gkregas fur Nordrhein-Westfalen

wie folgt aussieht.

Hier regelt die raumliche Planung das Landesplasgesetz (LPIG) sowohl auf der

Ebene des Landes als auch auf den Ebenen der RagioRrorm der Regionalpléane.

%6 §1 Abs. 1 ROG.
" Vgl. § 2 Abs. 4 ROG.
% Vgl. § 2 Abs. 6 ROG.
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Die Ziele und Grundsétze der Raumordnung und Laotdiesng NRW werden derzeit
nach dem Landesplanungsgesetz auf der Ebene dded &RW sowohl im Landes-
entwicklungsprogramm (LEPrG5,welches als Gesetz beschlossen wird, als auch in

einem oder mehreren Landesentwicklungsplanen (daRjestellt.

Im Landesentwicklungsprogramm sind die Begrifflielten der Freizeit und der Erho-
lung in den 88 16 und 29 geregelt. Der § 16 weistdaée Schaffung geeigneter Freizeit-,
Sport- und Erholungsbedirfnisse der Bevdlkerungeruieachtung des Natur- und
Umweltschutzes, als auch auf die funktionsgereétmieindung dieser RAume an das

offentliche Verkehrsnetz hitf.

Hingegen wird in 8 29 Abs. 1 die Freizeitplanungdsogestellt, dass in allen Teilen des
Landes rdumliche Strukturen zu schaffen sind, @lielie Tages-, Wochenend- und Feri-
enerholung gesichert und entwickelt werden soN&eiterhin wird in § 29 Abs. 3 gere-
gelt, dass eine ausreichende Ausstattung von Spodi-Spielanlagen, die u.a. fur den
Breitensport sowie fiir die Freizeitgestaltung \A&l§ zu nutzen sind, geschaffen wer-
den. Hinzu sollen die Freizeiteinrichtungen so récimverteilt werden, dass sie den
Anforderungen und Auslastungen entsprechen ungmreuisend den Siedlungsstruktu-
ren angepasst werdéhwiirde sich der Reitsport an diese GesetzesvoHaljen, dann
ware es am einfachsten, sich auf eine Reitanlagdefinierten Grof3e zu beschranken.
Der fur das Land Nordrhein-Westfalen derzeit akéuélandesentwicklungsplan stellt
raumstrukturelle Zielsetzungen, Flachenvorsorge lmfichstruktur in Text und Karten
dar. Vor dem Hintergrund des sich sténdig anderriteizeitverhaltens der Menschen
und die damit verbundene Nutzung des landlichennfegubericksichtigt der LEP
NRW die Raumanspriiche zur Entwicklung des Freiraufiie landschaftsorientierte
Erholung, Sport- und Freizeitnutzung. Der in NRV¢teende Flachendruck der unter-
schiedlichen Freizeitsportarten auf den Freirautmtfizu einer nicht unerheblichen

Konkurrenz. Deshalb soll das Schwergewicht deszEiteiund Erholungsangebotes im

% Hinweis: Das Landesentwicklungsprogramm ist g&€n28 zum 31.12.2011 planméaRig auRer Kraft
getreten. Die Landesregierung Nordrhein-Westfalantpdie Zusammenfiihrung von Landesentwick-
lungsprogramm und Landesentwicklungspléanen. Hiatzes jedoch bis zur Auflésung des Landtages
am 13.03.2012 nicht gekommen.

0 Vgl. § 16 LEPro NRW.
1 Ebd. § 29.
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Umfeld der Wohnsiedlungen liegéhlm Zusammenhang mit der Planung von Freizeit-
infrastrukturen sind folgende Punkte grundsatztictbeachten:
» - die fortschreitende Flacheninanspruchnahme-wmasiegelung
- die Erzeugung von umweltbelastendem Freizeigfarkind
- die UberméaRige Beanspruchung von bestimmtenridatmen, die sowohl fur die
Freizeitnutzung wie auch fur den Biotopschutz wesonderer Bedeutung sind, zu
begrenzen®
Der LEP NRW enthélt fur den Bereich Freizeit untdiung u.a. folgende Zielstellungen:
»- AulBerhalb der Verdichtungsgebiete sind attraktrreiraumbereiche fur die
landschaftsorientierte Erholung, Sport und Fitnz¢zung zu sichern.
- Schutzwirdige Landschaftsteile sind unter Wagrnuon Biotop- und Artenschutz so
zu sichern, dass die Freizeitnutzung die siclawarergebenden Einschrankungen

beachtet®

Die weitere Konkretisierung der Ziele fur die Ennogsvorsorge soll hiernach auf der
Ebene der Regionalplanung erfolgen, wobei die zomegiden Freizeitanspriche mit

den Belangen von Natur und Landschaft in Einklangringen sind®

Auf der Grundlage des Landesentwicklungsprogramnasdes LEP NRW werden die
regionalen Ziele der Raumordnung fur alle raumbts#enen Planungen und Mal3nah-
men im Planungsgebiet in Regionalplanen festgel@igse erflillen zugleich die Funk-

tionen eines Landschaftsrahmenplanes und einetidhen Rahmenplanés.

Mal3geblich fir die hier vorliegende Untersuchungder Regionalplan (Gebietsent-
wicklungsplan) des Regierungsbezirkes Arnsberdabschnitt Oberbereich Dortmund
— westlicher Teil (Dortmund / Kreis Unna / Hamfh).

62 vgl. LEP NRW, S. 60 f.
® Ebd. S. 61.
® Ebd.S.61f.

8 vgl. hierzu ausfiihrlich die Erlauterungen zu @eien Freizeit und Erholung des LEP NRW (ebd. S.
62 ff.).

® Vgl. § 18 LPIG NRW.
7 vgl. GV.NRW 2004, S. 440.
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Ein wesentlicher Schwerpunkt dieses Regionalplastedie Sicherung des Freiraumes
im Rahmen der Darstellung iibergreifender Planuets?i Der Funktionsbereich Erho-
lung wird im Regionalplan als ,Bereiche fur den &zhder Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung (BSLE)“ abgebilf&Eolgende Ziele haben fiir die vorlie-

gende Untersuchung eine Relevanz:

1. Sicherung der 6kologischen Funktion und des Laraftsihildes, sowie die
Verbesserung oder Wiederherstellung der 6kolbgisd eistungsfahigkeit.

2. FErstellung eines Biotopverbundsystems und die eeictAusstattung
natdrlicher Landschaftselemente zu entwickelnzundichern.

3. Errichtung von Freizeit- und Erholungsbereichen felir nur in
unmittelbarer Anlehnung von Ortsrandlagen andeiesgden.

4. Die Bereiche der BSLE sind im Wesentlichen als Isghaftsschutzgebiet
festzusetzen.

5. Sicherung der Zuganglichkeit der Erholungssuchendaeturch die
Landschaftsplan®.

Die fur den Freizeitsport relevante Planungsgrugelist die kommunale Landschafts-
planung der Kreise und kreisfreien Stadte in NagarWestfalen zur Konkretisierung
der im Regionalplan in seiner Funktion als Landfisr@hmenplan dargestellten Ziele.
Die planungsrelevanten Aspekte des Freizeitspdraten werden anhand der Land-

schaftsplanung im folgenden Unterkapitel dargédstell

% vgl. Bezirksregierung Arnsberg, Gebietsentwickjsplan Regierungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt
Oberbereich Dortmund, - westlicher Bereich 20041 45ff.

% vVgl. Anlage 1 zu § 2 Abs. 1 der 3. Durchfiihrurgg@rdnung zum Landesplanungsgesetz (GV.NRW
1995, S. 144).

0 vgl. Bezirksregierung Arnsberg, Gebietsentwicklyslga Regierungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt
Oberbereich Dortmund, - westlicher Bereich 2004 %.
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1.3  Planungsrelevante Aspekte des Freizeitsports Reiten

Die kommunale Landschaftsplanung ist aus planegis&icht die Planungsebene, die
u.a. fur den Freizeitsport notwendigen Aktionsberei nachhaltig sichern kann. In
Deutschland ist die Landschaftsplanung in den 82 8es Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) sowie in den fir die Bundeslander gedikenNaturschutzgesetze gere-
gelt.”* In Nordrhein-Westfalen regelt das Landschaftsge¢e®& NRW)'? die Land-
schaftsplanung® Trager der Landschaftsplanung sind die Kreiselurnisfreien Stadte,
die hierin die oértlichen Erfordernisse und Mal3nahmer Verwirklichung der Ziele und
Grundsétze des Naturschutzes und der Landschafispflarstelleff. Der Landschafts-
plan bezieht sich ausschlie3lich auf den bauplasnecitlichen AulRenbereich, der de-
finiert ist als ein Bereich, der weder innerhalls da@umlichen Geltungsbereichs eines
Bebauungsplans im Sinne des 8§ 30 Abs. 1 oder 2 Bausgh innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile (§ 34 BauGB) {fegt.

Der Landschaftsplan besteht aus einer Karte uret &agriindung mit den dazugehori-

gen Zielen und Zwecken, als auch Texten und Enéanggn, hier ,insbesondere:

1. die Darstellung der Entwicklungsziele fur die Lactusft (8 18),

2. die Festsetzung besonders geschutzter Teile vair Natl Landschaft
(88 19 bis 23),
die Kennzeichnung der Bestandteile des Biotopvetbii8 2b),
besondere Festsetzungen fur die forstliche Nut£8r2%),
die Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieRungsmaRreah(g 26).°

™ vgl. Heiland, 2010, S. 294-300.

2 Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zwidkiung der Landschaft (Landschaftsgesetz —
LG NRW) vom 21. Juli 2000, zuletzt geandert dur@s€&z vom 31. Marz 2010.

Die Landschaftsplanung in der Bundesrepublik Déuésd ist in den einzelnen Bundeslandern au-
Rerst unterschiedlich geregelt, worauf in diesetie@genden Arbeit nicht ndher eingegangen werden
soll.

™ vgl. § 16 LG NRW.
5 Vgl. Battis/Krautzberger/L6hr 1999, § 35, Rn 2.
6§16 Abs. 4 LG NRW.

73
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Hinsichtlich der Entwicklungsziele (8 18 LG NRW)rfdie Landschaft im Zusammen-
hang der Erholungs- und Freizeitfunktionen ergibh sler Ausbau der Landschaft flr
die Erholung mit den dazugehdrigen landschaftsiglithen sportlichen Betéatigungen

in der freien Natuf!

Als Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmalrami§ 26 LG NRW) kann der
Landschaftsplan auch entsprechende MalRnahmennidsdhaftsgebundene und natur-
vertragliche Erholung festsetzEnhDiese festgesetzten MaRBnahmen werden i.d.R. be-

stimmten Grundstiicksflachen zugeordfiet.

Das Verfahren zur Aufstellung des Landschaftsplasesyekennzeichnet durch be-
stimmte formale Ablaufe. Die Kreise und kreisfreigtédte (Trager der Landschafts-
planung) fassen den Beschluss zur Aufstellung diaeslschaftsplanes, der dann orts-
Ublich bekanntzugeben ist. Die Landschaftsplaneatigmarter Kreise und kreisfreien

Stadte sollen aufeinander abgestimmt weffen.

Zum frihestmdglichen Zeitpunkt sind die Trager offieher Belange, die von der Pla-
nung berthrt werden kénnen, zu beteiligen. Sie maleen Trager der Landschaftspla-
nung in ihrer Stellungnahme auch Aufschluss Uberwvidin ihnen beabsichtigten oder
bereits eingeleiteten Planungen einschlief3lichrdesgtlichen Abwicklung die fur den

Naturschutz und der Landschaftspflege, im Plangdimdeutsam sein konnen, zu ge-

ben®!

Ebenfalls moglichst frihzeitig sind die Burger Uldge allgemeinen Ziele und Grund-
satze und die voraussichtlichen Auswirkungen danttg 6ffentlich zu unterrichten,

wobei ihnen die Méglichkeit zur AuRerung und Eréutey zu geben ist

Mit einer Dauer von einem Monat ist der Landschpddts beim Trager der Land-
schaftsplanung offentlich auszulegen und mindestne Woche vorher ortsiiblich

bekanntzumachen. Hier kdnnen Bedenken und AnregudgeBurger schriftlich oder

" Vgl. § 18 Abs. 1 LG NRW.

" Vgl. § 26 Abs. 2, Ziff. 8 LG NRW.
" vgl. § 26 Abs. 3 LG NRW.

8 vgl. § 27 LG NRW.

8 vgl. § 27a LG NRW.

8 vgl. § 27b LG NRW.
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zur Niederschrift vorgebracht werden, die dann difgm und abzuwégen sind. Die Er-
gebnisse sind mitzuteilen. Wird der Entwurf desdsahaftsplanes nach der Auslegung

geandert oder ergénzt, ist erneut eine Offenlegufugderlich®®

Nach diesem formellen Verfahren ist der Landschédtsder Bezirksregierung (Hohere
Landschaftsbehorde) zur Genehmigung vorzulegen.LBedschaftsplan tritt dann mit

seiner ortsiiblichen Bekanntmachung in KFAft.

Die konkrete Ausgestaltung der zuvor beschriebaremfahrensweise zur Aufstellung

eines Landschaftsplanes im Kreis Unna gibt folgehioleildung 3 wieder.

Verfahrensablauf der Landschaftsplanung im Kreis Unna
b Pd

=

Abb. 3: Verfahrensablauf der Landschaftsplanung im Kreis Unna
Quelle: Eigene Darstellung

8 vgl. § 27¢ LG NRW.
8 Vgl. §8 28 und 28a LG NRW.
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Gerade die Verfahrensweise des Kreises Unna biatéyrund der Mdoglichkeit der

mehrmaligen Beteiligung am Planungsverfahren, wlegleAnregungen und Bedenken
in das Verfahren einzubringen. Als Besonderheihist die Griindung einer interfrak-
tionellen Arbeitsgruppe (AG) anzusehen, die dasamés Landschaftsplanungsverfah-

ren konstruktiv begleitet.

Dieses Verfahren bietet nicht nur FreizeitsportiemmAligemeinen die aktive Beteiligung
im Planungsverfahren, sondern auch im Speziellenodganisierten Freizeitreitern ein-

schliel3lich deren Vereine und Verbande und dert niganisierten Freizeitreitern.

Begleitend zur Beteiligung im Verfahren der Landdgtsplanung konnen hierzu Fach-
gutachten und Fachbeitrage hilfreich sein. Sie gewignet, um die Position der Akteu-
re im Planungsprozess zu starken. Auch sogenanagtekpléne, die allgemein als ein
informelles Planungsinstrument im Zusammenhangsdimenellen Planungsverfahrens
zu sehen sind, kénnen jeweils individuell auf diezelnen Freizeitsportarten zuge-

schnitten werden und im Planungsprozess eine silen@oundlage bilden.

Im Masterplan kdénnen Strategien und Handlungsenhpofgen beschrieben und mit
Leitthesen untermauert werden, um damit eine kédingtrte Richtschnur fur das Han-
deln zu schaffen. Der Masterplan, der einen stadieifhen und landschaftsplaneri-
schen Rahmen schaffen soll, enthalt inhaltliche guantitative Strukturen, die in ei-
nem Entwicklungszyklus beschrieben werden. Dieses@&mkonnen einmal in Visionen
und Missionen und zum anderen in strategische pedative Phasen sowie in die Pha-
se der Umsetzung und Realisierung geteilt werdedass eine bedarfsorientierte und
fortschreibungsfahige Sportentwicklungsplanung genewird. Diese Vorgehensweise
sichert eine bestimmte Entwicklungsfahigkeit unexiilitat der Planung mit dem Ziel,
die Attraktivitit und Akzeptanz eines Freizeitspoegls langfristig zu sichefi Aus
diesem Grund ist der Masterplan als Planungsingnireine gute Grundlage fur Poli-

tik, Verwaltung und Entscheider zur besseren Zieienung®®

Die oben dargestellte Zielsetzung des Forschungabens der vorliegenden Arbeit

wird im folgenden Kapitel 1.4 beschrieben.

8 vgl. Kniese, 2007.
8 vgl. Stadt Méchengladbach.
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1.4  Zielsetzung des Forschungsvorhabens

Die Kernfragestellung der vorliegenden Untersuchiangget:

Wie kénnen Anreize geschaffen werden, um die wegatixternen Effekte durch den

Freizeitsport in der naturlichen Umgebung auszugdien?

Hierbei ist zu erwé&hnen, dass der Kreis der inUdlgersuchung angesprochenen Frei-
zeitsportler auf die Freizeitreiter begrenzt wigd. war erforderlich, eine homogene, gut
abgrenzbare Sportlergruppe auszuwahlen, die lUlsemlieohem Mal3e in Vereinen or-
ganisiert, aber auch als nicht organisierte Rélitiesm Freizeitsport nachkommen. Das
Beispiel ReitefY ist iberdies besonders gut geeignet, weil zahieetler Naturschaden
durch Freizeitreiter leicht in der freien Landscharfsichtlich und zu dokumentieren

sind &

Es ist somit festzuhalten, dass die Natur durcizérsport im planungsrechtlichen Au-
Renbereicf?, je nach Sportart und Intensitat der Ausiibung nueler weniger beein-
trachtigt wird. Zurtick bleibt die Last der Besaitigy dieser Beeintrachtigungen, sofern
dieses Uberhaupt noch mdglich ist, oder eben dimakime der Beeintrachtigung. Die-
ses verursacht Kosten, die nicht verursachergesw#lastet werden konnen. Sie wer-
den von der Allgemeinheit wie selbstverstandliclerilbmmen. Dieses ist die Kern-

problematik der vorliegenden Untersuchung.

Das Ziel dieses Forschungsvorhabens liegt darim,Nlgzungskonflikt zwischen dem
Freizeitsport und dem Naturschutz aufzugreifenzuitellen und Lésungen mit dem
Ziel vorzustellen, die Verursacher von Beeintragimigen der Natur in die Verantwor-
tung zu nehmen. Die theoretische Grundlage finidét isn Konzept der negativen ex-
ternen Effekte bzw. externen Kosten, verursachttddiie Freizeitsportler, Effekte, die
internalisiert werden sollen, wieder. Es muss éftlichkeit gefunden werden, um
negative externe Effekte des Freizeitsports inNiatur verursachergerecht und nicht

87 Der Verfasser der vorliegenden Untersuchung isivek Freizeitreiter und Mitglied in einem Reit-

und Fahrverein des Kreisreiterverbandes Unna-Haviom.1996 bis 2002 war er Mitarbeiter der Un-
teren Landschaftsbehérde des Kreises Unna uncegediZeit mit der Realisierung der Landschafts-
plane betraut.

8 vgl. anschaulich Unterkapitel 2.4.4 mit entspesaten Abbildungen.
8 vgl. Unterkapitel 1.3.
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der Allgemeinheit als soziale Kosten anzulasteesBiLosung wird auf dem Wege ent-
sprechender Anreizsysteme angestfébn dieser Stelle mag sich vor allem so man-
cher Nicht-Sportler die Frage stellen, warum Sparileren Freizeitbeschaftigung sich
negativ auf die Umwelt auswirkt, nicht kurzerhardae eine Reit- oder eine Jogging-
Steuer bezahlen missen. Vergleichbar ist auch rtiebing der Hundesteuer durch die
Stadte und Gemeinden zu sehen. Es dirfte schwiegigeuschatzen sein, welchen
Beitrag die einzelnen Sportarten zur Schadigungrinéheren Umwelt leisten. Dazu
kommt noch, dass mit der Einfihrung und ErhebungrePauschalsteuer, bezogen auf
die einzelnen Sportarten, ebenfalls vorsichtig uyaggen werden muss, da der jeweili-
ge Freizeitsport in unterschiedlicher Intensitdtibben wird. Der Verwaltungsaufwand,
der im Zuge einer solchen Steuer entstehen wirdejendie Kosten, die mit dieser
Steuer entstehen, um einiges Ubersteigen. Daribaunskonnte aus der Tatsache, dass
Steuern zu zahlen sind, ein ,Freibrief* abgelewetrden, so dass mdglicherweise mit
der Umwelt gedankenlos umgegangen wird. Diesesontrddlieren und Umweltstinder
ausfindig zu machen, erfordert wieder einen Aufwahel mit Kosten verbunden ist
und bei den Freizeitsportlern Unmut hervorruft. &rdiesen Umstanden macht es ge-
rade im Hinblick auf den Schutz der Umwelt mehrrSidie Freizeitsportler mit einem
Anreizsystem zur Mitarbeit zu motivieren, dabeisam ,grines Gewissen* zu appellie-
ren und ihn in die Verantwortung zu nehmen. Daai®ggumente im Laufe der Arbeit

auftauchen, ist es sinnvoll, sie an dieser Stédlé&eagen zu formulieren.

Neben diesem volkswirtschaftlichen Ansatz ist deatul/erbrauch durch Freizeitsport

auch aus Sicht der raumlichen Planung entgegenizenvir

In Nordrhein-Westfalen kann dieses im Rahmen denrkanalen Landschaftsplanung
realisiert werden” Im Zusammenhang des Freizeitsportes Reiten siatzthiunter-
schiedliche Akteure zu berticksichtigen und in demellen und informellen Planungs-

prozess mit einzubeziehen.

% Erganzend anzumerken ist hierbei, dass im VedauErstellung dieser Dissertation das Kernproblem

der externen Kosten durch die Verleihung des Nabps fiir Okonomie 2009 an die Professorin fiir
Politikwissenschaft, Elinor Ostrom (gemeinsam miitv€ E. Williamson) zusétzlich an Bedeutung
gewonnen hat, worauf noch im Kapitel 2.4.1.2 eiagegn wird.

Es ist darauf hinzuweisen, dass in dieser vorlidganUntersuchung die NRW-Landschaftsplanung
von ihrer grundsétzlichen Systematik her nicht diiget wird. Hier muss auf weiterfihrende Literatur
verwiesen werden.

91
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Im Rahmen des Landschaftsplanungsverfahrens kdofgende Akteure genannt wer-

den:

1. Die Kreise und kreisfreien Stadte als Trager derdsahaftsplanung.

2. Landes- und Kreisreiterverbé&nde, Reit- und Fahmere

3. Landes-, Kreis- und Stadtsportbund.

4.  Organisierte und nicht organisierte Freizeitreiter.

5. Private Betriebe (pferdepensionshaltende Betriebayl landwirtschaftliche
Betriebe mit Pferdepensionshaltung.

6. Private Grundstickseigenttimer.

Naturschutzverbande.

8. Sonstige (Wandervereine, Heimatvereine, Denkmatgehiusw.).

Adressaten dieser Arbeit sind im Wesentlichen diee genannten Akteure, insbesondere
die offentliche Hand auf der einen Seite und deZeitsportler auf der anderen Seite. In
der vorliegenden Untersuchung sind es die Freeggtrals organisierte und nicht organi-
sierte Freizeitsportler, die Reit- und Fahrveraieauch die Kreisreiter- und Landesrei-

terverbande sowie private Pferdehaltende- und latsbaftliche Betriebe.

Im folgenden Kapitel werden Beispiele zum Themdkswirtschaftliche Grundlagen,
Prinzipien und Instrumente der Umweltpolitik, sowgehtliche Grundlagen zum Reiten
in der freien Landschaft beschrieben. Anschliel3gind der Reitsport in seiner Organi-

sationstruktur und dessen wirtschaftliche Bedeuwntiutert.
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2 Forschungskontext, institutionelle und gesetzliche
Rahmenbedingungen

Hintergrund des Auslbens von Freizeitsport in datuNist der sich daraus ergebende
Nutzen. Dieser reicht vom personlichen Nutzen desz€itsportlers Uber dessen Le-
bensinhalte und die Lebensqualitat des Einzelnker den gesellschaftlichen Nutzen,
die Erhaltung der Gesundheit durch Sport bis him zZikonomischen Nutzen der Frei-
zeitindustrie. Ein weiterer entscheidender Nutztrdie Aufwertung des eigenen Sozi-
alprestiges. Auch wenn beispielsweise Reiten zueit@rsport geworden ist, so kann es
sich immer noch nicht jeder leisten, ein eigenesdfu besitzen, mit dem er ins Ge-

lande reiten kann.

Im Abschnitt 2.1 wird ein kurzer Uberblick zum Stiader Wissenschaft gegeben. Der
Freizeitsport in der Natur unterliegt neben demzdnt(Abschnitt 2.2), den er generiert,
auch den Grundsatzen des volkswirtschaftlichen Markind der Giter (Abschnitt 2.3)
als auch deren Allokationsproblematik, in der silgls Marktversagen mit der Entste-
hung externer (sozialer) Kosten ausdriickt. Der Abgt2.4 stellt die Problematik der
externen Kosten im Bereich des Freizeitsports mNdgur ausfuhrlich dar. Zur Lésung
der Problematik werden in Abschnitt 2.5 Anreize @ahktionen der Umweltpolitik zur
Vermeidung externer Kosten erlautert. Der Abschhié stellt den Reitsport in seiner
Organisation sowie unter wirtschaftlichen Aspeldan bevor weiterfihrend auf theore-
tische Forschungsansatze zum Konflikt Sport undulNist Abschnitt 2.7 eingegangen

wird.

2.1 Stand der Wissenschaft

Der Nutzungskonflikt zwischen Natur und Sport igggénstand weiterer Literatur. Auf
die diesbezugliche internationale wissenschaftlidgkeratur wird am Ende dieses Kapi-
tels Bezug genommen. Fir die deutschsprachigeatitegibt es eine Vielzahl von Ini-
tiativen, die den Konflikt zwischen FreizeitspomduNaturschutz erkannt haben und
auszugleichen versuchen. Diese Initiativen werdan Zeil auch wissenschatftlich be-
gleitet. Hier werden im Folgenden einige Beispigés vergangenen Jahre kurz ange-

sprochen:
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Der Kanusport, der daflr bekannt ist, dass er di¢oBe in den Gewassern erheblich
storen kann, vor allem wenn die Sportler die Bamd Rickzugsstatten von Végeln und

Wasserlebewesen am Uferrand empfindlich beeintigeint

Im Jahr 2000 haben Landschaftsékologen und Limmewiater Universitat Minster die
Ufer kleinerer Flie3gewasser auf ihre Gefahrdunglidden Kanusport untersucht:

»Insgesamt stellt sich heraus, dass Sportler, migerbanden organisiert sind, sich zu-
meist an die ,Zehn goldenen Regeln’ des Kanuspwiten. Danach sollen beim Anlan-
den lediglich jene Platze benutzt werden, die aigddich dafir vorgesehen sind, oder
an denen erkennbar kein Schaden angerichtet wdsaleam Rohrichtbestdnde, Schilf-
gurtel und andere Ufergehdlze sind weitraumig ziudere ebenso wie flache Gewasser,
bei denen die Gefahr der Grundberiihrung bestebgiebamt kommt die erste Studie
dieser Art fir den norddeutschen Raum zu dem Eigeldass Kanusport und Natur-
schutz durchaus miteinander vereinbar sitfdamit hat der Autor, bezogen auf den
Vereinssport, durchaus recht. Denn ein Verein matMbglichkeit, seinen Mitgliedern
Verhaltensregeln zu geben und deren Einhaltung audtontrollieren, weil Vereinsak-
tivitaten i.d.R. gemeinsam oder in kleineren Gruppleirchgefiihrt werden. Halt ein
Vereinsmitglied sich unter Umstanden wiederholthhian die Regeln, dann herrscht
eine starkere soziale Kontrolle, die auch zur Fdigben kann, dass man einen \Verein
wieder verlassen muss. Dieser Mechanismus ist belmidualsport so nicht gegeben.

Prof. Dr. Hermann Mattes vom Institut fur Landsdbakologie der Universitat Minster
machte jedoch zwei Einschrankungen: ,In tradititerelUberwinterungsgebieten konne
schon ein einzelnes Boot eine empfindliche Stéroedeuten. AuRerdem spricht sich
Mattes fir ein Verbot der Kanuten in der Brutzenh\seltenen Arten wie dem Flussre-
genpfeifer aus. Das bedeutet aber auch, dass ezgelip Situation an jedem einzelnen
FlieBgewasser erfasst werden muss, um die Bedsefriesn Mensch und Natur optimal

miteinander vereinbaren zu kénnén.“

92 Nussbaum, 2000, URL: http://www.innovations-repme/html/berichte/umwelt_naturschutz/bericht-
1123.html, aufgerufen am 28.02.2010.

% Ebd.
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In diesem Fall werden Ge- und Verbote offenbar @en Freizeitsportlern beriicksich-
tigt und funktionieren als Anreiz fir den Schutz 8&atur. Hier wird deutlich, dass die
Organisiertheit der Freizeitsportler von groRemt&ibrftr die Natur ist. In einem Vor-
trag aus dem Jahr 2004 des damaligen Bundesumwgdters Jurgen Trittin wird die-
ses durch die Organisation der Naturparks und dré gelibte Kooperation mit den
Sportverbanden bestatigt:

,\Vor allem die Naturparke haben Managementplanaviekelt, die unterschiedliche

Schutzziele und Nutzungsmoglichkeiten vorsehen.habven bei der Novelle des Bun-
desnaturschutzgesetzes auf Wunsch der Sportverlgrsdietcklich vertragliche Ver-

einbarungen fur Freizeitsport in Schutzgebietendgfioht. Sportorganisationen be-
furchteten damals, die Ausweisung neuer Natursgebiete konnte Wanderer und Ka-
nufahrer aus diesen Waldern und Seenlandschaftdrarveen. Das war aber keines-
wegs beabsichtigt. Allerdings muss der Schutz dguNPrioritat behalten. Inzwischen
gibt es zahlreiche freiwillige Vereinbarungen zwisn Sportlern und Naturschitzern.

Selbst dort, wo es bereits eine Nationalparkvenandrgibt.

Auch in einem Nationalpark, in dem wir auf das Qnagsrecht zuriickgreifen, sind
Information und Beteiligung unverzichtbar, um Akt flur Naturschutz zu erreichen.
Wir haben deshalb im Bundesnaturschutzgesetz déaditigen Informationsaustausch
mit allen Betroffenen zur Auflage gemacht. Auch Hid-Kommission fordert, die Ma-

nagementplane fir NATURA 2000-Gebiete kooperatieatwickeln.*

Ein weiteres Beispiel betrifft den Schutz der Waralken gegen Kletterer in den Alpen,
der vom Deutschen Alpenverein (DAV) organisiertdvir

,Die Horste liegen immer wieder an Felsen, wo Kdedt ihrem Sport nachgehen. Um
die Wanderfalken nicht zu vergrdmen, hat der DAY dem Landesbund fir Vogel-
schutz vereinbart, dass seine Klettersportler destfddsen der Wanderfalken in den

Frahlingsmonaten fern bleiben, bis die Jungen dbgeh sind. Dariber hinaus ruft der

% Trittin, 2004.
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DAV seine Mitglieder auf, sich an der Bewachung tderzogenen Horste zu beteili-

gen.

Allerdings droht der Naturschutz angesichts deden Alpen unterhaltenen Skipisten
letztlich auf der Strecke zu bleiben. Die Schadercll den Skibetrieb breiten sich aus.
Ein Ansatzpunkt ist die Umwelterziehung im Schutsks. Der Skiunterricht stellt eine
Moglichkeit dar, den Sinn eines natur- und umwebtgbten Verhaltens zu vermitteln

und bei den Jugendlichen ein ausgewogenes VerbiliniNatur zu entwickeln.

In diesen Beispielen wird die grol3e Bedeutung dejaQisiertheit der Freizeitsportler
deutlich. Problematisch dabei bleiben die nichtaargierten Sportler, weil sich ihre
Erreichbarkeit ungleich schwieriger gestaltet.

Im Gegensatz zu anderen Sportarten wie z.B. Kand-Kajaksport oder Klettersport
gibt es nur wenige Verotffentlichungen, die sich det Problematik Reitsport und Na-
turschutz befassen. Unter den wissenschaftlichenfféatlichungen konnte nur eine
Veroffentlichung gefunden werden, die sich mit deeitsport befasst. Die Dissertation
von Tietz&® an der Universitat Hannover untersucht neben ékischen und gesell-
schaftlichen Effekten des Pferdesports und der Zuald Haltung von Pferden auch

Okologische Aspekte.

In einem Urteil zum Reiten in Landschaftsschutzged stellt das OVG Liuneburg fest,
dass Verbote in einem Landschaftsschutzgebiet awm duléassig sind, wenn die vorge-
sehene MalRnahme den Charakter der unter SchutdligesGebiete schlechthin veran-
dern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaDigslandschaftsschutzrechtliche
Verbot darf nicht weiter reichen, als es im Inteeesler Schutzgiiter erforderlich $5t.
Hierbei handelt es sich um ein Urteil, das demdaimen Gericht einen sehr grof3en Er-
messensspielraum lasst. Dieses ist sicherlichigickbdass die jeweiligen Gerichte die
Maoglichkeit haben, die Rechtsprechung auf zum 3efir unterschiedliche Einzelfélle
zu beziehen. Allerdings entsteht hier das Probtams die Interessen der Reiter und der
Naturschutzer in mindestens dem gleichen Mal3e ksiditigt werden und deshalb im

% Wien, 2002, URL: http://www.ilo.de/~ilo02377/d@arching.de/webpages/sektionszeitung/Winter-
2002-2003/naturschutz.htm#falke, aufgerufen am22@L1.

% vgl. Tietze, 2004.
7 Vgl. OVG Liineburg, 8 KN 41/01 v. 24.8.2001.

36



Forschungskontext, institutionelle und gesetzliBladmenbedingungen

konkreten Fall nicht unbedingt zu Gunsten des Nahutzes entschieden werden muss.
Wenn beispielsweise die Frage gestellt wird, oktdRatinen Weg benutzen dirfen, an
dem Vaogel briten, dann kann die Frage, ob diesay Wueter benutzt werden kann,
unterschiedlich beurteilt werden: Die Reiter konreenwenden, dass die Vogel sich
andere Nistplatze suchen konnen, wahrend Okologamseheinlich dafir pladieren,
dass man den Tieren ihre Nistplatze doch lassdn W@ ein solcher Fall dann ent-
schieden wird, dirfte unter Umstédnden auch davdrdradpen, wie zu- oder abgeneigt
der mit dem Fall befasste Richter oder die befaBsthterin dem Freizeitsport bzw.

dem Umweltschutz gegentbersteht.

Eine wichtige Untersuchung der vergangenen Jalamrst von Andreas Beschorner
und Achim Lerch von der Universitat GH Kassel, Hzrieich Wirtschaftswissenschaf-
ten, zum Thema Motorradgelandesport und Umwelt alesm Jahr 2002.

Die Befragung an 283 Enduro- und Motocross-Fahnarrde mittels Internet durchge-
fuhrt. Sie ergab insgesamt eine eher positive Elisty der Sportler gegenuber
Umwelt- und Naturschutzfragen durch grof3es Interessder Thematik im Allgemei-
nen, ,hohe Akzeptanz von spezifischen Naturschufarabmen und signifikante Zah-

lungsbereitschaften fiir die (Mit-)Finanzierung deger MaRnahmen?

In der amerikanischen Literatur hat z.B. MoOmen Einfluss der Fahrzeuge mit Vier-
radantrieb auf die Natur dargelegt. In der inteomatlen Literatur findet sich eine grof3e
Anzahl von Analysen zur Zahlungsbereitschaft imatnsienhang mit Umweltschaden.
Bereits 1994 sprachen Carson et al. von mehr @9 Wissenschaftlichen Publikati-
onen zur Contingent Valuation Meth8.Eine Ubersicht bieten auch Meta-Analysen in
der amerikanischen Literatur, die sich mit versgareen Aktivitaten in der Natur und
der Umweltbewertung auseinandersetzen. HierzurbBteuwer et al. einen Zugany-
Die Autoren befassen sich mit der Methodik und &ewertungsunterschieden zwi-
schen verschiedenen Umweltgltern, die in friheremi& auftauchen. Sie nehmen
dazu Bezug auf frihere Meta-Studien und unterziskeeihrer kritischen Betrachtung.

% Beschorner/Lerch, 2002, URL: http://www.ivwl.uredsel.de/lerch/projektbericht_kurzfassung.pdf,
aufgerufen am 28.01.2011.

% vgl. Moore, 1995.
190 ygl. Carson et al., 1994, zit. n. Hackl/Pruckri€95, S. 508.
101 v/gl. als Ubersicht Brouwer et al., 1997, S. 7.
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Zum Thema Luftverschmutzung haben Smith/Huang zeita-Analysen vorge-
stellt’®?In ihrer Studie von 1993 haben sie untersucht, digeLuftverschmutzung in
bestimmten amerikanischen Regionen die Immobilieisprbeeinflusst hat. In der Fol-
gestudie von 1995 gehen sie der grundsatzlichegeFrach, inwieweit Markte die

Luftqualitat bewerten kénnen.

Das Thema der Erhebung von Gebuhren fur die Natsipesondere in Bezug auf Na-
turschutzgebiete, nimmt ebenfalls einen breitennkRau der amerikanischen Literatur
ein. Umweltgebihren werden schon seit LangerenMael zur Allokation verstan-
den!®Eine Reihe anderer Studien befasst sich mit deeniBhZahlungsbereitschaft
und Gebiihren fiir Freizeit und Erholut?g.

2.2  Nutzengenerierung von Freizeitsport

Der Freizeitsport in der Natur folgt einem Nutzenkept. Es kbnnen verschiedene Ar-
ten von Nutzen aus den Freizeitaktivitaten in datuN erwachsen. Dieses bezieht sich
in erster Linie auf das Individuum, das sich in Begizeit in der Natur betatigt. Nutzen
und Kosten sind gegeneinander abzuwéagen. Gensteadlsinicht moéglich, den Men-

schen Freizeitaktivitaten in der freien Natur zteusagen.

Grundsatzlich bildet bei Freizeitaktivitaten diendaverbundene personliche Befriedi-
gung des Individuums den ausschlaggebenden Nuieenjemand empfindet, wenn er
in der Natur aktiv wird. Es liegt auf der Hand, sla®er Einzelne damit meistens Spal3
und Freude verbindet, sonst wirde er nicht aktivdere. So wird beispielsweise Sport
gleichwertig erachtet mit dem Umweltschutz als \ekdichung des Ubergeordneten
Zieles der ,Verbesserung der Lebensqualitat desskten. *® Es ist davon auszugehen,

dass das Naturerlebnis an sich eine Befriedigungdi@ Menschen bedeutet. Damit

102 y/gl. Smith/Huang, 1993, S. 381-394 und 1995,08-227.

103 ygl. Cordell, 1981, S. 77 ff.; Fractor, 1982381 ff.; Manning u.a., 1984, S. 20 ff.; Peters®92, S.
58 ff.; McLean,/Johnson, 1997, S. 76 ff.; Chase, 1998, S. 466 ff.

104 vgl. McDonald u.a., 1985, S. 605 ff.; Noe u.a., 898. 111 ff.; McDonald u.a., 1987, S. 1 ff.; Adams
u.a., 1989, S. 376 ff.; Ajzen/Driver, 1992, S. 287 McCarville, 1997, S. 191 ff.; Berrens/Adams,
1998, S. 11 ff.; Trainor/Norgaard, 1999, S. 100 ff.

105 Knauber, 1986, S. 156.
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verbunden ist auch der Effekt einer Entspannundhatgleichstatigkeit in der Freizeit
gegenuber dem Arbeitsleben und den alltaglichepfientungen.

Unter dem Gesundheitsaspekt ergibt sich aus ddmelektivitaten in der Natur eine
weitere wichtige Form von Nutzen, die Férderung ded Erhalt der Gesundheit. Glei-
chermal3en ist dieses mit der Mdglichkeit verbungaktjv und langfristig gesundheit-
liche Vorsorge zu betreiben, sich zu erholen undmspannen®® Der Zusammenhang
zwischen der Umwelt und dem eigenen Wohlbefindemes Sportlern durchaus klar,
sodass sie nicht rigoros nur auf ihren eigenenz gamittelbaren Nutzen bestehen, zei-

gen die Studien in aller Deutlichkeit.

Als soziale Faktoren sind Begegnungsmoglichkeiteder freien Natur zu nennen. Der
Nutzen flr den Menschen als soziales Wesen lieggirbesonderen Wertigkeit des Mit-
einanders. Diesem Nutzen, zu Mehreren in der Nativ zu werden, steht die erhfhte
Beeintrachtigung durch die grof3ere Belastung deuNgegentber, wenn Menschen in
Massen auftreten.

Hier zeigt sich ein weiterer wichtiger Aspekt diesmtersuchung, die Frage nach der
Organisiertheit von Freizeitsportlern in VereinemdWwerbanden. Wahrend die sportli-
che Betétigung in Vereinen, die sich auch der fréiatur bedienen, in kontrollierte

Bahnen gelenkt werden kann, wird vermutlich demiegende Teil des Freizeitsports
von nicht organisierten Freizeit- und Individualdpeyn ausgedbt.

Diese grol3e, ,gesichtslose* Masse ohne Anspreamgranind ohne Namen verbirgt sich
hinter der Anonymitat jedes einzelnen Individuunes j)eder gezielten Einflussnahme.
Es wirde den Vereinen mehr Einfluss verschaffemmagie Individualsportler weitge-

hend organisiert waren und sich auf diese WeiskelerieRen. Tatsachlich aber tben
Sportvereine keinen Einfluss auf die Sportgebietelddividualsportler aus. Dazu ha-
ben sie von Seiten der Gesetzgebung keine Grunddadierdem steht der langfristige
Nutzen, den ein Sportverein von einem solchen Exgagt hatte, in diesem Fall eine
saubere Umwelt, in keinem Verhéaltnis zum Aufwanen eine solche Einflussnahme
mit sich bringen wirde. Dieses ist ein Grundproblelas sicher nicht nur fir einen

Sportverein gilt, der sich um die Freizeitsportgébivon Individualsportlern kimmert.

106 Epd., S. 155 f.
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Darlber hinaus wirde ein Sportverein potentiellgghéider zum Eintritt in den Verein
abschrecken, weil eine solche Einflussnahme audhemer Konfrontation im Falle
eines wenig umweltfreundlichen Verhaltens von $eé@mes oder mehrerer Individual-

sportler verbunden ware.

Einen weiteren wesentlichen Aspekt dieser Untensngibilden die 6ffentlichen Auf-
gaben zum Erhalt der Natur einerseits und die B#edung und Pflege von Erholungs-
gebieten fiir die Menschen in der Natur anderers@dsn liegt bereits eine Ubernahme
der externen Kosten des Freizeitsports. So veridagArt. 20a des Grundgesetzes (GG)

der Bundesrepublik Deutschland:

.Der Staat schutzt auch in Verantwortung fur diafkigen Generationen die naturlichen
Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der \&rfagsmaiigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach Maf3gabe von Gesetz wid Berch die vollziehende

Gewalt und die Rechtsprechung.”

Das Raumordnungsgesetz hingegen verlangt die Sioheron geeigneten Gebieten
und Standorten zur Erholung in Natur und Landschgdteits mit Schutzvorschriften

dieser Art liegen Anreize vor, die Natur zu schiitaed fir die nachkommende Genera-
tion zu erhalten. Ein Anreizsystem fur Freizeitdlgsrmusste jedoch noch weiter grei-
fen, um direkte, im Einzelnen zwar kleine, in desdde der Freizeitsportler jedoch nicht
mehr zu vernachlassigende Schaden von vornherewerzoeiden oder — so sie denn

dann verursacht sind - in geeigneter Weise ausizhgie.

Der Nutzen in der 6konomischen Theorie ist ,eintiathses Mald fur die Zufriedenheit
bzw. die Glucksgefuhle, die ein bestimmtes Gitedelireinem Konsumenten ver-
schafft. %’ Nutzen- und Indifferenzkurven héngen eng zusamrem. Nutzen ist in
allen Punkten auf einer bestimmten Indifferenzkugleach. Der Konsument bevorzugt
dabei Punkte auf der hoher liegenden Indifferenakuda sie einen hoheren Nutzen
darstellen, denn Menschen haben das Ziel, ihrerzeduzu maximieren, ihn also
gréRtméglich zu gestaltéfi®

197 Mankiw, 2001, S. 490.
198 v/gl. ebd.
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Nutzen ist kaum quantifizierbar, sodass er damihtnkardinal messbar it Abhilfe
schafft eine ordinale Bewertunif, die eine Rangordnung erzeugt. Individuen entschei-
den, welchen von zwei Nutzen sie dem jeweils amdeoeziehen und treffen damit eine
Aussage Uber ihre Praferenzen. Es werden also imamer Situationen miteinander
verglichen. Dieser Gedankengang kann in zwei Rigjgu fortgefihrt werden: Im Be-
reich des Umweltschutzes und des Individualsp@tzwischen dem kurzfristigen und
dem langfristigen Nutzen zu unterscheiden. Derdgisthe Nutzen ist ein langfristiges
Ziel, der Nutzen des Individualsports ein Vergnigder auf eine kurzfristige Art und
Weise verschafft werden kann. Werden beide Artam Natzen in Beziehung gesetzt,
ergibt sich folgendes Ergebnis: Individualsportielissen bereit sein, eine kurzfristige
“Bestrafung” in Kauf zu nehmen, um eine langfristitBelohnung” zu erhalten. Dieses
erfordert die Fahigkeit zu einem Bedurfnisaufschaddm nicht jeder mitbringen durfte
und es vor allem dann der Fall ist, wenn der eigecteaden relativ gering ist und sich

erst aufgrund einer grof3eren Anzahl von Sportlamrsiert.

199 Kardinal bzw. metrisch messbar bedeutet, dassSkalenwerte reelle Zahlen sind. Vgl. Schwarze,
1994, S. 34.

110 Ordinal messbar ist eine Skala, deren Werte miahtnach gleich oder verschieden geordnet werden
kénnen wie auf einer nominalen Skala, sondern @e®erin eine natirlichen Reihenfolge auf einer
Ordinal- oder Rangskala gebracht werden. Vgl. ebd.
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2.3 Markt und Guter

Unter den Begriffen des Marktes und der Guter vewtachst einmal folgendes ver-
standen: Der Markt ist die Gesamtheit der dkonoheiscBeziehungen, die zwischen
Anbietern und Nachfragern hinsichtlich eines Guiew. einer Gutergruppe innerhalb
eines bestimmten Gebietes und innerhalb einesaZienes bestehen. Bei diesen Bezie-
hungen, in die auch offentliche Institutionen intett sein kdnnen, kann es sich um
Kooperationsbeziehungen, um Wettbewerbsbeziehungepositiven Sinne und um
Konkurrenzbeziehungen handeln, die bereits beddnkliAusmalie annehmen kon-
nen*!* Mit der Definition des Marktes ist ein weiteremmaler Begriff der Giiter ange-
sprochen worden. Giiter dienen der Befriedigung Bedirfnissen, sie kbnnen materi-
eller und immaterieller Natur sein, lebensnotweadigiter oder Luxusguter, Indivi-
dual- oder Kollektiveigentum'? Dabei entsteht ein Markt, der durch Angebot und
Nachfrage nach einem bestimmten Gut oder bestim@tgern gepragt ist. Diese re-
geln nicht nur den Preis, sondern fihren im Iddadiach zu einem Marktgleichgewicht
bzw. zwingen die Anbieter zur Erstellung wirtschelfter Konzepte, sei es in Form ei-
nes entsprechenden Marketings, in dem der Aspekhftemation enthalten ist, oder in
Form einer genauen Kalkulation der Transaktiongdgaim nur zwei Beispiele heraus-
zugreifen. Das Verhaltnis zwischen den Gitern uewh dMarkt gewinnt Uber die be-
triebswirtschaftliche Bedeutung hinaus eine volkisghaftliche Bedeutung, dass gera-
de im Bereich des Umweltschutzes auch die Wohsakdanomik eine wichtige Rolle
spielt. Bei der Wohlfahrtsokonomik handelt es siom die Frage, inwieweit die Alloka-
tion der Ressourcen die wirtschaftliche Wohlfaheeibflusst und — bezogen auf den

Fall des Umweltschutzes — nicht nur die wirtschztft 13

Das Marktgeschehen, vor allem wenn man sich dieaRvirtschaft ansieht, von der
Relation bestimmt, die zwischen dem Angebot undNksrhfrage besteht. Steht einer
grof3en Nachfrage ein begrenztes Angebot gegenddoam, steigt der Preis. Im Sommer
beispielsweise herrscht aufgrund der Hitze i.diRgeol3er Bedarf an Eiskugeln. Haben

Verkaufer das Monopol auf ein besonders gutesdass in der naheren und weiteren

111 vgl. Schneck, 2011, S. 672 f.

12 vgl. ebd. S. 445 f. Hier wurde nur die Art vont&in herausgegriffen, die fiir die folgenden Ausfiih-
rungen relevant sind.

113 vgl. Mankiw, 2004, S. 151.
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Umgebung so nicht zu bekommen ist und die Moglighkesteht, die Eismenge so zu
begrenzen, dass der Preis damit steigt. Diesei®ehg¢ranschaulicht die folgende An-

gebots- und Nachfragekurve:

Markte abseits des

Gleichgewichts. In der

Abbildung 4 herrscht ein
b Nachfrageliberschuss. Da
Angebot der Marktpreis von 1,50
Euro unter dem Gleichge-
wichtspreis liegt, lbersteigt
die nachgefragte Menge (10
Kugeln) die angebotene

Menge (4 Kugeln). Da allzu
Sl e ; viele Kaufer Jagd auf die zu
i geringen Gltermengen
machen, kénnen die Anbie-
ter die Knappheitslage

Nachfrage- ausnitzen und den Preis
1 h erhdhen. So fiihren Anpas-
ubers§c g Nachfrage sungsbewegungen in beiden
Fallen zum Marktgleichge-
wicht.
S ¥
4 7 10 Menge Eiscreme
angebotene  nachgefragte (Kugeln)
Menge Menge

Abb. 4: Angebots- und Nachfragekurve bezogen auf den Nachfrageiiberschuss
Quelle: Mankiw, 2004, S. 83.

Im zuvor dargestellten Marktgeschehen haben dieelien Guterarten, bezogen auf die

Rivalitat und Ausschliel3barkeit, folgende Eigensem

1. Kollektivguter gehdren der Allgemeinheit bzw. dem Staat und siod allen
zuganglich. Es gilt kein Auschlussprinzip und leeRivalitat im Konsum.

2. Private Giterdienen dazu, im Konkurrenzverhdltnis mit anderéie@ Gewinne
zu generieren. Ein Individuum kann vom Konsum ee&utes ausgeschlossen
werden. Der Tatbestand der Rivalitat ist vor demtétgrund des Konkurrenz-
handelns um private Guter gegeben.

3. Bei Clubgitern ist der Ausschluss im Konsum mdglich, aber nickhrs
wahrscheinlich. Werden gewisse Clubregeln eingehalso ist dieses Gut fur
jeden Interessierten zuganglich und ein Konkumgedanke wird nur schwerlich
aufkommen konnen. Nichtmitglieder haben keine NMibdleit, Konsument des

Clubgutes zu werden.
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4. Beim Allmendeguthandelt es sich ebenfalls wie beim Kollektivgut wem
offentliches Gut, um das allerdings konkurrierdutter Konsum eines Nutzers
gemindert wird. Daher ist die AusschlieBbarkeitmvé&konsum nur mit einem

grof3en Aufwand durchsetzbar.

Dieser Sachverhalt wird noch einmal an folgendepBik veranschaulicht:

Rivalitat
Ja Nein
Ja Private Guter Clubguter
(Nahrung, Kleidung...) | (Reithalle, Tennisplatz..|)
Ausschliel3barkeit
Allmendegiiter Kollektivguter
Nein (Autobahnen, Weiden,| (Atemluft, 6ffentliche
Fischbesténde...) StraRen ohne Stau...)

Abb. 5: Giiterarten nach AusschlieBbarkeit und Rivalitit
Quelle: Mankiw, 2004, S. 247, in etwas abgewandelter Form.

Auf die vorliegende Untersuchung lassen sich disfilorungen, insbesondere die Ab-
bildung 5, auf folgende Art und Weise beziehen. &en Nutzungsbereichen fir die
Freizeitsportler, insbesondere fir die Freizegrgibandelt es sich u.a. um Privateigen-
tum, dass die Nutzung durch Freizeitreiter lauD8Abs. 1 LG NRW auf privaten Stra-
Ren und Wegen gestattet. Das Reiten im Waldeusgl&0 Abs. 2 LG NRW nur auf den
fur das Reiten gekennzeichneten Stralen und Wdgeiwegen) erlaubt. Wege bzw.
Reitwege, die jeder benutzen darf, auch wenn skt rdusdricklich beschildert sind,
fallen demnach unter die Form des Kollektivguteas [Reiten in der freien Landschaft
kann unter gewissen Umstanden auf bestimmte StraBdnWege beschréankt wer-
den!**sodass hier von einem gewissen Allmendegut gesprowerden kann, wenn
einerseits der Umstand zu bedenken ist, dass 8ieaBen und Wege nicht jedem zu-
ganglich sind, also in diesem Fall den Reitern. dieEen Aspekt wird an anderer Stel-
115;

le~™im Zusammenhang der Definition des Allmendeguteshneinmal eingegangen.

Ausgehend von der obigen Abbildung, die sich aafTdilaspekte der Konkurrenz und

114 vgl. § 50 Abs. 5. LG NRW.
15 vgl. Kapitel 2.4.1.2.
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der Kontrolle iber die AusschlieRbarkef stiitzt, kénnen verbotene Reitwege als
Allmendewege bezeichnet werden. Dieser Teil deréNsgdemnach fir die Reiter aus-
geschlossen und kann nur mit einem unverhaltnisgealAufwand Uberprift werden.
Gleichzeitig kann darauf Bezug genommen werders dasUmwelt, die im Zuge des
Freizeitsportes beschadigt oder sogar zerstorterdem droht, zwar kollektives Gut ist,
aber eines, um das ein Rivalitatsverhaltnis zwisathen Sportlern existiert. Denn auf-
grund der Raumknappheit missen diese befiirchtent mehr gentigend Platz fur die
Auslbung der eigenen Sportart zu haben. Konkurtdeolzt dabei nicht nur von denje-
nigen, die die gleiche Sportart austiben, sondemdem Menschen, die einer anderen
Sportart den Vorzug geben. Gleichzeitig ist esRrioblem, bestimmte Sporttreibende
von der Nutzung bestimmter Flachen auszuschlieBeeziell bezogen auf die Freizeit-
reiter gibt es zwar die Mdglichkeit, Schilder andgaogen, mit deren Hilfe die Reitwege
ausgewiesen werden, allerdings ist es aul3erst sdgwind aufwéndig, die Einhaltung
des Verbots der Benutzung anderer Wege zu korereii

Das Problem, den raumlichen Nutzungskonflikt beiraiZeitsport, insbesondere beim
Freizeitsport Reiten, auf die Angebots- und Nad#r&urve zu beziehen, ist schwieri-
ger, weil es hierbei nicht um ein Angebots-Nachéragrhaltnis geht, dass den Preis
regelt und das Gewinnstreben eines Markttreiberetenfalls keine Bedeutung hat.
Dennoch handelt es sich um einen Konflikt, bei dgch folgende Parallelen herstellen
lassen. Das Angebot ist das Allemendegut, das diglithkeit bietet, Freizeitport zu
betreiben. Nach diesem herrscht eine starke Naghfraas wiederum einer Angebots-
knappheit gegentbersteht. Grund hierfur ist di€&grAnzahl des nachfragenden Perso-
nenkreises, der den begrenzten Raum fir den Rspoei nutzen mochte. Dieser Situa-
tion steht eine wachsende Zahl von Freizeitreiggmeniber, die erlaubte und unerlaub-
te Landschaftsbereiche in Anspruch nehmen wolleoblPmatisch bei dieser Art des
Nutzungskonfliktes ist folgender Umstand: Auf denv&markt regelt der Preis dieses
Ungleichgewicht, sodass der, der nicht Uber diggaitfinanziellen Mittel verfugt, das
Nachsehen hat. Bei Privatgutern und Clubguterndegenige, der sich illegalerweise

bedient, mit Sanktionen zu rechnen. Im ZusammentigsgAllmendegutes bedeutet

118 Die Frage der AusschlieBbarkeit bezieht sich hiet auf die aktuelle Gesetzeslage, sondern ewf d
Umstand, dass das Verbot, diese Wege zu benutzeateriRealitat praktisch nicht kontrollierbar ist
und damit letztendlich auch nicht eingefordert veerétann.
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dieses, dass fir die Nutzungsbereiche des Frepeits weder eine Moglichkeit der
Preisregelung noch die der Sanktion gegeben ist.

2.3.1 Allokationsproblematik

Allokation bezeichnet die Verteilung der Ressourcgal ist es, die Guter und Faktoren
optimal und effizient zu verteilen, um die allgemeiWohlfahrt zu steigerft’ Auf die
Allokationsproblematik lasst sich auch das okologentierte Wirtschaften Ubertragen.
Fehlallokationen bedeuten in diesem Sinne Verscbweyp von Ressourcen. ,Die
,gunstigste’ Produktion oder deffiziente Allokation der Ressourcsheine der zentra-
len Zielsetzungen des Wirtschafteri&

Die Steuerung der Allokation erfolgt in der Markttschaft Gber die Preise, die eine
zentrale Rolle einnehmét’ Firr viele Giiter gilt, dass sie umso weniger sta&hge-
fragt werden, je hoher der Preis steigt. DieseszRrisoll auch in Bezug auf den Um-
weltverbrauch angewandt werden. In diesem FalliestPreis nicht unbedingt monetar
zu verstehen. Er kann z.B. als Leistung des Nabutleps aufgefasst werden oder als
Einhaltung von Ge- und Verboten mit entsprecherifensequenzen beim Ubertreten
desselbigen. Dabei gilt die Regelung Uber den Praisallem flr die Privatwirtschatft.
Die soziale Marktwirtschaft ist dadurch gekennzeathdass der Staat fur die im ersten
Abschnitt angesprochene Wohlfahrt verantwortlichusd einen Ausgleich zwischen
wirtschaftlich starken und wirtschaftlich schwach@ruppen schaffen mus? Mit der
Sorge um die allgemeine Wohlfahrt ist auch der Ultssbutz verbunden, weil mit dem
Schutz der Umwelt die Lebensgrundlagen und das WehlAllgemeinheit erhalten
werden. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtetsighié Sicherheit kein Zufall, dass
Zippelius und Wirtenberger den Sozialstaat undUiemeltstaat in ein und demselben
Kapitel zusammenfasséft Dass der Umweltschutz in erster Linie auch Sacke d
Staates ist, hat dabei zwei Grinde: Erstens enfotéleweltschutz entsprechende Ge-

17 vgl. Gabler, 1997, S. 110 f.

18 Siebert, 2000, S. 23.

19 vgl. ebd., S. 59.

120 vgl. Zippelius, Wiirtenberger, 2008, S.132.
2L yvgl. ebd., S. 131-138.
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setze und der Staat ist der GesetzgEB&weitens ist es die Aufgabe des Staates, sich
um die Bereiche zu kimmern, die wichtig fir das @emvohl sind, an denen aber von
Seiten der Wirtschaft nicht immer das noétige Indseevorhanden ist, weil sie fur die
Wirtschaftenden zu wenig Gewinn einbringen. Untemen unterliegen den Grundsat-
zen der Wirtschatftlichkeit, so dass die Sorge ueUnwelt bald an die Grenzen stol3en
wird, wenn die Aktivitaten um den Umweltschutz riiden Nutzen einbringen, den sich
die jeweiligen Wirtschaftenden im Vergleich zum &tz der Mittel erhoffen. Somit
bleibt die Frage, wie die Natur bei gleichzeitighinahme des Individualsportes im

Freien geschutzt werden kann, dass in erster eine Aufgabe des Staates ist.

Die Volkswirtschaft ist aber mit einer Reihe voroBlemen und zusatzlichen Faktoren
befasst, mit der die Privatwirtschaft sich zumirid@sht in diesem Ausmal} auseinan-
dersetzen muss. Neben den Kosten, die der entgm@elSchutz der Nutzungsflachen
fur den Freizeitsport hervorruft, ist vor allem dérhaltnis zwischen Umweltschutz,
Volkswirtschaft und Politik zu sehéf’ Der Staat, bzw. die in seinem Auftrag tatigen
Verwaltungsbeamten und Mitarbeitern stehen vor dRroblem, dass sie es hier mit
unterschiedlichen und unterschiedlich machtigeerggsengruppen zu tun haben. In-
nerhalb der Offentlichkeit, die keinen Sport treikann entweder geringes Interesse
herrschen und die Empdrung tber die Beschadiguniyasvelt oder der Missmut da-
ruber, dass die entstandenen sozialen Kosten woAlldgemeinheit zu tragen sind. Die
Ubrigen Freizeitsportler waren demnach glucklicenw die Reiter eigene Reitwege
bekommen wirden. Problematisch kdnnten die GrupjeerBevolkerung werden, die
vom Freizeitsport, insbesondere von Reitern, peséh oder sogar leben, wie z.B.
Reitsportfachgeschafte, Landwirte mit Pferdepersdiatiung, Tierarzte und Huf-
schmiede, als auch die Futtermittelindustrie, die einen Rickgang ihres Gewerbes
furchtet, wenn der ,Platz” fir das Reiten in dexién Landschaft eingeschrankt wirde.
Hier ist fur die Verantwortlichen der Legislativatsachlich zu bedenken, dass es zu
einer Umverteilung bzw. zu einer Verlagerung desd®erce Arbeitsplatz kommen

wirde, mit entsprechenden negativen Folgen fuBdieoffenen und fur die Allgemein-

122 yvgl. ebd., S. 138.

123 ygl. Christmann/Schopf, 1981, Volkswirtschaft uRdlitik, Eine problembezogene Volkswirtschafts-
lehre, Darmstadt. Biicher mit einem so frilhen Eiiseimgisdatum werden natirlich nur herangezogen,
wenn ihre Aussagen auch heute noch zutreffen barnvgie als Anstol3 fur die folgenden Gedanken
dienen.
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heit, gerade im Hinblick auf die Tatsache, dassRizten ein Trendsport ist, der sich im
Aufschwung befindet. Gerade die Probleme im BereiehVolkswirtschaft sind nicht
linear, sondern netzartig miteinander verbundedase etwa Maflihahmen im Bereich
des Umweltschutzes Folgeprobleme fur den Wirtssfadftor Reitsport insgesamt, als
auch fur den Arbeitsmarkt einiger Kommunen bedelt&sm. Hier steht der Staat vor
der Aufgabe, die Ressourcen so zu verteilen, dagsrechiedenen Interessen gerecht

wird.

2.3.2 Pareto-Effizienz

Der Begriff der Pareto-Effizienz bzw. -Optimalit&t ein Grundbegriff aus der Mikro-
okonomik. Er definiert, was als 6konomisch effizeeVerteilung bzw. Allokation der
Produktivkrafte anzusehen ist und richtet sich dami Wesentlichen auf die Wohl-
fahrtsékonomié?* Pareto-Effizienz besagt, dass es keine Verteilyibg die jemanden
besser stellt, ohne dass jemand anders schleasislly wiirde>> Abbildung 6 zeigt,
wie sich eine pareto-effiziente Verteilung hinsiait einer Gewasserverschmutzung

theoretisch darstellt:

Preis p

MC

- MCq

- MCS= MC ph-------- -2 Sozial

optimale Privat
Menge optimale
Menge

*
28 X Verschmutzungsmenge x

Abb. 6: Pareto-effiziente Verschmutzung
Quelle: Varian, 1999, S. 552.

Wenn dieses Pareto-Kriterium angewandt wird, isé éituation genau dann verbesse-

rungswirdig, wenn durch eine andere Guterverteilmingdestens ein Individuum bes-

124 ygl. Henderson/Quant, 1983, S. 300.
125 ygl. Siebert, 2000, S. 483 f.
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ser gestellt werden kbnnte, ohne dass dabei eiaremdchlechter gestellt wirde. Die
pareto-effiziente Allokation zeichnet sich durclke éblgenden Grundsétze aus:

es konnen nicht alle betroffenen Personen bessezlljeverden;
es kann keine Person besser gestellt werden, @sseethe andere Person benach-
teiligt wird;

alle Handelsvorteile sind ausgeschopft;

S A

es konnen keine gegenseitig vorteilhaften Tausahgé®e mehr gemacht werd&d

Dieser Zusammenhang kann in der sog. Edgeworthglafisch dargestellt werden:

0 N q,

Abb. 7: Kontraktkurve der pareto-optimalen Allokation
Quelle: Henderson/Quant, 1983, S. 302.

Hierbei bezeichnet

. gl bzw. g2: Menge des Gutes Q1 bzw. Q2

. Punkt 0: Ursprungspunkt des Konsumenten 1

. Punkt 0’: Ursprungspunkt des Konsumenten 2

. Punkt A: Beispiel eines ineffizienten Punktes

. Punkt B: Beispiel eines effizienten Punktes

. C: Kontraktkurve

. M, N: Beispiele fur Punkte, in denen das Nutzenaivseine

hdchstmdglichePosition auf den jeweiligen Indifferkurven erreicht hat

126 y/gl. Varian, 1999, S. 484.
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Die Edgeworth-Box bezeichnet in den AbmessungenRisshtecks eine Tauschwirt-
schaft zwischen zwei Konsumenten und zwei Gutexdel mdgliche Punkt in diesem
Rechteck steht fir eine bestimmte Aufteilung dadée Guter auf die beiden Konsu-

menten.

Mit Indifferenzkurven, die in der grafischen Daitkteg mikrodkonomischer Sachver-
halte eine wichtige Rolle spielen, werden die Noteeeaus von Wirtschaftssubjekten
(Konsumenten) dargestellt. Dabei werden die Préafene im Zusammenhang mit einem
Guterpaar (x x2) dargestellt. Die Indifferenzkurven sind in dergedorth-Box fur

Konsument 1 jeweils konvex zu 0 und fur Konsumekbg&kav, da sie zum Ursprung 0’

eingezeichnet sind.

In den Punkten, in denen die Indifferenzkurve vaong&ument 1 zur Tangente einer
Indifferenzkurve des Konsumenten 2 wird (z.B. imdeunkten M und N), sind die
Grenzraten der Substitution beider Konsumenterciglén Punkt A beispielsweise, wo
sich die Indifferenzkurven schneiden, liegt ein lRumit einer ineffizienten bzw. nicht
pareto-effizienten Verteilung, weil sich hier dastkenniveau eines jeden der beiden
Konsumenten noch erhdhen lasst. Konsument 1 blg@ise wirde sich von Punkt A

ausgehend auf seiner Indifferenzkurve nach reahiggen und dabei gteigern.

Die Menge aller pareto-effizienten Punkte in Abbitg 7 bildet die Kontraktkurve C,
die den Ort aller endgultigen Kontrakte darstélindgultig sind diese deshalb, weil es

keine Verbesserungen mehr gibt.

127 y/gl. Henderson/Quant, 1983, S. 301 f.; Variar99,%. 483.
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2.3.3 Marktversagen

Ein Marktversagen liegt vor, wenn allgemein diegparoptimale Allokation von Gitern
und Ressourcen nicht erreicht witdd.h. wenn die Marktkrafte kein Gleichgewicht
schaffen kbnnen. Von Marktversagen wird folglicmaaesprochen, wenn einige oder
mehrere Optimalitatsbedingungen einer Marktldsuiogtrerfiillt sind*?° Dieses bedeu-
tet keinesfalls, dass der Marktmechanismus nichiktwind daher abzuschaffen ware.
Vielmehr handelt es sich beim Marktversagen um\@&rfehlen einer idealtypischen
Zielsetzung. In der realen Welt ist das Verfehles tdeals die Regel und keine Aus-
nahme. ,Lehnte man alle Konzepte ab, die das Kuitenicht erfillen, so bliebe keines
tibrig.“*° Demnach kann nur zwischen unvollkommenen Allokatinechanismen ge-
wahlt und diese mit dem Ziel eines bestmdglichegeBnisses ggf. kombiniert wer-

denlSl

Im Zusammenhang des Marktversagens mit der hidiegenden Themenstellung stellt
sich insbesondere die Frage nach sozial-optimatesurigen, die nicht zwingend durch
die ,invisible hand” des Marktes herbeigefuhrt werdEin Pareto-Optimum muss sich
nicht unbedingt mit einem sozialen Optimum declamn,das Pareto-Optimum Vertei-
lungsgesichtspunkte vernachléssittim Zusammenhang des Freizeitsportes Reiten
kann sich das Pareto-Optimum und soziales Optimenhaupt nicht decken. Wird das
Pareto-Optimum auf das Verhéltnis Reitsport und @itsghutz bezogen, so kann es
damit auf den Punkt gebracht werden, dass die éiteldles einen die Unfreiheit des
anderen ist. Ein Pareto-Optimum geht davon aus dasveder der Umweltschutz in
einem hoheren Mal3e beriicksichtigt wird als die Reder Freizeitreiter oder es sich
umgekehrt verhalt. Wird der Begriff des sozialenti@pms auf alle in das Problem
involvierten Gruppen bezogen, dann kann besten@afisKkompromiss ausgehandelt
werden, mit dem alle Beteiligten einigermal3en lek@&men. Erreichen die Freizeitrei-
ter, zumindest kurzfristig ihr soziales Optimum,werden der Umweltschutz und die

Allgemeinheit gleichzeitig beeintrachtigt. Soll ednziales Optimum fur die Allgemein-

128 y/gl. Griiner, 2008, S. 31.

129 ygl. Gabler, 1997, S. 258.

130 Endres, 2000, S. 19.

131 vgl. ebd.

132 y/gl. Endres/Querner, 2000, S. 69.
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heit erreicht werden, indem der Schwerpunkt auf démwveltschutz liegt, so ist das

soziale Optimum der Freizeitreiter damit einzusokes.

Die Ursache fiir Marktversagen wird u.a. in der g externer Effekte gesuctit.
Diese entstehen dort, wo die Aktivitaten eines ¥¢imaftssubjekts ein anderes beein-
flussen, ohne dass diese vom physischen Verurshehiécksichtigt werden, weil keine
Verpflichtung zur Entschadigung existiert. Diesetdfralitaten beeintrachtigen die

Marktallokation, weil soziale Kosten ohne Ausgleattstehen.

Bei erneuerbaren Ressourcen — wie im Umweltbergacterell — reprasentiert der Preis
somit nicht die sozialen Kosten. Die Nutzung vonwstiressourcen ist im Extremfall
kostenlos, sodass es zur Ubernutzung einer Resskonemen kann. Die Regulierungs-
funktion des Marktes versagt alS6Aus dem Marktversagen kann sich die Notwen-

digkeit eines staatlichen Eingriffs ergeben, umediternen Effekte zu internalisieren.

2.3.4 Entstehung externer (sozialer) Kosten

Negative externe Effekte bzw. Kosten bzw. Extetétdn sind Markteffekte, die aul3er-
halb des Preissystems entstehen und sich nichtlewfeinzelnen Produzenten oder
Konsumenten beziehéf? Die sonst iibliche Verwendung des Begriffs entspritieser
Vorstellung nicht. Externalitaten werden durchaae der Entscheidung anderer Indivi-
duen erzeugt, wenn z.B. in der Produktion die Miltleiten eines Unternehmens durch
die Entscheidungen eines anderen Unternehmensdaden einen Verbraucher beein-
flusst werdert>®

Allgemein entstehen negative externe Effekte dedt,die Handlungen eines Individu-
ums Kosten verursachen, ohne dass diese KostenMegursacher bertcksichtigt wer-
den, welil es keine Verpflichtung zur Entschadiggrig. Der Verursacher, z.B. der Ein-
leiter von Abwassern in einen Fluss, braucht diest&io der Beseitigung seiner Ver-

schmutzungen nicht zu tragen. Sie werden, von ibsbetrachtet, externalisiert, also

133 vgl. Griiner, 2008, S. 31.

134 vgl. Balks, 1995, S. 7 f.

135 vgl. Weimann, 1991, S. 19 f.
136 vgl. Varian, 1999, S. 543.
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nach auf3en verlagert und tauchen nicht intern, in.Beiner Buchhaltung, auf. Diese
sog. Externalitaten beeintrachtigen die Marktaltakg weil soziale Kosten ohne Aus-

gleich entstehen.

Als Beispiet*’

daflr seien ein Stahlproduze®tund ein Fischereiunternehménge-
nannt, die beide an einem Fluss produziegast am oberen Flussabschnitt angesiedelt,
F am unterenS produziert die Stahlmengge wobei Abwasser anfallen, die als Ver-
schmutzung in der Mengein den Fluss eingeleitet werden. Dadurch wird Rlieduk-
tionsmengd des FischereiunternehmelRsegativ betroffenF muss also externe Kos-

ten der Verschmutzunghinnehmen.

Hieraus kann die jeweilige Kostenfunktion der bHegegn Unternehmen formuliert wer-

den:

» Die Kostenfunktioncs des Stahlproduzenteédlautetcy(s, x) mit der Stahlmenge
und der Menge der Verschmutzuxag

» Die Kostenfunktionc; des Fischereiunternehmehslautet ci(f, x) mit der Fisch-

mengef und der Verschmutzung

Darin wird deutlich, dass die ProduktibdurchF von der Verschmutzung abh&ngt, die
S erzeugt. Die Verschmutzungsmengeird somit firF extern erzeugt, seine Kosten

werden von diesen externen Kosten mitbestimmt.

Hierbei wird unterstellt, dass die Verschmutzung Idosten des Fischereiunternehmens
F erhoht, d.h. seine GrenzkostdiCr sind grol3er als Null:
ACf

— >0
AX

137 vgl. ebd., S. 549 ff.
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Weiterhin wird unterstellt, dass die Kosten deslpt@aduzenten S durch die Externali-
sierung der Kosten seiner Verschmutzungen geseekllem, d.h. seine Grenzkosten

MCs sind kleiner oder gleich Null:

&SO
AX

Grenzkosten messen eine Veranderungsrate, dafgdsteh das Zeiched. In diesem
Beispiel ist es die Kostenanderung dividiert durch die Outputanderung um eine Ein-
heit 4x. Fallende durchschnittliche variable Kosten dexdRktion sind definitionsge-
mal kleiner als Null. Wenn die durchschnittlicheariablen Kosten einer Produktion
steigen, so heil3t dieses, dass die Grenzkosterrgsifdl als die durchschnittlichen va-
riablen Kosten, also groRer als Nt.

FUr den Stahlunternehmer senkt eine Erh6hung dschmutzungsmenge seine durch-

schnittlichen Produktionskosten. Sein Maximierumgbfem lautet demnach:

maxpssS— G (S,X)
S,X

unter den folgenden Nebenbedingungen:

D, = Ac (s, X¥)
s As

0= Ac (s, X*)
AX

Der Preis fur die Stahlmengeund die Verschmutzungsmengast gleich den Grenz-
kosten. Beim Stahlunternehmen ist der Preis furMdiesschmutzung gleich Null. Die
zweite Bedingung besagt, dass die Verschmutzutgnge erzeugt wird, bis die Kosten

einer weiteren Produkteinheit zu Null werden.

Der Fischereiunternehmer kann, anders als dasustahhehmen, nicht Uber die Ver-

schmutzungsmenge entscheiden. Sie ist fur ihn dastern vorgegeben, muss aber in

138 vgl. Varian, 1999, S. 341.
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die Formel fur die Maximierung einflieRen. Das Maerungsproblem des Fischerei-

unternehmers lautet somit, wolpgeweils fir den Preis steht:
maxps f —c¢ (f,x)
f

_Ac, (f*,x9)

unter der Nebenbedingung: Ps Af

Unter diesen Vorgaben ist zu erwarten, dass ddgustarnehmen zu viel Verschmut-
zung erzeugt, weil ihm die Auswirkungen der Versatrung nicht angelastet werden.

Die Lasten tragt das Fischereiunternehmen.

Eine pareto-effiziente Verschmutzung liegt bei Kexgtion von S und F dort, wo der
Preis gleich den Grenzkosten ist. Die optimale &farsutzungsmenge* liegt auf der
Abszisse an dem Punkt, an dem sich die Kurven denzBosten MC des Stahlunter-
nehmens und des Fischereiunternehmens kreuzen.giofMCs= MCg. An diesem
Punkt liegt auch der Prefs der den von der Fischerei und dem Stahlunternehyee

tragenen Kosten der Verschmutzung beinhaltet (biléing 6).

Abhilfe kann die Internalisierung externer Kostemgen, d.h. dass die Kosten wieder
dort anzulasten sind, wo sie entstanden sind, d&mrsacher. Allerdings ist dieses
oftmals sehr schwierig, wenn nicht unmdglich, wielain der vorliegenden Arbeit ver-
deutlicht werden wird. Deshalb wird auf Hilfskongtte zurtickgegriffen, wie z.B. Ab-
gaben, mit denen zumindest ein Teil der sozialesté&o dem Verursacher angelastet

werden kann.

2.3.5 Beseitigung von ineffizienten Allokationen

Ineffiziente Allokation bedeutet Ressourcenversaimveg und ist daher moglichst zu
vermeiden. Grundsatzliches Ziel ist es, externek&f zu internalisieren. Die Wirkung
der Internalisierung kann an dem Beispiel der UrdkbmenS undF aus dem vorange-

gangenen Kapitel 2.3.4 demonstriert werdfén.

139 vgl. Varian, 1999, S. 555 ff.
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Angenommen, die beiden Unternehmen schliel3en s&dinzmen, so werden die Eigen-
tumsrechte neu verteilt. Es existiert nun in demenmeUnternehmen eine Stahl- und eine
Fischereiabteilung. Dieses hat den Effekt, dasextiernen Kosten internalisiert werden.

Die Frage ist nun, welche Auswirkungen dieses aiKostensituation insgesamt hat.

Das Maximierungsproblem des Gewinns sieht in desamumengeschlossenen Unter-

nehmen nun folgendermal3en aus:

maxpss+ ps f = G (sx)—cs (f,x)
s, fx
unter folgenden Optimalitatsbedingungen:
_Ac (5, %)
Ps = As

_Ac (f,%)
Y

_Acy(3%) , Aci (F.%)
AX AX

0

In der dritten Bedingung schlagt sich die Wirkureg dusammenschlusses auf die sozi-
alen Kosten nieder. Wenn die Stahlabteilung Verathong produziert, so muss sie die
Wirkung dieser Verschmutzung in der Fischereiabitgjl beriicksichtigen. Dieses war
vor dem Zusammenschluss, als jedes der beidennémeen fir sich arbeitete und die
Wirkung auf das andere Unternehmen irrelevant miaht erforderlich. Das Stahlunter-
nehmen konnte Verschmutzung produzieren, bis demgkosten bei Null lagen.
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Nun aber zahlt der Gesamtgewinn aus beiden Unter@ehsodass die Stahlabteilung
auch die sozialen Kosten, die nun in der Fischbkteilang zu Buche schlagen, bertck-
sichtigen muss. Fir die Menge der produziertenVensitzung muss die Fischereiab-

teilung einbezogen werden. Die dritte Bedingungnkanch anders geschrieben werden:

_ deg(8%) _ 40t (f X) 20
AX AX

bzw.
— MCS = MCF

Die Grenzkosten der Fischereiabteilung sind pqsiiiil eine zusatzliche Verschmut-
zung deren Kosten erhéht. Das zusammengeschlosseteenehmen wird nun dort
produzieren, wo die Grenzkosten der Stahlabteipowitiv sind, und es wird dabei we-
niger Verschmutzung produzieren. Die Stahlabteilwngl dort produzieren, wo die

Grenzkosten einer Einheit zusatzlicher Verschmwgzylaich Null sind.

Zur Erreichung eines Pareto-Optimums erhalt dieriv@lisierung externer Effekte eine
zentrale Bedeutung. Pigou sieht dazu eine verst&tiiatliche Interventionen als geeig-
netes Mittel der Internalisierung: Steuern bei tiega und Subventionen bei positiven
externen Effekten. Umweltschadiger werden, um eimeto-optimale Situation zu er-

reichen, mit zusatzlichen Steuern bela¥tt.

Coase hingegen setzt dieser These eine anderehArsigegen und bemangelt, dass im
Ansatz von Pigou die Transaktionskosten fehlen s€ae@rtritt die Ansicht, dass es oh-
ne diese Kosten nicht zu einer pareto-optimalenaBdan kommen kdnne, weil es in
diesem Fall keine 6konomische Restriktion gebe,daiterklart werde, warum die Be-
teiligten nicht freiwillig durch Internalisierungre pareto-optimale Situation herstellen

und dadurch die Position der Nicht-Internalisiervegbessern®*

140 vgl. Hobbensiefken, 1991, S. 172.
141 vgl. Coase, 1960, S. 2.
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Die zentralen Aussagen des Coase-Theorems selgemda@rmal3en aus:

. EffizienztheseVerhandlungen zwischen den von externen Effeketrofienen
Parteien fihren zu einer pareto-optimalen Intesreling.
. InvarianzthesekEffiziente Allokation wird unabhangig von der zugdeliegen-

den Haftungsregel erreicht.

Nach dem Coase-Theorem kénnen ineffiziente Marktanggse durch Verhandlungen
der beteiligten Parteien korrigiert werden, sofdr@ Transaktionskosten hinreichend
niedrig sind. Diese \Vorgehensweise funktioniert hawdann, wenn keine De-jure-

Eigentumsrechte geschaffen, sondern nur Ubereinlengeschlossen werd&H.

Der Demsetz-Wagner-Ansatz geht sogar noch einentSefeiter, weil er auf die not-

wendige Existenz von De-jure-Verfligungsrechten icatet. Nach diesen Grundsatzen
bilden sich zur Beseitigung ineffizienter Allokatien exklusive Eigentumsrechte zur
Nutzung einer Ressource immer dann, wenn der Nudzensolchen Rechten steigt
und/oder die Transaktionskosten zur DurchsetzundrRdehte sinken®’ Ubertragen auf

die Situation 6kologischer Ressourcen bedeuteesdjatass sich exklusive Eigentums-
rechte dann entwickeln, wenn die Ressource knapg wid ihr monetarer oder auch

ideeller Wert dadurch steigt.

Im Folgenden werden Eigentumskonzepte erlautestmdt der Ressourcennutzung in
direktem Zusammenhang stehen und fir die Umweltdkaa von grundlegender Be-

deutung sind.

142 v/gl. Lerch, 1994, S. 296 f.
143 vgl. Lerch, 1996, S. 66.
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2.4  Problematik der externen Kosten im Bereich des Fregeitsports

in der Natur

Um die externen Kosten des Freizeitsportes zuigenién, sind ganz bestimmte \Vor-

aussetzungen zu erfillen, die nachfolgend besamialerden.

2.4.1 Eigentums- und Nutzungsrechte an der nattrlichen Uwelt

Zunachst werden im Folgenden die relevanten Eigesrtechte sowie das Nutzenkon-
zept in der Wirtschaftstheorie ndher dargelegt,darauf die anschlieRenden Ausfiih-

rungen aufzubauen.

2.4.1.10pen Access und Ressourcennutzung

Open Access bedeutet ,Freier Marktzutritt* mit Setiedienungs-RessourcEfi Dieser
liegt immer dann vor, wenn es keine Beschrankung\ig#zung einer Ressource gibt,
wie z.B. im Falle von Luft, in dem keine klar deérten Property Rights (Eigentums-

rechte) vorhanden sind.

Die Grinde flr einen freien Marktzugang konnen mBder mangelnden Ausschluss-
maoglichkeit der Individuen liegen oder in der feiden Notwendigkeit der Bewirt-
schaftung von Ressourcen. Open Access wird alslaitende Ursache fur Artenver-
nichtung angesehéfl’ Diese These leuchtet ein, denn Menschen fiihlénisider Re-
gel nur dann fir etwas verantwortlich, wenn es thaach gehért. So befand sich bei-
spielsweise die ehem. DDR in einem katastrophalestand, was die Umwelt anging,
obwohl der Umweltschutz ausdriicklich in der Vertagg der DDR verankert waf®
Eine der Ursachen hierfur durfte sicherlich darelegen haben, dass die Natur allen
gehdrte. Was allen gehort, gehdrt niemandem unahdelmfihlt sich keiner verantwort-
lich. Offenbar hat auch der Staat nichts getan,demArtenvernichtung im Zuge des

Open Access entgegen zu wirken.

144 \/gl. Endres/Querner, 2000, S. 128.
145 vgl. Lerch, 1996, S. 121.

146 vgl. Verfassung der Deutschen Demokratischen Répubm 6. April 1968 (in der Fassung vom 7.
Oktober 1974), Artikel 15.
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Bei Open Access gibt es keinen Anreiz, in die Rexszu investieren, denn eine noch
nicht geerntete Ressource geht gegen Null. Der Gewaus einer solchen Ressource

errechnet sich aus Erntekosteand dem erzielbaren Prgaiswobeic = p.

Open Access ist aus zwei Griinden ineffizient:

1. Der Rucklauf aus der Investition eines einzelnerizBiis verteilt sich auf alle
Nutzer der Ressource. Investoren erhalten samet @urchschnittliche und keine
individuelle Rente aus der Ressource.

2. Bei freiem Marktzugang gibt es nichts, was die kanikrenden Nutzer von einer
steigenden Ubernutzung abhalten konnte. Daduricd der durchschnittliche

Gewinn gegen Null gedriickt’

2.4.1.2Allmendeguter und ihre Nutzung

Der Begriff ,Allmende” stammt aus dem Mittelalt&ort gab es gemeinschatftlich ge-
nutzte Grundsticke, insbesondere Weideflachen,aliésem Gemeindemitgliedern zur
Verflgung standen. Untersuchungen dieser mittelialhen Allmendewirtschaft haben
wider Erwarten ergeben, dass es keinesfalls zu gimagodie der Allmendé“® kam,
wie Hardin 1968 postulierte. Er meinte, eine Umwaischlechterung sei dann zu er-
warten, wenn viele Individuen eine knappe Ressogemeinsam nutzen. Weiter ist
Hardin der Meinung, dass jeder Hirte der Gefanganes Systems ist, dass ihn zwingt,
seine Herde grenzenlos zu vergréf3ern — in einet, \8fel begrenzt ist. Verfolgt jeder
seinen maximalen Eigennutz in einer Gesellschadtad freie Verfligbarkeit von All-
menden glauben, rennen alle in ihr sicheres Veref

Vielmehr funktionierte die Allmendewirtschaft undtte Jahrhunderte lang Bestand. Es
ist zu vermuten, dass dieser Erfolg der Allmendiedaun engen Bindung der Gemein-
demitglieder an die Normen der Gemeinschaft, vetbanmit einem hohen Grad an
sozialer Kontrolle, beruht&?

147 vgl. Swanson, 1994, S. 57.
® Hardin, 1968, S. 1247.

199 vgl. ebd. S. 1244.

130 vgl. Lerch, 1996, S. 70-72.
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Die Nutzung von Allmendegutern (Common Propertyyubé auf nicht-exklusiven Ei-

gentumsrechten, die bei einer Gruppe von Persaten Gemeindemitgliedern) liegen,
die AuRRenstehende (die Nicht-Gemeindemitglieden) der Nutzung ausschliel3en kon-
nen. Bei Open Access hingegen kann niemand audgsseh werden. Das

Allmendesystem erfordert zu seiner Kontrolle fatgliein hohes Mald an vertraglicher
Festlegung und Kontrollaufwand der Property Rigtis,mit hohen Transaktionskosten
verbunden sind. Ursachen fir die Ubernutzung riahiat Ressourcen wie z.B. Fisch-
bestédnden sind allgemein unzureichend spezifizifutatts- oder Nutzungsrechte oder

aber mangelnde Kontrollen derseldéh.

Wie die Forschung Ostroms zeigt, geniigen die geggbénstitutionentheorien nicht,
um die kollektive Verwendung einer Allmenderesseu#®R) zu regulieren. Glaubhafte
Selbstverpflichtung der Nutzer und gegenseitige riwbehung gelingen dann, ,wenn
die AR-Regeln im Einklang stehen mit einer Gruppstitutioneller Bauprinzipien'®?

Ostrom nennt hierzu folgende funf Bauprinzipien:

Bauprinzip 1:  Definition einer Gruppe von Aneignedie zur Nutzung berechtigt
sind.

Bauprinzip 2:  Die Regeln missen auf die besondéténibute der Allmende und
der Gemeinschaft der Aneigner abgestimmt sein.

Bauprinzip 3: Die Regeln missen zumindest zum V@i Aneignern vor Ort ent-
wickelt worden sein.

Bauprinzip 4:  Die Nutzung wird von Personen Ubealtadie den Aneignern vor

Ort rechenschaftspflichtig sind.

Bauprinzip 5:  Die Einhaltung der Regeln wird durchbgestufte Strafen

sanktioniert>®

Eine zentrale Erkenntnis von Ostrom ist die Unemtiiehkeit von Uberwachung und

abgestuften Sanktionen, die dazu dienen, ,ein MalRegelkonformitat zu sichern,

151 vgl. Wacker/Blank, 1998, S. 4 f.
12 Ostrom, 1999, S. 241.
133 vgl. ebd., S. 241.
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sodass kein Prozess mit exponentiell zunehmendegelReletzungen ausgelost

Wird.“ 154

Eine weitere Grundvoraussetzung dieses Modellgbest der Information der anderen
Nutzer Uber das Mal3 der Regelkonformitat. Des \Wmitést die Installation von Me-
chanismen zur Konfliktlésung erforderlich. Die Sshestimmung der Gemeinde soll
durch Uibergeordnete Regierungsstellen anerkarmt3diese Argumentation ist viel-
leicht auf das Problem der partiellen Umweltzexstgrdurch den Freizeit- und insbe-
sondere durch den Reitsport nur bedingt Ubertragdars der Nutzung von
Allmendegitern kann zumindest ein Schluss gezogedem: Die gemeinsame friedli-
che Nutzung der Felder basiert offenbar auf eimér starken sozialen Kontrolle in
einer Gemeinschatft, in der jeder jeden kennt. Biestezwar beim Freizeitsport nicht in
allen Gegenden Nordrhein-Westfalens der Fall, dillggs kann man davon ausgehen,
dass die Notwendigkeit praktischer Landschaftspfffdm Bewusstsein eines Grof-
teils der Burger weitgehend verankert ist. Vorralldie Zeit der 80-er Jahre hat hier im
Zuge eines steigenden Burgerprotestes eine Sesigihihg der Bevolkerung in Fragen
der Umweltpolitik mit sich gebracht’ So ist beispielsweise das Tragen von Pelzman-
teln in der Zwischenzeit weitgehend geéchtet, wasallem auch Menschen zu spiren
bekommen, die tatsédchlich welche tragen. Unterediddmstanden wéare es denkbar,
das ,griine Gewissen® nicht nur den Freizeitsparfleondern vor allem auch Teile der
Bevolkerung zu mobilisieren, die keinen Sport tegilund es sicher nicht einsehen wer-
den, warum sie sich von ricksichtslosen Individoaidern die “Lebensgrundla-
ge“ vernichten lassen sollen. Insbesondere dannnwe um die Stérung bzw. Zersto-
rung der Tier- und Pflanzenwelt geht, durften dd@hEmotionen der Bevolkerung re-

lativ leicht zu mobilisieren sein.

5% Ebd. S. 241.
15 vgl. Kevenhérster, 2006, S. 357.

1% vgl. Jedicke et al., 1993, hier ist das gesamiehBgemeint, dass sich mit der praktischen Land-
schaftspflege beschéftigt.

157 vgl. Haus der Geschichte der Bundesrepublik Délescl. Okologie und Okonomie:
Umweltpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, UR  http://www.hdg.de
/lemo/html/DasGeteilteDeutschland/NeueHerausfonugen/Oeko, S. 1-2, aufgerufen am 17.05.2012
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2.4.1.3Naturliche Umwelt als Kollektivgut

Die Umwelt ist fur die Okonomie grundsétzlich eieiés Gut>® Dieses ist aus den

genannten Griinden problematisch, weil zum einea éffentliche Sache niemandem
gehort und darum auch in der Regel nicht bewirtéehaerden kann bzw. muss. Zum
anderen kann niemand von der Ausbeutung der Umausigeschlossen werden. lhre
Nutzung verursacht keine Kosten. ,Fur Unternehmmath private Haushalte ist es gera-
dezu rational, die Umwelt im Rahmen der strukterelind gesetzlichen Vorgaben voll

in Anspruch zu nehmert>

Neben der Kollektivguteigenschaft sind vier weit&lemente zu nennen, die die Be-

sonderheit der Umwelt ausmachen:

* Ungewissheit des Nutzeng&s gibt eine bestimmte Menge an nachweislich nutzli
chen Arten fur den Menschen wie z.B. Nutztiere ddetzpflanzen. Eine weit gro-
Bere Menge jedoch sind potenziell, aber nicht nrah&heit dem Menschen niit-
zende Arten, die jedoch nutzlich werden konnens@sebetrifft den 6konomischen
Zentralbegriff der Unsicherheit®

* lrreversibilitdt der Ausrottung:Entscheidungen, die sich im Nachhinein als falsch
erweisen, sind nicht riickgangig zu machen. Wene ¥&ifahimdglichkeit besteht
zwischen den Alternativen Erhalt und Ausrottung,sstite bei Unsicherheit der

Konsequenzen immer die Option ,Erhalt* gewéhlt veertf’

* Schwierige Substituierbarkeit:Arten sind aufgrund vielfacher Ursachen meist
nicht substituierbar. So gibt es z.B. bei Erdéinkgieichwertiges Substitut, wenn
die Erdéllagerstatten erschoépft sifid.

e Intergenerationelle ExistenzDie Arten existieren langer als eine Menschengene-
ration. Der Mensch hat hier Verantwortung fur zukige Generationen. Die jetzi-
ge Generation darf ihren eigenen Vorteil gegeniiaahfolgenden Generationen,

zuerst gekommen zu sein, nicht ausnutzen, da diergpGeneration vor vollendete

138 v/gl. Hobbensiefken, 1991, S. 11.
%9 Epd., S. 13.

180 vgl. Hampicke, 1991, S. 84 ff.
1 vgl. ebd., S. 87 f.

162 vgl. ebd., S. 89 f.
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Tatsachen gestellt wiirde. Hierbei muss eine Gutgigbng zwischen Arterhaltung
und der Erhaltung von Menschen getroffen werdetetlieh ist auch hier das klei-

nere Ubel zu wahletf?

Diese besonderen Eigenschaften der Umwelt dienerBégriindung ihrer Erhaltung
gegeniber einer schonungslosen Ausbeutung, an Benin vielen Fallen die Aus-
rottung steht. Ubergeordnetes Argument muss hierVdrantwortlichkeit gegentiber
zukinftigen Menschengenerationen sein, ohne daewitinteressen gegenwartiger Ge-
nerationen aus dem Blick zu verlieren. Dabei kamsam Ansatz erganzend hinzuge-
fagt werden, dass es bereits durchaus auch imebgerder gegenwartigen Generation
liegt, auf die Umwelt zu achten. Die Folgen der &idtoffemissionen werden in Form
der Klimaerwdrmung einerseits und extremer Winteunseren Breiten andererseits in
erhohten Hautkrebsraten aufgrund der immer aggesssierdenden Sonneneinstrah-
lung bereits jetzt spurbar, um nur ein Beispiehemnen. Wenn zudem Naherholungs-
raume durch Freizeitsportler beeintrachtigt werdkmn bringt das die tbrige Bevolke-

rung um einen Teil ihrer Naherholungsraume.

2.4.1.4 Naturliche Umwelt als privates Gut

Bei einem Teil der naturlichen Umwelt, die von Eegisportlern, respektive Freizeitrei-
tern zur Ausibung ihres Freizeitsportes in deefrdiandschaft in Anspruch genommen
werden, handelt es sich um Privateigentum. Als@eidassen sich die 915.800 Hektar
Waldflache in NRW anfiihren, von denen sich 67 Rmbra Privateigentum befinden.
Im Vergleich dazu nimmt der Kommunal- und Koérpeedtswald einen Anteil von 17
Prozent und die im Landes- und Bundeseigentum stieh&Valdflache 16 Prozent
ein.164

Fur die Freizeitreiter ist die Unterscheidung z\west 6ffentlichem und privatem Eigen-
tum oftmals sehr schwierig und nicht immer zu ernean Auf 6ffentlichen Verkehrsfla-

chen kann immer geritten werden, hingegen kanmé&eNutzung von privatem Eigen-

183 vgl. ebd., S. 91 1.

184 vgl. PROjahrestagungWALD, Wir sind Wald! Einladungr 65. Jahrestagung in Aachen, 2011, URL:
http://www.forstverein.de/gfx/REDAKTION/File/prowWADR11-2%20Einladungsheft%20Aachen.pdf,
S. 7, aufgerufen am 07.06.2012.
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tum mit Einschrankungen zu rechnen s&iDas Landschaftsgesetz NRW besagt in
8 50 Abs. 1 ,Das Reiten in der freien Landschdftiiser den Gemeingebrauch an 6f-

fentlichen Verkehrsflachen hinaus auf privaten &raund Wegen gestattet.”

Hierbei sind Ausnahmen wie folgt geregelt: ,Die Iseeund die kreisfreien Stadte kon-
nen nach 8§ 50 Abs. 2, S. 3 LG NRW im Einvernehménder unteren Forstbehdrde
Ausnahmen von der Beschrdnkung des Reitens auhge&ehneten Reitwegen zulas-
sen [...], dass in Gebieten mit regelmaflig nurngem Reitaufkommen auf die
Kennzeichnung von Reitwegen verzichtet wird. Insdie Freistellungsgebieten ist das

Reiten dann auf allen privaten StraRen und Wegkisgig.*®°

Diese Zulassung gilt nicht fur Wanderwege im Sides 8§ 50 Abs. 2, S. 2 LG NRW
wenn diese nicht zugleich als fur Reiter mit nuteb&/ege gekennzeichnet sind. Private
Stralen und Wege, innerhalb und aul3erhalb des 8Valsden dabei im Rahmen des
BTE-Gutachtens folgendermal3en definiert: Privatal&n und Wege sind Verkehrsfla-
chen, die nicht im straRenrechtlichen Sinn dernilifthen Verkehrsordnung gewidmet
sind. Trotzdem handelt es sich bei privaten StraffghWegen um o6ffentliche Stral3en
im Sinne des Stral3enverkehrsrechtes, wenn sieusitrdmung oder unter Duldung der
Verflgungsberechtigten tatsachlich allgemein ganuézden oder fir sie Betretungsbe-
fugnisse bestehei’ Der § 53 Abs. 2 LG NRW legt auBerdem fest, dassezuprivaten
Wegen, die den Reitern offen stehen, sofern siet miasdrucklich verboten sind, nicht
die StraBen und Wege zahlen, die zu Garten undatimien, zum privaten Wohnungs-
bereich oder zu einem offentlichen Betriebsgeléyetgren. Der 8 50 Abs. 5 LG NRW
schrankt die Erlaubnis der Benutzung privater ®&naBnd Verkehrsflachen auf den
Zweck der Erholung ein und schliel3t das Reiten Zwweck des Freizeitsportes aus-

driicklich aust®® An diesen Regelungen fallt auf, dass bestimmteafei Wege und

185 vgl. BTE Tourismusmanagement Regionalentwicklungtever & Berlin, November 2010, Proble-
mlésungen zum derzeitigen Stand der Reitregelung NRW, URL: http://www.bte-
tourismus.de/fileadmin/templates/main/images/New®&6&utachten-Reitregelung-NRW.pdf, S. 6,
aufgerufen am 07.06.2012.

166 § 50 Abs. 2 Satz 3 LG NRW.

167 vgl. BTE Tourismusmanagement Regionalentwicklidannover & Berlin, November 2010, Prob-
lemlésungen zum derzeitigen Stand der Reitregelung NRW, URL: http://www.bte-
tourismus.de/fileadmin/templates/main/images/Neuw#&6&utachten-Reitregelung-NRW.pdf, S. 6,
aufgerufen am 07.06.2012.

188 vgl. ebd. S. 6, sowie in ausfiihrlicher Form, sitlapitel 2.5.1.4.
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Stral3en fur den Reitsport zugelassen sind, andedewnicht. Dabei bedeutet der Be-
griff des privaten Gutes zunachst nur, dass di€sgssich in der Hand eines oder meh-
rerer privater Eigentiimer befindet, im Gegensatm Kwllektiv- oder Allmendegut, das
im Besitz des Staates oder von Kommunen ist. Diedo@i innerhalb dieses Privateigen-
tums zwischen dem gewerblich genutzten Eigentunerscheiden, mit dem private
Gewinne generiert werden und dem Privateigentuinjéra dieses nicht der Fall it
Das Privateigentum genief3t in der Wirtschaftsorgneutschlands einen sehr hohen
Schutz und schlie3t folgende Rechte mit ein: DasdBeidungs- und Nutzungsrecht,
das Recht, die Frichte des Eigentums zu nutzenRdelst, ein Gut zu verandern und
schlieRlich die Moglichkeit, das Eigentumsrechtweise oder ganz zu iibertragéh.
Die Art und Weise des Umgangs mit Privateigentuathndazu dann, wenn es Auswir-
kungen auf die Allgemeinheit hat, ist dabei im Reti14 des Grundgesetzes (GG) gere-
gelt:
»(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewé&tdei Inhalt und Schranken
werden durch die Gesetze bestimmt.
(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch sollleigh dem Wohle der Allgemeinheit

dienen.%"?

Der Gebrauch des privaten Eigentums kann durcht@esad aufgrund des Wohls der
Allgemeinheit eingeschrankt werden. Einerseits wil@s Privateigentum geschutzt,
andererseits regelt das Grundgesetz die Sozialbghdes Eigentums. Das Eigentum
bekommt damit die Funktion der ,Privatnitzigkeigfleichzeitig wird ihm aber, unge-
achtet der Tatsache, dass es einer bestimmtennPeiso mehreren bestimmten Perso-
nen gehort, auch die Funktion zugewiesen, dem fé&jewohl zu dienen. Der Gesetz-
geber bekommt damit die ausdrickliche Aufgabe, ateFentgegengesetzter Interessen,
also bei einem Konflikt zwischen weitgehend privadeitzung und einer Sozialbindung
in der Frage der Verfugbarkeit fur die Allgemeirtrmder flr bestimmte Gruppen einen
Ausgleich zu sorgen, ein Spannungsverhdltnis, das$er eben erlauterten Gesetz-

gebung sichtbar wird.

189 vgl. Schneck, 2011, S. 135 und 794.
170 vgl. Kaminski, 2005, S. 45.
11 Art. 14 GG, Abs. 1 und 2.
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2.4.2 Umweltschaden durch Freizeitaktivitdten als negatier externer
Effekt

Die Burger eines Staates betrachten die UmwelKallektivgut mit Open Access. Sie

wollen das Gut ,Umweltqualitat” moglichst ohne ma#e Gegenleistung nutzen. Da
Umweltschutz aber nicht ohne Gegenleistung zu lerzist, entstehen externe Kosten
bzw. negative externe Effekte der Umweltnutzerp éf®sten, die wir alle verursa-

chen!’?Die Bevélkerung ist im Allgemeinen nicht bereitese Kosten in ihr Kalkil

einzubeziehen. Diese Aussage scheint im Widerspzucen Erorterungen Uber das
veranderte 6kologische Bewusstsein in der Bevohigerund zu umweltfreundlichem

Verhalten zu stehen, das in den Studien zur Behafs zur Schonung der Landschaft
auf Seiten von Freizeitsportlern zum Ausdruck kd&magegen sind zwei Argumente
einzuwenden: Bei Fragebdgen besteht immer das étmpldass nicht deutlich wird,

inwieweit Lippenbekenntnisse genannt werden. Gelmdlaler Frage nach der Bereit-
schaft zu umweltfreundlichem Verhalten durften oheisten Menschen dazu tendieren,
die gestellten Fragen im Sinne sozialer Erwinsdhthebeantworten, auch wenn die
Befragung anonym ist. Inwieweit diese Vorsatze daber immer eingehalten werden,
wenn etwa das Reiten im freien Feld lockt, obwadnrhd Schaden angerichtet werden
konnte, ist die Frage, die sich dann im Anschlussliase Ergebnisse stellt. AuRerdem
sollte bei der Frage des Umweltbewusstseins dedlBemung, selbst wenn davon aus-
gegangen wird, dass im Vergleich zu den 70-er dabie Anstieg zu verzeichnen ist,
immer zwischen der offentlichen und der veroffeiien Meinung unterschieden wer-

den.

Das Problem bei der Berechnung und verursachetgereZuordnung von Umweltbe-
eintrachtigungen liegt darin, dass die Verursachert eindeutig zu identifizieren sind.
Dieses gilt beispielsweise sowohl fur das Problemldiftverschmutzung wie auch fur
das Problem des Artensterbens. Zwar kann etwaetieB, der besonders starke Abga-
se emittiert, als solcher identifiziert werden,geld sind auch Autoabgase und Emissio-
nen privater Heizungsanlagen mitverantwortlichdi@ beeintrachtigte Luftqualitat und

CO,-Emissionen eines bestimmten Gebietes. Zumindeast K& Emission von Abga-

172 vigl. Wicke, 1991, S. 20 f.
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sen direkt an der emittierenden Maschine oder amdzungsanlage bestimmt werden,
um naherungsweise das Volumen der Emissionen d#etsizu konnen und diese z.B.
mit einer Ausgleichszahlung zu belasten. Der Emitteat einen Anreiz, Luftfilter ein-

zubauen und seine Heizungsanlage im Privathauisisédind zu halten, um die Emissi-

onen und damit zugleich die Hohe der Ausgleichszaden zu vermindern.

Ubertragen auf Freizeitsportler in der freien Lardst bedarf es hier bestimmter An-
reize, mit denen der einzelne Freizeitsportler otakinter stehender Organisationen
auf diese Problematik aufmerksam gemacht werden,kam die Beeintrachtigungen

der Natur so weit wie mdglich einzuschranken.

2.4.3 Naturverbrauch durch Freizeitaktivitaten

Eine quantitative Einschatzung der Belastbarkeit Matur und Landschaft ist schwie-
rig bis unmdoglich. Freizeitaktivitaten in dieseneifaum erzeugen jedoch nur dann ex-
terne Kosten im Sinne dieser Arbeit, wenn die Bbkakeit der Umwelt tberschritten
wird. Bis zu diesem Punkt ist eine Belastung noiciméhmbar. Allerdings ist eine all-
gemeingultige Aussage nicht zu treffen, da die faliisng eines objektiven Mal3stabs

nahezu unmaglich ist.

Unstrittig ist, dass erhebliche Unterschiede in Belastbarkeit verschiedener Gebiete
bestehen. In einigen hochempfindlichen Okosystebesteuten schon kleinste Storun-
gen eine Uberschreitung der hinnehmbaren BelasiDagu gehoren z.B. Gebiete, in
denen stérungsempfindliche Vogelarten angesiedwelt sdhrstoffarme Biotope, Wald-

rander und Saumgesellschaften, Feuchtwiesen uridem@Vattflachen u. v. >

Bei den externen Effekten im Umweltbereich ist madhten, dass vielfach kein ein-
dimensionaler Zusammenhang zwischen Sportart usiddtaktivitat einerseits und der
Umweltbeeintrachtigung andererseits besteht. Giuedir ist die Abhangigkeit der

Umweltbelastung von einigen ,Nebenbedingung€.*

173 yvgl. Mielke, 1994, S. 26 1.
174 vgl. ebd., S. 12.
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. Von der Belastbarkeit des Raumes: Ein empfindlidhexschtbiotop mit seltenen
Froschen ist wesentlich sensibler fir Stérungeredds ein Nutzwald aus einer
Fichten-Monokultur.

. Von der Anzahl der Sportler und der Erholungssudkann einem bestimmten
Zeitraum: Einzelne Jogger auf Waldwegen erzeugemigee Stoérungen als die
Teilnehmer an einem Volkswandertag auf denselbeliWémen im Kollektiv.

. Von der Art der Freizeitaktivitat: Ein Fahrradfahmn Wald, der auf den ausge-
wiesenen Wegen bleibt, erzeugt vergleichsweise gv8ohaden. Ein Motocross-
Rennen in der freien Natur ist eine hohe Belastiimg_uft, Boden, Flora und

Fauna.

Ein reprasentatives Beispiel ist der Skisport. Eiazelne Skifahrer, der eine Piste nutzt,
kann nicht fur den Schaden, den er anrichtet, vexatliich gemacht werden. Gleich-
wohl ist er einer der Nachfrager, die in ihrer Gefwit das Angebot ,Skipiste” mit
verursacht haben.

Fur den Staat bestehen Mdglichkeiten, einen Audgleinzufordern. Dazu bedarf es
politischer Instrumente, die die externen Kosteitgedend internalisieren. In den fol-

genden Ausfuihrungen werden diese Instrumente rdterchtet.
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2.4.4 Beispiele fur Naturschéaden durch Freizeitsportler

Um die Schaden in der freien Natur und in der Lahd& auch als AuRRenstehender
beurteilen zu kdnnen, sind hier finf FotografiemlfA8 bis Abb. 12) dargestellt.

Abb. 8: Durch Mountainbiker freigelegte Wurzeln

Abbildung 8 zeigt eine Wegestrecke in einem Natwistgebiet der Kreisstadt Unna.
Hier wurden vorwiegend durch Mountainbiker die Bawnzeln freigelegt und bescha-
digt, sodass letztlich die Baume hierdurch Schamdnmen und langfristig absterben.
Auch in der nachstehenden Abbildung 9 zeigen sfé&en, die durch Mountainbiker
im selben Waldgebiet verursacht worden sind. Hegytleine extreme Bodenverdich-
tung und Zerstorung der Flora und Fauna des Walole®ie hier dargestellte Strecken-
fuhrung ist nicht als offizielle Fahrstrecke ausgesen, sondern tber Jahre illegal ange-
legt worden. Die Senke stammt von einem ehemalB@nbentrichter, die von Moun-
tainbiker als Fahrstrecke zweckentfremdet wird wiisl sehr schnell klar, dass auf so

stark verdichtetem Boden sich weder Vegetation rdmihenleben entwickeln kann.
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Abb. 9: Verdichteter Waldboden durch Mountainbiker

Abb. 10: Zerstortes Bachbett durch Mountainbike-Strecke

Abbildung 10 zeigt ein zerstortes Bachbett, dasnftls zur Mountainbikestrecke
zweckentfremdet wurde. Dieser Bachlauf hat sichr illadire in die Verhaltnisse der
Waldstruktur eingebunden. Uferbereiche sind durak Befahren der Mountainbiker
vollig zerstort worden. Ein natirlicher Bachlauf ser nicht mehr erkennbar. Die in
einem natdrlich verlaufenden Bachbett vorkommentgerschen Lebewesen sind sehr

wahrscheinlich zum grof3en Teil vernichtet.
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Abbildung 11 zeigt einen Feldweg, der u.a. gerne Reitern benutzt wird. Nicht nur
der Boden auf der Wegstrecke selbst, sondern arecRahdbereiche des Weges sind

bereits in Mitleidenschaft gezogen worden, wieStthaden deutlich zeigen.

Abb. 11: Von Reitern stark frequentierter Feldweg

Es handelt sich dabei um einen 6ffentlichen FelddergKreisstadt Unna, der bei jeder
Witterung beritten und befahren wird. Diese Schasied unter solchen Bedingungen
unvermeidlich. Einschrankend muss gesagt werdess daéesen Weg auch landwirt-
schaftliche Fahrzeuge und Maschinen nutzen. Dié@uah werden also nicht nur von

Freizeitreitern respektive Freizeitsportlern veagts.

Abbildung 12zeigt einen Feldweg, der auch von Reitern zum Atgsré-ahren als nicht
ausgewiesenen Reitweg genutzt und ebenso von WWandend anderen Freizeitsport-

lern stark frequentiert wird.
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Abb. 12: Von Reitern und anderen Freizeitsportlern genutzter 6ffentlicher Feldweg

Alle hier vorgestellten Abbildungen stammen aus déamerholungsgebiet der Kreis-
stadt Unna, das als Naturschutzgebiet ausgewistdn diesem Gebiet existieren keine
Beschréankungen hinsichtlich freizeitsportlicher ikithten. Als einziger Hinweis ist die
Leinenpflicht fur Hunde genannt. Andere Restrikénrflr Spaziergéanger und Freizeit-
sportler gibt es hier nicht, es fehlen sogar Hiseedie ein Betreten des Unterholzes im
Wald verbieten.

Hier fehlt es folglich ganz erheblich an entspredtes Information fur die Nutzer, die
durch Hinweisschilder sensibilisiert werden mussksliegt also im Besonderen in der
Zustandigkeit der ortlichen Behérden, die freizaotsliche Aktivitaten in diesem Ge-

biet so zu beeinflussen bzw. restriktiv zu handeéss die Natur geschuitzt wird.

2.4.5 Zahlungsbereitschaft von Freizeitsportlern

Zur monetaren Bewertung von nicht marktgéngigerubdgitern steht eine Reihe von
umweltokonomischen Verfahren zur Verfigung. Hierken zwischen indirekten und
direkten Verfahren unterschieden werden. Zu deiraktbn Ansatzen der 6konomi-
schen Bewertung naturlicher Glter zéhlen die Restekkmethode und der hedonische
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Preisansatz (Marktpreismethode). Mit diesen Anséatann die Zahlungsbereitschaft
aus beobachtbarem Marktverhalten abgeleitet weden.

Der Marktpreisansatz geht davon aus, dass Indiwickia bestimmtes Gut aufgrund
ganz bestimmter Charakteristika nachfragen. Das Wdtd gedanklich in einzelne
Preiskomponenten zerlegt. Auf diese Weise werderkidaten ermittelt, die auf be-
stimmte Eigenschaften eines zu untersuchenden Unuwtes bezogen werdéff.

Auch bei der Reisekostenmethode werden komplenehiéasten als Indikator fur die
Bewertung von Naturgitern verwendet. Damit wirdeeMachfragefunktion fur das

natiirliche Gut abgeleitéf’

Einer der am haufigsten verwendeten direkten Aersiizdie Kontingente Bewertung
(Contingent Valuation Method), die auch nutzungindmgige Werte erfassen kann.
Diese Methode ermittelt Gber eine Bevdlkerungslgeing die maximale Zahlungsbe-
reitschaft fiir eine definierte Menge des Gutesudém geschilderten UmstandEfEs
handelt sich zunachst um eine hypothetische Zabhargitschaft’®

Der Aufbau der Contingent Valuation Method kann Wakgt in drei Stufen unterteilt

werden:

1. Stufe
Beschreibung des zu bewertenden Umweltgutes

¥

2. Stufe
Erlauterung der Zahlungsbedingungen

¥

3. Stufe
Frage nach der maximalen Zahlungsbereitschaft

Abb. 13: Aufbau einer Contingent Valuation Studie
Quelle: Meyerhoff, 1999, S. 36.

175 vgl. Liebe, 2007, S. 106.

176 vgl. Pruckner, 1998, S. 5.

17 yvgl. Meyerhoff, 1999, S. 26.

178 vgl. Elsasser/Kiipker, 2002, S. 223.
179 vgl. Meyerhoff, 1999, S. 27 f.
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In zahlreichen Publikationen finden sich umfandnei@eschreibungen der Zahlungsbe-
reitschaftsanalyse, zu ihren Einsatzmdglichkeitewis zu verschiedenen Problemen,
die mit der Anwendung der Methode verbunden &fidiebe allerdings kommt zu dem
Schluss, dass eine Erklarungsschwache der dkonleemddodelle zur Zahlungsbereit-
schaft bleibt. Dieses bedeutet, dass eine Auswgitien Zahlungsbereitschaftsanalysen
um eine sozialwissenschaftliche Sicht erforderiatf®*

Dieses betrifft vor allem theoretische Erklarunggmpe wie kollektives Handeln,
Umweltbewusstsein, spezifische Einstellungen urdas® bzw. personliche Normen.
Liebe hat herausgefunden, dass das Umweltbewussisdi auch das Einkommen die
Hohe der Zahlungsbereitschaft wesentlich determtinie

.Die Aspekte kollektiven Handelns, Einstellungerdusormen sind fur die grundsatzli-
che Entscheidung relevant, zahlungsbereit zu g#tkommensbezogene Erwagungen
beeinflussen hingegen die Entscheidung zur HoheZdbaiungsbereitschaft, gegeben
eine grundsétzliche Zahlungsbereitsch&it.

2.4.6 Prinzipien der Umweltpolitik

Der Staat handelt nach unterschiedlichen Prinzjmanh denen die Funktionsweise der

Einflussnahme zu beurteilen ist. Im Folgenden wediese Prinzipien kurz dargestellit:
. Verursacherprinzip

Das Verursacherprinzip kann als ein Grundprinzipldteaweltpolitik bezeichnet werden.
Es besagt, dass ,derjenige fir den Ausgleich unbedihgter Schaden aufkommen
muss, der fiir ihre Entstehung verantwortlich & Verursacher sind nach diesem Prin-
zip nicht nur Produzenten von umweltschadigendetei@ioder Verfahren, sondern

auch die Nutzer des betreffenden Produktes. Dalbssrderjenige die Kosten fur die

180 v/gl. Mitchell/Carson, 1989.
181 vgl. Liebe, 2007, S. 2609.
182 | iebe, 2007, S. 270.

183 Institut fur Umweltverfahrenstechnik, URL: www.wassnvissen.de/abwasserlexikon/v/iverursacher
prinzip.htm, aufgerufen am 11.02.2012.
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Folgen seines umweltbelastenden Verhaltens traden, sie verursacht hat. Das
Verursacherprinzip ist somit ein Kostenzurechnunggpp, das Fragen von Schadens-

ersatz und anderen Anspriichen nicht berticksiclifigt.

In der Praxis bewirkt das Verursacherprinzip, déesVerursacher entweder bereits vor
der Schadigung oder nachdem er den Schaden venutsag einen Ausgleich leisten
muss. Dieses kann z.B. geschehen, indem der uncéttiggende Einsatzstoff entspre-
chend teuer ist und der Verwender bereits dadur@meAusgleich leisten muss. Nach-
dem eine Umweltschédigung verursacht wurde, kamriVemursacher zur Haftung ge-

geniiber den Geschédigten verpflichtet werden.

Bei Umweltschaden kann allerdings generell auf dlefisigungen verwiesen werden,
die dem letzten Schadiger nicht angelastet werdandn. Dieses gilt auch fir Schaden
durch Freizeitaktivitdten in der Natur. Es ist s@ng, einen einzelnen Schadiger zur
Verantwortung zu ziehen. Der Sportler, der duramd&ld |&uft und Wildtiere vertreibt,

ist hochstwahrscheinlich nicht der erste Joggerhae 1auft. Vor ihm sind vermutlich

schon viele Gleichgesinnte mit der gleichen Wirkang die Natur durch dasselbe Ge-
biet gelaufen. Umweltbelastungen entstehen alsteinRegel durch eine Verursacher-

kette mehrerer hintereinander gesetzter schadig&etkngungen.

Andererseits ergeben sich Umweltschaden auch dadidass mehrere Schaden parallel
bzw. kumulativ auftretet®® Beim Joggen im Wald kann dieses u.a. die Vertrejtaer
Wildtiere, das Zertreten von Pflanzen, das Storem Vogeln bei der Brut sein. Das
Verursacherprinzip ist also weder in Bezug auf dien¥erursacher, noch hinsichtlich

der Schéaden eindeutig einsetzbar.

. Gemeinlastprinzip

Nach dem Gemeinlastprinzip kommt die AllgemeinH@éit die Kosten von Umwelt-

schaden auf. Versagt das Verursacherprinzip, sdastGemeinlastprinzip eine héufig

184 vgl. ebd.
18 vgl. Both, 1998, S. 35.
18 vgl. Wicke, 1991, S. 47.
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gewahlte Alternative. Diesem Prinzip zufolge werdiekte offentliche Gelder einge-
setzt, um den Umweltschutz bzw. den Ausgleich vaimé8en zu finanzierefi’

Dem Gemeinlastprinzip entspricht eine nachtraglisteatliche Beseitigung von Um-
weltschaden, aber auch die Gewahrung von Steuietédaungen bzw. Subventionen
fur die Produktion von umweltschonenden Produktéer aie Anwendung von 6kolo-
gievertraglichen Produktionsverfahr&fi.Dieses Prinzip ist dadurch gekennzeichnet,

dass es keine Lenkungsfunktion hat. Es kann alsh@telf*®°

eingeordnet werden, da
es in Ermangelung einer der Verursachung besseclgewerdenden Losung keine Al-

ternative gibt.

Die Nachteile des Gemeinlastprinzips bestehen dadss es keinen Anreiz fur ein
umweltgerechtes Verhalten schafft. Die Gesellsckafitmt zwangslaufig fur die Scha-
den auf, wobei der individuelle Finanzierungsanteilschwindend gering ausfallt. Das
Gemeinlastprinzip fordert keine individuellen Sucimd Denkprozesse zur Vermeidung
von Umweltverschmutzung, sodass jeder EinzelnesgeBeitrag mit seinen Handlun-

gen leisten konnt&?
. Vorsorgeprinzip

Das Vorsorgeprinzip ist ein politisches Ziel. Damgsollen umweltpolitische MalRnah-
men so getroffen werden, dass samtliche Umweltgefabnd -risiken nach Méglich-
keit von vornherein entfallen® Es betrifft die Pravention und fordert, dass Hkina
Entscheidungen 6kologische Gesichtspunkte mit eimdpen werden. Damit sind nicht
nur die Abwehr drohender Gefahren oder die Besgitigoereits bestehender Umwelt-
schaden gemeint. Bei den politischen Entscheidung@ssen auch jene Aspekte in Be-
tracht gezogen werden, die Umweltbelastungen bkerh&onnten. Der Zweck besteht
darin, dass den kinftigen Generationen eine mdgjlightakte Umwelt hinterlassen

werden kann®?

187 v/gl. Hobbensiefken, 1991, S. 152.
188 vgl. Both, 1998, S. 35.

189 Wwicke, 1991, S. 51.

190 vgl. Both, 1998, S. 35.

1 Hobbensiefken, 1991, S. 124.

192 ygl. Wicke, 1991, S. 56.
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Dieses Prinzip soll Umweltbelastungen schon arezlle ihres moglichen Entstehens
erfassen und verhindern. Der Gedanke an sich betdeet konsequenter Umsetzung,
dass andere politische Zielsetzungen unter Umsténemachlassigt werden mussten.
Dieses wurde in letzter Konsequenz dazu fuhrers dd&. jegliche wirtschaftliche Ta-

tigkeit eingestellt werden musste.

Diese Konsequenz ware unrealistisch. Darum schtlaBt\Vorsorgeprinzip eine Giter-
abwagung mit ein, und zwar unter Einschluss vonglr@stwirkungen. Hier treten je-
doch als zusatzliches Problem die oftmals nichewssehbaren Wirkungen adf.in
der Realitat allerdings konnen Ideal und Wirklichkeur schwer in Einklang gebracht
werden, Theorie und Praxis klaffen auseinantfer.

. Kooperationsprinzip

Das Kooperationsprinzip verfolgt eine Mitverantwory des Einzelnen fur die soziale
Gemeinschaft. Unternehmen, Blrger und Staat sellen aktiven Beitrag zur gemein-
samen Bewaltigung der Umweltproblematik leist&hDieses kann durch eine még-
lichst einvernehmliche Verwirklichung der umweltitischen Ziele geschehétf

Konkret bedeutet dieses, dass die Betroffenen éreEdtscheidung Gber umweltbeein-
trachtigende Aktivitaten wie StraRenbau oder diecktung von Kraftwerken mitwir-
ken und Mitverantwortung tbernehmen. GleichermaBerine Kooperation bei um-
weltvertraglichen MalRnahmen nach diesem Prinzipleseht. Ein wichtiges Instru-
ment sind freiwillige Vereinbarungen wie etwa dierfaulierung von ,Selbstbeschran-

kungsabkommen*® der Wirtschaft’

Der allgemeine Zweck des Kooperationsprinzips Iestiarin, die Menschen fur die
Umweltproblematik zu sensibilisieren und einzubmdem die Entscheidungstrager zu

entlasten und zu unterstitzeh.

193 vgl. ebd., S. 57 f.

194 vgl. Hobbensiefken, 1991, S. 124.
195 vgl. Both, 1998, S. 36.

19 vgl. Hobbensiefken, 1991, S. 124.
197 vgl. Both, 1998, S. 36.

198 vgl. Wicke, 1991, S. 58 f.
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Im Bereich von Freizeitaktivitdten in der Natur wahier eine Intensivierung der
Zusammenarbeit mit den einschlagigen Vereinen, a&fabn und den Kommunen
denkbar. GleichermalRen konnte die Offentlichkeitrcdu eine entsprechende
Offentlichkeitsarbeit der Kommunen aktiviert werdelm erfolgreichsten erscheint
eine solche Kooperation in einem eng begrenzten e€demesen, d.h. in Stadten,
Gemeinden und Kreisen. Dort ist der Einzelne l@chinsprechbar und fuhlt sich eher
verantwortlich als in einer anonymen grol3en Gekigfgerschaft. Die Identifikation

und damit die Bereitschaft zur Ubernahme von Vevartung im eigenen Wohnsitz ist
leichter herstellbar. In diesem Rahmen dirfte es attem Sinn machen, die

Freizeitsportler selbst in die Diskussion Uber démgang mit diesem Problem
einzubeziehen. Vor allem bei Reitern dirfte esmédr auch eine ganze Reihe von
Freizeitsportlern geben, die mit solchen Bilderie sie in der Arbeit zu sehen waren,
keineswegs in Verbindung gebracht werden wollenl iween die Natur etwas bedeutet.
Hier konnte nicht nur auf Seiten der Nichtsportlsgndern auch auf Seiten der
Individualsportler, die nicht einmal im Verein egggrt sind, eine kontrollierende

Offentlichkeit geschaffen werden.

2.5 Anreize und Sanktionen der Umweltpolitik zur Vermeidung

externer Kosten

Es gibt eine ganze Reihe von Instrumenten, die idarechaffen kénnen, um die Ent-
stehung von externen Kosten entweder zu vermeiden iom Nachhinein an der zure-
chenbaren Stelle auszugleichen. Diese Instrumeatden im Folgenden zusammenfas-

send dargestellt:
. Auflagen durch Ge- und Verbote

Ge- und Verbote gehoren zur Gruppe der Umweltaeflagie es in vielfaltiger Weise
gibt. Unter Ge- und Verboten sind direkte umweltggeme Verhaltensvorschriften zu
verstehen, die sich an Wirtschaftssubjekte richzeinit werden lUbergeordnete Um-

weltziele verwirklicht. Die Grundlage dafir ist ddsrursacherprinzip®®

199 vgl. ebd., S. 71.
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Ge- und Verbote werden in den meisten Landern wgithélie als einziges Instrument
zur Vermeidung von Umweltschadigungen dient. Diertdte sind einmal die
Eindeutigkeit der Anwendung und zum anderen sindu@d Verbote fir die Adressaten
verstandlicher. Es bedarf also keines besonderehv8estandes, um sie anzuwenden.

Andererseits zeichnen Ge- und Verbote eine unrite| schnelle Wirkung ag®

Das Instrument der Ge- und Verbote wird auch im @itlvereich eingesetzt. So kon-
nen Verbote durch Verkehrsschilder angebracht verdee darauf hinweisen, dass in
den geschitzten Bereichen keine Fahrzeuge, d.h.kaice Fahrréader oder Mountain-
bikes betrieben werden durfen. Darliber hinaus lerenso das Reiten in bestimmten

Bereichen verboten werden.

Allerdings ergibt sich hier das Problem der KorlgoDas Ubertreten eines solchen, mit
einem Verkehrs- oder Hinweisschild publiziertenbBddes, kann kaum kontrolliert wer-

den und ist darum meist wirkungslos.

. Umweltvereinbarungen

Umweltvereinbarungen gehdren zu den Instrumenteer éndirekten Verhaltenssteue-
rung. Dazu zahlen auch Umweltabgaben und -subvestiigowie Umweltinformatio-
nen (siehe weiter unten). Die Vereinbarungen findeist zwischen der staatlichen
Verwaltung und der Wirtschaft statt. Sie sind niahtbestimmte rechtliche Formalien
gebunden und rechtlich nicht verbindI@H.

Es werden zwei Erscheinungsformen von Vereinbamingeerschieden, die durch ei-
nen voneinander abweichenden Grad der Verbindlithdekennzeichnet sind. Zum

einen gibt es vertragliche Vereinbarungen, die @dlgemeinen Vertragsrecht entspre-
chen. Zum anderen gibt es formlose Vereinbarunderen genaue Rechtsnatur nicht
ohne Weiteres bestimmbar 8¢,

Neben vertraglichen Umweltvereinbarungen kénnerh aqurivatrechtliche Vertrage ge-

schlossen werden. Solche Vertrdge unterliegen VWemaden 88 305 ff. BGB.

290 vgl. Frey, 1992, S. 114.
201 vgl. hierzu allgemein Kloepfer, 1998, § 5 Rn 187
292 \/gl. ebd., § 5 Rn 196.
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Sie kbnnen sowohl zwischen Privatpersonen als awibchen der Verwaltung und

Privaten geschlossen werd@n.

Fur die Vertragsgestaltung zwischen Privatpersailenler Grundsatz der Vertragsfrei-
heit.Denkbar waren aus diesem Grund privatrechtlichér&ge zwischen einem Sport-
verein und dem Grundeigentiimer, sodass beispiedewane Nutzung als Motocross-
Piste mit der entsprechenden behdrdlichen Genemgigwglich wére oder die Nut-
zung als Modellflugplatz. Die vertraglich vereinteaBenutzung wird i.d.R. mit einer
entsprechenden, meist geldlichen Gegenleistungunelen. Dieses wirde eine effekti-

ve Internalisierung von entstehenden externen Kdsteleuten.

Die auf3errechtlichen, formlosen Vereinbarungen simdzunehmend wirkungsvolles
Mittel staatlicher Umweltpolitik. Dabei tritt dert&at mittels seiner Verwaltungsorgane
auf oder gestaltet den rechtlichen Rahmen fir Weeungen zwischen Privaten. Kon-
stellationen werden gelegentlich als Einbul3e ddreltlichen, staatlichen Regelungs-
macht zugunsten privater Interessen angegriffeBem ist jedoch entgegen zu setzen,
dass der Einsatz von Umweltvereinbarungen und iitgjen Vereinbarungen eine Rei-
he von Vorteilen mit sich bringt: schnellere Ziegachung, Vereinfachung der Verwal-
tung (Deregulierung) sowie Kosteneinsparungen farWirtschaft (6konomische Ef-
fektivitat). Darum ist das Ausweichen auf einvenmébhe Vereinbarungen berechtigt
und vielfach effizienter. Dieses ist vor allem dabhder Fall, weil gerade im Rahmen
wirtschaftlichen Handelns auch weiche Faktoren &iake spielen, etwa die Frage, wie
ein bestimmtes Vorgehen beim anderen ankommt. Eheifsweise der Wirtschaft wird
immer mehr zum Arbeiten in autonomen und teilautoao Team$% Der Grund hier-
fur liegt nicht nur in den neuen Technologien, sandauch in der Erkenntnis, dass auf
diesem Wege Mitarbeiter zu bekommen sind, die mcintaufgrund &ufRerer Kontrollen

arbeiten, sondern sich inshesondere fir das Gesgahtas verantwortlich fuhlen.

Denkbar sind solche Vereinbarungen auch im Freigeit und anderen Freizeitaktivita-
ten, die durch Vereine und Verbande gesteuert wekdanen. Gerade im lokalen Be-

reich dirfte die 6ffentliche Kontrolle besondersksam ausfallen, weil die Anzahl der

203 vgl. Maurer, 1999, § 3Rn 7 f.
204 vgl. Kloepfer, 1998, § 5 Rn 189.
205 \/gl. Schéfers, 2004, S. 193 f.
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Sportler in diesem Bereich tUberschaubar bleibt diedokale Presse solche Initiativen
mit hoher Wahrscheinlichkeit mehrfach aufgreifemduwi

Auch sind Vereinbarungen dazu geeignet, KostenWamveltschaden noch vor ihrem
Entstehen einzuddmmen oder gar zu vermeiden. Da#arg eine Internalisierung er-
folgreich. Die Kosten der Vermeidung wurden beimrveacher bleiben, der sich be-
schrankt und dafur ggf. Aufwendungen aufbringt. Biggemeinheit musste dann diese

Aufwendungen nicht tragen.
. Umweltlizenzen und Emissionsrechtehandel

Der Staat gibt die Lizenzen zunachst in Form efigé@mlischen Aktes aus. Dabei kann
er einen Ausgabepreis festlegen, da er sich alsnHigner der nattrlichen Umwelt be-
trachtet. Als solcher legt er fest, in welchem Aa8mdie Umwelt Emissionen aufneh-
men kann. Der Erwerber eines Zertifikates hat rasmRlecht, bis zur Hohe des entspre-

chenden Zertifikats die Umwelt zu belastéh.

Mit diesen Zertifikaten in Privathand kann sich lawn privater Handel entwickeln,
sofern das System dieses vorsieht. Die Ausgabelimanzen kann gegen Bezahlung
sein, jedoch auch unentgeltlich nach anderen HKeiteerfolger’’ Die Marktpreisbil-

dung erfolgt zwischen den privaten Lizenzeigentimer

Eine solche Lizenzvergabe wirde beispielsweise aiieh Betreiber motorisierter
Sportgerate mit einbeziehen. Sie mussten fur dies&omen ihrer Fahrzeuge ebenfalls
mit dem Gegenwert einer Lizenz aufkommen. Allerdikgnnen damit nur die externen

Kosten einer Belastung der Atmosphére internatisierden.

Auch hier wirden dieselben Probleme auftreten wiiegesetzlichen Regelungen all-
gemein. Es wirde sich die Frage ergeben, warunirreizeitsportler eine Nutzungsli-
zenz erwerben sollte, wenn er auch ohne Lizen2\/d&ld betreten kann. Die fir seine
Nutzung potenziellen Gebiete sind zu grof3, als desyom Staat effektiv lizenziert

werden konnten.

208 y/gl. Junkernheinrich, 2002, S. 246 f.
297 \/gl. ebd.
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Hier gabe es gerade in einer Gberschaubaren Umgeduain eine Moglichkeit der Be-
lohnung, die vielleicht aus der Perspektive destdtfiraftens keine so hohe Bedeutung
hat, im Bereich der Sozialwissenschaften eine gedfde Rolle spielt, namlich die 6f-

fentliche Wirdigung eines solchen Lizenzkaufs urdddmit verbundene Anerkennung.

. Umweltabgaben und -steuern

Auf der Grundlage des Verursacherprinzips werdem \®taat Umweltabgaben und
Umweltsteuern erhoben. Im Idealfall soll der Veaatser von Beeintrdchtigungen eine
Geldsumme entrichten, die den externen Kosten,edieu verantworten hat, ent-

spricht?®®

Mit einem solchen System soll das schlecht funktieende Preissystem bei Umweltbe-
eintrachtigungen imitiert werden. Die Kosten werdeiei nicht durch die Vermeidung
von Umweltschaden verursacht. In den Ansatz der Eltalygabe gehen somit bei-
spielsweise nicht die Kosten der Modernisierungereifroduktionsanlage ein, sodass
weniger Abgase oder Abwasser abgegeben werdemé&felist die Hohe von Umwelt-

abgaben und -steuern nach dem Verlust gesellschaitMohlfahrt zu bemessen.

Diese Unterscheidung ist erheblich. So kénnen Utsalefidigungen durch geringen
Aufwand durch den Verursacher vermieden werden,duBch die Erneuerung von Ab-
gasfiltern. Dagegen konnen die Auswirkungen weaitrend seirf°®indem in diesem

Beispiel die Atemluft einer gesamten Region verbdssird. Dieses wirde eine Reihe
positiver Effekte nach sich ziehen, die sich in @asundheit der Bevolkerung zeigen

kdnnen.

Allerdings zeigt sich darin bereits die Zurechnuyprgblematik. Es stellt sich die Frage,
wer im Falle von Freizeitaktivitdten mit SteuernduAbgaben belastet werden kann.
Der einzelne Freizeitsportler oder Erholungssucheistl nur bedingt heranzuziehen.
Eine Losungsmadglichkeit bote die Erhebung von Eisgeblihren in einem umzaunten
Freizeitgebiet. Derartige Beispiele durften jedetter selten existieren. Gerade im Zu-

sammenhang des individuellen Reitsportes bestehtPdablem, dass Reiter, die ihre

298 vgl. Frey, 1992, S. 116.
209 v/gl. ebd.
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Wege selbst bestimmen wollen und vielleicht in gr@&8 Anzahl anzutreffen sind und

nicht in einem eingezaunten Gebiet reiten mochten
. Gebuhren und Beitrage fur direkte Umweltleistungen

Unter diese Gruppe fiskalischer Instrumente fallenallem Gebihren und Beitrage zur
Kostenerstattung fir Entsorgungsleistungen, ingimEe Mullentsorgung und Wasser-
versorgung. Diese Umweltabgaben sind 6konomischeeiAnoder Lenkungsinstru-

mente, die der Preissteuerung durch einen festgal®dnsatz mit variabler Emissions-

menge dienefi'®

Gebuhren und Beitrage werden individuell oder gamtgezogen den Blirgern angelas-
tet. Sie werden fur die Beanspruchung oder Beedliisig von Verwaltungs- oder Be-

nutzungsleistungen der o6ffentlichen Hand erhobeennkeichen von Gebihren und
Abgaben ist der Kosten- oder Aufwandsersatz, deln auForm einer Abschopfung des
Vorteils durch die Nutzung einer knappen Umwelesse auftritt** Als solche sind

Gebuhren und Abgaben ein Ausdruck der Internalisigiexterner Kosten.

Ein weiteres wesentliches Merkmal von Gebuhren Aibgaben ist ihre Finanzierung
von kooperativen Umweltschutzeinrichtungen. Gebditietlen dabei proportional zur
Leistungsabnahme an. Umweltbeitrdge hingegen sistuhgsunabhéngige Verpflich-
tungen der Biirger? Ziele von Abgaben sind Optimierung, Anreizwirku@stenmi-

nimierung und Subventionierung der AnlagétAllerdings, so Wicke, ist die Hohe der
Abgaben meist zu niedrig angesetzt, sodass siaurdigeltpolitischen Ziele verfeh-
len?* Dennoch sind Abgaben ein praktikables Instrummittdem Umweltbeeintréach-

tigungen positiv beeinflusst werden kénnen.

Der Einsatz solcher Abgaben ist auch fur die Unmgtung von Freizeitsportlern und
Erholungsuchenden ein gut anwendbares InstrumeatBBlastung durch Umweltab-

gaben ist im internationalen Vergleich auch nicesdnders hoch. Innerhalb der EU

210 vgl. Rahmeyer, 1999, S. 15.
211 v/gl. Sacksofsky, 2000, S. 202.
212 yvgl. Wicke, 1991, S. 131.

23 vgl. ebd., S. 133.

214 \/gl. Wicke, 1991, S. 140.
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liegt Deutschland am unteren Ende der Ranglist&fiiveltabgabeA® Wie bei vielen

anderen Umweltabgaben, musste die Erhebung auf kowaler Ebene erfolgen. Sie
wirde aul3erdem kollektiv erhoben werden, weil asvkandglich ist, jeden einzelnen
Freizeitsportler oder Erholungsuchenden in deefréllatur zur Umweltgebihr indivi-
duell heranzuziehen. Denkbar ist eine Abgabe (wBe die Kurtaxe), die relativ gering

ausfallen kann, aber von jedem erwachsenen Bunger Kommune zu bezahlen ist.

Mit diesem Instrument kdnnen nicht alle externerst€n internalisiert werden, weil
viele der externen Kosten nicht quantifizierbardsimd vielfach in der Zukunft erst
zum Ausdruck kommen. Zumindest aber kbénnen sicatBahaden ausgeglichen wer-
den. Dariber hinaus kénnte ein Wandel im Umweltlsstaein einsetzen, wenn die
Kommune diese Abgabe begrindet. Inwieweit der Beridhg diese Art der Abgabe
vermittelt werden kann, dirfte auch von der jeweil Freizeitsportart abhé&ngen. Eine
Jogging-Abgabe dirfte vielen weniger plausibel leegten. Die Arbeit beschaftigt sich
aber schwerpunktmafRlig mit dem Freizeitsport Reigne tragbare Abgabe fir jeden
Pferdebesitzer mit dem Hinweis auf mdgliche Schadehmit der Zusicherung, damit
zur Renaturierung beizutragen, durfte vor allem gen Reitern durchaus angenommen
werden, wenn die Betroffenen in den Entscheidungd-Planungsprozess mit einbezo-
gen werden. Anreize kdnnten geschaffen werden, Wwergpielsweise im Falle geringer
Schaden durch Reiter Teile der Steuern zurickgerdel die am Ende des Jahres er-

hobene Steuer gesenkt wird.
. Subventionen und staatliche Finanzierungsformen dedmweltschutzes

Subventionen sind Leistungen des Staates an Waftssibjekte, die diese in Form von
Geldzahlungen, Einnahmeverzicht oder anderen geldwéeistungen erhalten. Damit
soll erreicht werden, dass die Begunstigten ihh&ten so &ndern, dass bestimmte po-

litische Ziele verwirklicht werden kénnérn®

Bei Subventionen handelt es sich um positive Amrailte nach dem Gemeinlastprinzip
gewahrt werden. Sie dienen dazu, positive Extdétah abzugelten oder negative

Externalitdten zu verringern. Im Gegensatz daziktfanieren Umweltsteuern nach

215 vgl. Janicke u.a., 1998, S. 2.
218 \/gl. Ewringmann/Théne, 2002, S. 9.
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dem Verursacherprinzip. Sie schaffen negative A&eraim negative externe Effekte zu

verringern®’

Wenn die subventionierte Handlung bzw. das subeeiite Unterlassen im offentli-

chen Interesse liegt, kann die Transferzahlung dewEinnahmeverzicht aquivalent zu
den Kosten oder zum Nutzen bemessen werden. Wdaahjeein rein privates Interesse
vorliegt, handelt es sich bei der Subvention une diaistung ohne direkte Gegenleis-

tung. Hierdurch wirkt die Subvention somit verzedé®

Es lassen sich vier Formen von Subventionen urfteiden:

1. Implizite umweltschadliche Subventionemiese treten auf, wenn die Umwelt
kostenlos genutzt werden kann und der Staat damit @nem Produzenten
Wettbewerbsvorteile verschafft. Hier kann man vambv&ntion sprechen, weil
der Staat auf angemessene Anlastung der Kosteh digcUmweltschadigung
verzichtet. Ein Abbau solcher Subventionen durclst&ieanlastung wirde eine

Internalisierung bedeuten.

2. Explizite umweltschadliche Subventionedier werden Unternehmen bewusst
durch Begunstigungseffekte gefordert. Dazu gehdnesistellungen von Um-
weltanforderungen, langere Anpassungsfristen an &ltnarmen, Verglnsti-

gungen oder Freistellungen im Rahmen von Umweltiadgaisw.

3. Umweltschutzsubventionen bei positiven Externalgit (Kompensationen):
Diese Subventionen erhalten Unternehmen, die pes#xterne Effekte fur die

Umwelt erzeugen.

4. Umweltschutzsubventionen bei negativen Externalit Diese Form von
Subventionen sollen UmweltschutzmalRnahmen ford&ien.bieten Anreize fur

eine Intensivierung von Umweltschutz im Unternehritén

27 vgl. Bartel, 1994, S. 34.
218 vgl. Ewringmann/Théne, 2002, S. 9.
219 v/gl. ebd., S. 6.
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Subvention (1) liegt bei der Umweltnutzung von Eegisportlern und Erholungsuchen-
den ohne Kompensation der Umweltschéaden vor. Kdiegin Subventionsabbau zu for-
dern, weil die Subventionierung ungewollte Effekézstarkt. Eine Steuerung kann aber

nur durch Kostenanlastung bei den Subventioniestiigen.

Denkbar fur den Freizeitsport sind Subventionerhnden Arten (3) und (4). Dieses
konnte fur Umweltschutzanstrengungen an Vereine \lerdande Anwendung finden,
die verstarkt fur Aktivitaten im Umweltschutz béirén Mitgliedern sorgen. Die Sub-
ventionierungen sollten an eine Leistungspflicht ldderessenorganisationen gebunden

werden, sodass die externen Kosten intern anfallen.

. Information als Mdglichkeit der Konfliktlésung

Die Menschen, die ihre Freizeitgestaltung in detuNausiben, sind vielfach auch Na-
turliebhaber. Als solche sind sie aufgeschlossemifie nachvollziehbare Argumentati-

on zu den potenziellen Umweltschadigungen, dieldbreizeitaktivitdten geschehen.

Ein Ansatzpunkt jenseits hoheitsrechtlicher unidiischer Instrumente wére eine aus-
fuhrliche Informationspolitik durch die staatlichéwstitutionen. Das Ziel ist dabei, die
Sensibilitat, das Verstandnis und das Bewusstda@irdie Umweltproblematik durch

Freizeitaktivitaten in der Natur zu erhohen. Augs Weise konnte umweltfreundliches

Verhalten in der Natur auf freiwilliger Basis erpewerderf°

Eine rege Kommunikation mit den organisierten A&tivin den Vereinen und Verban-
den kann auf spezielle Problembereiche der verdehin Sportarten hinweisétt.Ziel
einer Informationspolitik ist es, externe Kostemdits im Vorfeld zu minimieren, damit

das Internalisierungsproblem in weiten Bereichegamgen werden kann.

220 vgl. Wicke, 1991, S. 165.
221 \/gl. Mielke, 1991, S. 12 ff.
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2.5.1 Gesetzliche Vorgaben

2.5.1.1Geschutzte Teile von Natur und Landschaft

Geschutzte Teile von Natur und Landschaft sind migch Landschaftsgesetz NRW
« Naturschutzgebiete,

» Landschaftsschutzgebiete,

* Naturdenkmale sowie

« geschiitzte Landschaftsbestandt&ife.

Alle diese geschitzten Teile werden im Zusammenhaiigeinem Landschaftsplan
festgesetzt®® Liegt ein solcher nicht vor, so kann die hoheradschaftsbehorde selb-
standig Schutzbereiche ausweisen, die aul3erhatbrumenhangend bebauter Ortsteile

und auBerhalb des Geltungsbereichs eines Bebadangsiegert**

Grinde fur die Schaffung voNaturschutzgebietersind die Erhaltung von Lebensge-
meinschaften oder Biotopen in Flora und FaunaVdeiseren wissenschatftliche, natur-
geschichtliche, landeskundliche oder erdgeschattgliBedeutung eines Gebietes, au-
Berdem kann die Seltenheit, die besondere Eigedart die hervorragende Schdnheit
eines Gebietes ausschlaggebend sein, um es urites®autz zu stelleff> Die Schutz-
ausweisung bewirkt, dass im Landschaftsplan alledimgen verboten sind, die zur
Zerstobrung, Beschadigung, Veranderung oder zurhadithen Storung des geschitzten

Gebietes filhren konneéh®

Landschaftsschutzgebietererden unter drei Aspekten ausgewiesen: zum eiméer
dem Kriterium der Leistungs- und Nutzungsfahigledites Gebietes, zum anderen we-
gen der Vielfalt, Eigenart oder Schonheit des Gebieind zum dritten wegen dessen

222 \/gl. 88§ 20-23 LG NRW.

223 ygl. § 19 LG NRW.

224 \/gl. § 42a Abs. 1 LG NRW.
2% \/gl. § 20 LG NRW.

%6 v/gl. § 34 Abs. 1 LG NRW.
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Eignung als Erholungsgebi&t. Der Schutz eines Landschaftsgebietes dient dass, d

sen Charakter zu erhaltéf.

Naturdenkmalewerden als Einzelschdpfungen der Natur charakeetrjslie aus wis-
senschaftlichen, naturgeschichtlichen, landeskanedh oder erdgeschichtlichen Grin-
den als schitzenswert erachtet werden. Weiterderkam fir die Schutzbedurftigkeit
sind Seltenheit, Eigenart oder Schonheit des Natkmhals. In den Schutz kann auch

die Umgebung des Naturdenkmals einbezogen wéfden.

Eine weitgehende Auslegung der Kriterien erfahrienstg.geschitzten Landschafts-
bestandteile Ein solcher Schutz ist festzusetzen, um die ueggfahigkeit des Natur-
haushalts sicherzustellen, um das Orts- und Lamdisthid zu beleben, zu gliedern
oder zu pflegen und allgemein zur Abwehr schadtidBmwirkungen. Ein solcher
Schutz kann sich in bestimmten Gebieten sogar ifB&iume, Hecken oder andere

Landschaftsbestandteile erstreckéh.

Erganzend werden auch grof3raumige Gebietdlaii®nal- und Naturparkegeschutzt.
Wahrend Nationalparke einem Naturschutzgebiet éhndind, von Menschen nicht
oder nur wenig beeinflusst werden und in erstereLder Erhaltung einer artenreichen
Flora und Fauna dienéft:werden Naturparke vor allem unter dem Aspekt diwoE

lung eingerichtet®?

Einen ausdrtcklichen Schutz erfahren auch bestinBitt®pe. Als solche werden vier

Typen von Biotopen ausgewiesen:

e natdrliche oder naturnahe unverbaute Bereichedhd&r oder stehender Binnenge-
wasser einschlieBlich der damit verbundenen azgreten Feuchtbereich&

« Moore, Stimpfe, dhnliches Nass- und Feuchtland sQuilbereiché>*

227 \/gl. § 21 LG NRW.

228 \/gl. § 34 Abs. 2 LG NRW.

229 vgl. § 22 LG NRW.

230 vgl. § 23 LG NRW.

2L vgl. § 43 LG NRW.

232 \/gl. § 44 Abs. 1 LG NRW.

23 Vgl. § 62 Abs. 1 Nr. 1 LG NRW.
234 vgl. § 62 Abs. 1 Nr. 2 LG NRW.
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« Binnendlnen, naturliche Felsbildungen, natirliché naturnahe Blockschutt- und
Gerdllhalden, Hohlen und Stollen sowie schitzenwegetationsgebiete wie z.B.
Ginster- und Wacholderheiden oder Walder und Gdisistrockenwarmer
Standorte®

« Hoch-, Sumpf- und Auwalder, Schluchtwalder, Bloukd Hangschuttwaldér®

2.5.1.2Umweltplanerische Festsetzungen

Die umweltplanerischen Festsetzungen wie z.B. diewiEklungsplanung oder die
Rahmenplanungen sind ein Akt der staatlichen Vaumgl zur Vorsorge bestimmter
Ziele. Diese Instrumente sind fir den Umweltsctagshalb sehr effektiv, ,weil durch
eine gezielte 6kologisch ausgerichtete Planungwmwnherein ein grol3es Mald an Um-
weltbelastung vermieden werden kaif.Diese Planungsvorgaben sind fiir den Um-
weltschutz von besonderer Relevanz, weil Schutazanesgewiesen werden kénnen,

die einer besonderen gesetzlichen Regelung urgenlie

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) legt fests flatur und Landschaft ,auf
Grund ihres eigenen Wertes und als LebensgrundldgerMenschen auch in Verant-
wortung fur die kiinftigen Generationen im besieztelind unbesiedelten Bereich so zu

schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, sowedrddrlich, wiederherzustellen, dass:

die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaits,
2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzisggkeit der Naturguter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlieflich ihrer kabstatten und Lebensraume
sowie
4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Bungswert von Natur und

Landschaft auf Dauer gesichert sifith

2% vgl. § 62 Abs. 1 Nr. 3 LG NRW.
23 Vgl. § 62 Abs. 1 Nr. 4 LG NRW.
237 Wicke, 1991, S. 118.

238 § 1 BNatSchG.
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Bundes- und Landergesetze ergédnzen sich, wobeBdadesgesetz als Rahmenvor-
schrift fur die Naturschutz-Gesetzgebung der Landekt. In Nordrhein-Westfalen
werden Schutzgebiete durch die Landschaftsplanestgésetzt™

Solche Schutzbestimmungen entfalten im Bereich @izeitaktivitédten in der Natur

eine &hnliche Wirkung wie Ge- und Verbote. Sie sambleutig formuliert, im Allge-

meinen jedoch schwer zu kontrollieren. Nur in Adsnaféllen sind Schutzzonen um-
zaunt, sodass z.B. kein Wanderer, Jogger oderrReittas geschiitzte Gebiet eindrin-
gen kann. Allgemein sind Schutzzonen nur durch Bi&serung gekennzeichnet. Hier
ware eine verstarkte Sensibilisierung der Zielgarpprforderlich. Unter der Annahme,
dass Naturnutzer offen fur Aspekte des Naturscklusred, dirfte eine entsprechend

intensive Offentlichkeitsarbeit in diesem Fall égfeich sein.

Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, bestimmteale fir Sportarten oder fir die
Freizeitgestaltung ausdrtcklich freizugeben, wieaetdurch die Anlage von sog.

~Trimmpfaden” in den 1970er Jahren bereits gesamebBadurch werden Freizeitsport-
ler auf ein festes Wegesystem geleitet, das zwahdlie Kommune nach dem Gemein-
lastprinzip gepflegt wird, durch die Begrenzung deéxtivitaten jedoch Belastungen

andere Naturgebiete minimiert. Ahnliche Effekte gyggren Waldlehrpfade, Walderleb-
nispfade, Wander- oder Radwanderwege.

Aktuell fur gelenkte Wanderrouten kann hier derrdedkannte Premium-Wanderweg
Rothaarsteig genannt werden, der sich auf einege.&on 154 km von Brilon in West-
falen bis Dillenburg in Hessen erstreckt und 843étimeter tGberwindet. Durch die
standige Information tUber den Verlauf und Eigenftehader Route, die an den einzel-
nen Rastpunkten, i.d.R. sind es Gasthofe, auslieged der Wanderer hinreichend
aufgeklart und aufmerksam gemacht. Zusatzlich kardie eingesetzten Rothaarsteig-
Ranger des Landesbetriebes Wald und Holz NordMé&istfalen dem Wanderfreund
spezielle Fragen beantworten, was u.a. zu eingrepudgten Gastfreundlichkeit fuhrt.
Ranger haben nicht nur die Aufgabe, Fragen der Wandzu beantworten, sondern
kiimmern sich auch um die Einhaltung von gesetatictiarschriften zum Schutz des

Waldes, seiner Tiere und Pflanzen. Ebenso finden Kinder und Jugendliche

239 vgl. § 16 Abs. 4 LG NRW.
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kostenfreie Umweltbildungsmal3nahmen, wie Wald-EileWanderungen, statt. Far
Erwachsene kénnen diese Angebote gegen eine Ggetitcht werdef™°

Erganzt wird diese Wanderroute u.a. durch weitengedote wie den Waldskulpturen-
weg, an dem internationale Kinstler bisher 11 Kuasgte am Wegesrand errichtet ha-

ben241

Weiterhin kann die Sauerland-Waldroute, die al$ninsglich und urwichsig gilt und
sich Uber 240 km zauberhaft mystische Wanderkilemeon Iserlohn bis Marsberg
erstreckt, genannt werdéff.Ein weiteres Beispiel von gelenktem Wandertourisristi
der von Altena/Meinerzhagen bis Korbach fiihrendeefand-Hohenflug zu nennen.
Dieser Weg hat eine Wanderlange von tUber 250 kmoliige grof3e Hohenunterschiede

zu begehen und erkunden3st.

Nicht nur das Wandern zu Ful3, sondern auch das &atbwn stellen in der Region
Sudwestfalen zuséatzliche Méglichkeiten zum GenasNatur und Landschaft dar. Der
Ruhrtal-Radweg, der im Jahre 2006 von Winterbehriauisburg er6ffnet wurde, er-
streckt sich Uber 230 Fahrradkilometer und vertinldes Sauerland mit der Metropol-
region Ruhf**Weitere Radwanderwege sind in diesem Zusammentian§auerland

Radring, der Diemel-Radweg, der M6hne-Radweg undriér-Sieg-Radweg zu nen-
nen. Erganzend hierzu kann das Sauerland E-BIKEehportal erwahnt werden, was
sich auf Rundtouren konzentriert, die in Tagesafistelm befahren werden kénnen.
Hierzu sind E-Bike-Verleihstationen eingerichtetrden, von denen die unterschiedli-

chen Radwander-Touren erméglicht werd&n.

240 yvgl. Rothaarsteigverein e.V. Schmallenberg, Haitb Rothaarsteig Kompaktkarte; URL:
http://www.rothaarsteig.de, aufgerufen am 11.022201

241 \/gl. Wittgensteiner Akademie e.V. Bad Berleburgjtblatt WaldSkulpturenWeg, Natur trifft Kunst,
0.J., URL: http://www.waldskulpturenweg.de, aufderuam 11.02.2012.

242 \/gl. Sauerland-Tourismus e.V. Schmallenberg; FattbSauerland-Waldroute mit Ubersichtskarte,
0.J., URL: http:// www.sauerland-waldroute.de, @aunfden am 11.02.2012.

243 ygl. Sauerland-Tourismus e.V. Schmallenberg; FatitbSauerland-Hohenflug mit Ubersichtskarte,
2010, URL: http://www.sauerland-hoehenflug.de, aufifen am 11.02.2012.

244 vgl. Arbeitskreis RuhrtalRadweg c/o RTG Ruhr Temiis GmbH, Oberhausen; Faltblatt Ruhrtal-
Radweg, 2011, URL: http://www.ruhrtalradweg.de gaufifen am 11.02.2012.

245 ygl. Sauerland-Tourismus e.V. Schmallenberg; Hattb E-Bike im Sauerland, 0.J., URL:
http://www.sauerland.com/ebike, aufgerufen am 12022.
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2.5.1.3Rechtliche Festsetzungen und Umwelthaftungsrecht

Der rechtliche Bereich einer Volkswirtschaft stelie grundlegenden Rahmenbedin-
gungen fur alle Handlungen in der Gesellschaft Dagses gilt auch fur den Umweltbe-
reich. FUr den Naturbereich sind insbesondere dieifdchutzgesetze relevant. Neben
dem Bundesnaturschutzgesetz als Rahmenvorschriftewedie Landergesetze in den
Vorschriften detaillierter. So bestimmt das Bunassgz beispielsweise, dass die Lander

Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, haparks u.a. festlegef’

Das nordrhein-westfalische Landschaftsgesetz gehldschnitt VII umfassend auf
»Erholung in der freien Landschaft* ein. Allgemest das Betreten ,der privaten Wege
und Pfade, der Wirtschaftswege sowie der Feldrad@schungen, Od- und Brachfla-
chen und anderer landwirtschaftlich nicht genutEléchen zum Zwecke der Erholung
auf eigene Gefahr gestattet, soweit sich nichtdmmsBestimmungen dieses Abschnitts
oder aus anderen Rechtsvorschriften Abweichunggeben. Fir das Betreten des Wal-

des gelten die Bestimmungen des LandesforstgesétZes

Dem Schutzbedirfnis bestimmter Gebiete wird duras d.andschaftsgesetz in
Nordrhein-Westfalen dadurch Rechnung getragen, Radf&ahren und Reiten aul3erhalb
von Stral3en und Wegen generell verboten ist. Auseahwerden nur im Einzelfall er-

teilt.2*®

Das Ziel der gesetzlichen Rahmenbedingungen bestatgr Pravention. Kosten eines
nachgeordneten Umweltschutzes sollen vor ihrert&imisig vermieden, zumindest aber
beim Verursacher internalisiert werden. ,Wenn uadeait auf diese Weise die Nutzung
der Umwelt in erhdhtem Mal3e Kosten verursacht, wind Tendenz zur Schonung der
Umwelt entstehen®® Diese Wirkung ergibt sich beispielsweise fiir denhnischen

Umweltschutzbereich aus mehreren Grinden:

246 \/gl. § 22 Abs. 1 BNatSchG.
247§ 49 Abs. 1 LG NRW.

48 vgl. § 54a LG NRW.

249 Wicke, 1991, S. 91.
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1. durch die Reduzierung der Verwendung von umweltd emergieintensiven
Einsatzstoffen;

2. durch den verminderten Einsatz von umweltgefaitda Produktionsverfahren
und Gutern;
durch den vermehrten Wiedereinsatz von Restpteduknd -stoffen;
durch den Anreiz, die Umwelt wieder in ihren uiBmlichen Zustand zu

versetzert>®

Bei diesem Gesetz wird es problematisch, soferauéslen Freizeitsport bezogen wer-
den soll. Die Beschadigung oder sogar die Zersghder Natur wird in keiner dieser
Vorgaben erwahnt. Folgende Erganzung des Gesetzeseat in diesem Zusammen-
hang als sinnvoll: ,durch den Anreiz, die Natuihinrem urspringlichen Zustand zu be-
lassen®. Hier ware zu prufen, inwieweit beim Natimgtz durch Freizeitsport, insbe-
sondere durch den Reitsport nicht auch die gesb&lirundlage erganzungsbedurftig
ist.

Von Bedeutung ist auRerdem auch das Umwelthaftesgsyg (UmweltHG) vom 10.
Dezember 1990, das seit 1. Januar 1991 in Krafeiget ist. Darin werden Betreiber
von Anlagen ausdriicklich zur Haftung verpflichftgtDavon sind vorwiegend Unter-
nehmen betroffen, die entsprechende Produktionganlaetreiben.

Das Umwelthaftungsrecht betrifft alle Formen defttitag, die Schadenersatz nach sich
ziehen. Dieses geschieht unabhéangig davon, olcksus allgemeines Haftungsrecht,
Nachbarrecht oder spezielle Gesetze handelt. Derelelt es sich nur um eine verhal-
tenslenkende Funktion des Haftungsrechts. In dirdtur wird jedoch bezweifelt, ob

dieses einen effektiven Umweltschutz bewirken kaveil sich das menschliche Verhal-

ten bei Verletzung fremder Rechtsgiiter nicht am @itsghutz orientiert>?

Wenn beispielsweise jemand Abfall auf umweltschéddp Weise lagert, der einen An-
deren belastigt, weil Ubel riechende und die Gesemdelastende Emissionen austre-
ten, so kann der Geschadigte auf Beseitigung undckadigung vor Gericht klagen.

Sollte seine Klage berechtigt sein, kann er dami¢iéhen, dass der Schadiger die

20 vgl. ebd., S. 91 f.
1 yvgl. § 1 UmweltHG.
%2 \/gl. Steele, 1995, S. 619, Wagner, 1992, S. 202 f
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Ursache flr die Geruchsbelastigung und die Gesttsgeéhrdung beseitigt und Scha-
denersatz leistet.

Der Gegenstand dieser Situation ist nicht die Bigiésg oder Gefahrdung des Anderen,
sondern die nicht umweltgerechte Beseitigung vofalAbDieses Problem ist mit dem
Gerichtsurteil in diesem fiktiven Beispiel nichtlggt, da eine Kontrolle, ob der Schadi-
ger seinen Abfall umweltgerecht beseitigt, nicHolgt. Ob er dieses in Zukunft mit
neuem Abfall macht, ist ebenfalls nicht gesichBer Schadiger kann seinen Abfall an

anderen, ebenso wenig umweltgerechten Stellen iEpoi>

Die mangelhafte Fahigkeit das Zivilrecht zu stey&amn auch damit begrindet werden,
dass die Geschadigten sich scheuen, Klage zu erhBleses ist verstandlich, denn der
Klager muss bei Abweisung der Klage die Prozesskostigen. Uberdies ist die Be-

weislage im Umweltrecht in der Regel schwierig.

2.5.1.4Gesetzliche Grundlagen des Reitens und Fahrens iredfreien
Landschaft

Das Recht auf Reiten und Fahren in der freien Naitot durch das Betretungsrecht
geregelt, das im Bundesnaturschutzgesetz veraiskelemnach lautet § 56 BNatSchG
2002 unter dem Titel ,Betreten der Flur*:

,Die Lander gestatten das Betreten der Flur aw{&n und Wegen sowie auf ungenutz-
ten Grundflachen zum Zweck der Erholung auf eigére&ahr. Sie kbnnen weitergehen-
de Vorschriften erlassen. Sie kbnnen auch das tBatieus wichtigen Grinden, insbe-
sondere aus solchen des Naturschutzes und derdteitdpflege, des Feldschutzes und
der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, zum Sehdgr Erholung suchenden oder zur
Vermeidung erheblicher Schaden oder zur Wahrungrandgchutzwirdiger Interessen
des Grundstiicksbesitzers einschranken, sowie am#sretzungsarten ganz oder teil-

weise dem Betreten gleichstellen. Die erlaubnisfEenutzung von oberirdischen Ge-

253 Beispiel entnommen aus: Miiller-Chen, 1997, S. 217
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wassern richtet sich nach den 88 23 und 24 des@aNmssshaltsgesetzes sowie den
Wassergesetzen der Land&f™

In Bezug auf private Flachen bedeutet dieses eimechrankung des Eigentumsrechtes
gem. Art. 14 GG. Das Betreten des Waldes ist id 8dndeswaldgesetz (BWaldG) ge-
regelt:

»(1) Das Betreten des Waldes zum Zwecke der Erlgplahgestattet. Das Radfahren,
das Fahren mit Krankenfahrstiihlen und das ReitefVaifde ist nur auf Stral3en und
Wegen gestattet. Die Benutzung geschieht auf ei@efahr. Dieses gilt insbesondere

fur waldtypische Gefahren.

(2) Die Lander regeln die Einzelheiten. Sie kondas Betreten des Waldes aus wichti-
gem Grund, insbesondere des Forstschutzes, der Wbéad Wildbewirtschaftung, zum

Schutz der Waldbesucher oder zur Vermeidung erttedliSchaden oder zur Wahrung
anderer schutzwurdiger Interessen des Waldbesitggrschranken und andere Benut-

zungsarten ganz oder teilweise dem Betreten gleilbés. >

Insbesondere Radfahrer und Reiter sind hier alsdréaklich angesprochen und auf
Wege und Stral3en im Wald beschréankt. Reiten oddfaReen im Unterholz ist somit
nicht erlaubt. Das Recht in den Waldern auf Straf$ehWegen zu reiten oder zu fahren,
kann durch Landesrecht eingeschrankt und z.B. asdewiesene Reitwege beschrankt
werden?®® Eine Unterscheidung zwischen privatem und 6ffehéim Wald wird nicht

getroffen.

Wesentliche gesetzliche Rahmenregelungen in Beafigas Reiten in der nattrlichen

freien Landschaft enthalt das Landschaftsgesetz NR§\60. Demnach ist:

»(1) [d]as Reiten in der freien Landschaft ... tbendsemeingebrauch an offentlichen
Verkehrsflachen hinaus auf privaten StralRen undeWegstattet. Dieses gilt sinngeman
fur das Kutschfahren auf privaten Wegen und Stratienach der Stra3enverkehrsord-

nung nur fir den landwirtschaftlichen Verkehr femggben sind.

25 § 56 BNatSchG 2002.
25 § 14 BWaldG.
26 vgl. § 3 LFoG NRW.
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(2) Das Reiten im Walde ist auf den nach den Voriieh der Stral3enverkehrsordnung
als Reitwege gekennzeichneten privaten StraBenWegen (Reitwege) gestattet. Die
nach den Vorschriften dieses Gesetzes gekennzéschwéaanderwege und Wanderpfade
sowie Sport- und Lehrpfade durfen nicht als Reiwvegkennzeichnet werden. Die
Kreise und die kreisfreien Stadte kdnnen im Eingemen mit der unteren Forstbehdr-
de und nach Anhoérung der betroffenen Gemeinden @&usen von Satz 1 zulassen und
insoweit bestimmen, dass in Gebieten mit regelmaGiggeringem Reitaufkommen auf
die Kennzeichnung von Reitwegen verzichtet wirddiesen Gebieten ist das Reiten
auf allen privaten Stral3en und Wegen zulassigAmsnahme der Wege und Pfade im
Sinne des Satzes 2, die nicht zugleich als fureReitit nutzbaren Wanderwegen ge-
kennzeichnet sind. Die Zulassung ist im amtlichenkifndungsorgan des Kreises oder

der kreisfreien Stadt bekannt zu geben. [...]

(5) Fur Bereiche in der freien Landschaft, in dedarch das Reiten erhebliche Beein-
trachtigungen anderer Erholungssuchender oder leshelSchaden entstehen wirden,
kann das Reiten auf bestimmte Stral3en und Wegddedt werden. Private Stral3en
und Wege, auf denen nicht geritten werden darf] siach den Vorschriften der Stra-

Renverkehrsordnung zu kennzeichn&t.

Daruber hinaus verpflichtet der § 50 Abs. 7 desNIV die Landschaftsbehérden dazu,
Jm Zusammenwirken mit den Forstbehdrden, den Gedwi, den Waldbesitzern und

den Reiterverbanden fir ein ausreichendes und meteis) Reitwegenetz” zu sorgen.

Des Weiteren regelt 8 51 LG NRW auch die Pflicht Ethebung einer Gebuhr fur ein

Reitkennzeichen:

»(1) Wer in der freien Landschaft oder im Wald e¢itmuss ein gut sichtbares, am Pferd

beidseitig angebrachtes gultiges Kennzeichen fihren

(2) Kennzeichen nach Absatz 1 durfen nur gegenidbtiing einer Abgabe ausgegeben

werden. Die Abgabe ist fur die Anlage und Unternadt von Reitwegen sowie fur Er-

7 §50 Abs. 1, 2 und 5 LG NRW.
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satzleistungen nach 8 53 Abs. 3 zweckgebunderitiefid den héheren Landschaftsbe-

horden zu.2%®

Von besonderer Bedeutung fur die Regulierung deteiiein der freien Landschaft ist

aulerdem auch der 8§ 54a LG NRW, der das ReiterNatuyschutzgebieten, Land-

schaftsschutzgebieten, Nationalparken und ges@miitotopen nach § 62 LG NRW

sowie innerhalb geschuitzter Landschaftsbestantitailgerhalb von Straen und Wegen
verbietet, wenngleich die Untere Landschaftsbehdiaai befugt ist, ,allgemein oder

im Einzelfall Ausnahmen [zu]zulassen, soweit hiectiuder Zweck der Schutzauswei-
sung nicht beeintrachtigt wird oder Verbote nactlemen Rechtsvorschriften nicht ent-
gegenstehert®

2.6 Demonstrationsbeispiel ,Reitsport”

Zur Demonstration des Konfliktpotenzials zwischen Austibung des Freizeitsports in
der freien Landschaft durch Freizeitsportler auf el@een Seite und dem Interesse der
Allgemeinheit nach dem Schutz der Natur und Lanafcuf der anderen Seite wurde

der Reitsport als Beispiel aus dem Bereich Freipeit gewabhilt.

2.6.1 Organisation des Reitsports

Rund 1,24 Mio. Menschen betreiben regelmallig Pépale. Das ergab eine Untersu-
chung des Marktforschungsinstitutes Ipsos in démela2001 und 2002. Befragt wur-
den Personen ab 14 Jahre. Rechnet man Jugendisché bahre hinzu, ergibt sich eine
Gesamtzahl von 1,6 bis 1,7 Mio. Reitern, Fahremh\itigierern in Deutschland.

Die Studie ermittelte ferner, dass weitere rund.@J0 Menschen gerne reiten wirden.
Schlie3t man Jugendliche unter 14 Jahre ein, esitht eine Gesamtzahl von fast 1,1

Mio. potenzieller Reiter in Deutschland.

258 § 51 LG NRW.
259 § 54a LG NRW.
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Das Thema Pferd und Pferdesport interessiert ablet mur aktive und potenzielle Rei-
ter, Fahrer und \oltigierer, sondern weit mehr Mives: 8,74 Mio. Pferdesportinteres-
sierte ermittelte die Ipsos-Studie, einschliel3kidr Jugendlichen unter 14 Jahre sind

dieses knapp 11 Millionen Menschen.

Hochrechnungen der Ipsos-Studie ergeben fernes, elam Deutschland mehr als eine
Million Pferde und Ponys gibt. Damit hat sich dief@epopulation in Deutschland in

den vergangenen 40 Jahren etwa vervierfacht.

Nach Angaben des World Conservation Monitoringeeinternationalen Datenbank fir
Naturschutz unter dem Dach der Vereinten Natiogét, es derzeit weltweit mehr als
60 Millionen Pferde&®®

Der Reitsport in Deutschland ist ein Teilbereicls d&ports, der alle Sportarten be-
inhaltet, die mit dem Pferd als Partner ausgeultere Er lasst sich grob in Reitsport,
Fahrsport, Voltigieren und Bodenarbeit unterteileastehend aus mehreren Teildiszi-
plinen, die im Folgenden kurz genannt werden: Dm@sgen, Springreiten, Vielseitig-

keitsreiten (friher Military), Jagdreiten, Distaaten, Orientierungsreiten, Westernrei-
ten, Gangprufungen, Hestadagar, Freizeitreiten, déaeiten, Formations- und

Quadrillereiten, Kunstreiten, Rennreiten, Reitezbp(z.B. Polo oder Ringreiten), Fahr-

sport und \oltigieren.

Im Reitsport wird unterschieden zwischen démsistungssportder Uberwiegend als
Turniersport (Dressur, Springen, Vielseitigkeit. ptietrieben wird und demBasissport,
der Uberwiegend den Freizeitbereich umfasst, olss der aktive Turniersport im Vor-

dergrund steHt®*

Der Basissport wird ublicherweise auch als Brejpenis aufgefasst, welcher weniger
trainingsintensiv und eher aus Spald und als Hobisgeaibt wird, wahrend der Leis-

tungssport wesentlich starker auf Wettkampfe uridtleg ausgerichtet i§¢?

20 vgl. IPSOS, URL: http://www.wpsv.de/ipsos.htmfgerufen am 28.01.2011.

261 \/gl. Deutsche Reiterliche Vereinigung, Merkbl@esser ausbilden® Trainer-Reiten, S. 4, URL:
http://www.pferd-aktuell.de/Doc-.529.21100/Traifeiten.htm?backNode=529, Trainer_Reiten
_2011[1].pdf, aufgerufen am 28.01.2011.

%62\/gl. SPORT-PORTAL-EXTRA, URL: http.//www.sport-pai-extra.de/sport-definition.html, aufgeru-
fen am 21.11.2010.
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Der Breitensportauch Freizeitsport genannt, umfasst im GegensatzlLaistungssport
samtliche sportlichen Aktivitaten, die neben densglaich von Bewegungsmangel und
somit zur Forderung der Gesundheit auch der Abwechsdienen und zumeist in der
Freizeit betrieben werden. Hierbei spielt nichtetzd auch der Spald am Sport, in die-
sem Fall am Reitsport, eine wichtige Rolle. Dam#ngt sich der Breitensport vom

wettkampforientierten und trainingsintensiven Lefsgssport ab®®

Der Begriff des Breitensports kann unter verschede Gesichtspunkten betrachtet
werden. Eine einheitliche Definition kann jedocHgaund der Vielfaltigkeit nicht ge-
troffen werden. In der vorliegenden Untersuchungiein der Breitensport, der durch
Freizeitreiter betrieben wird, Gegenstand der Bbttang.

Beachtet man die Definition des Freizeitsportssalshes noch einmal, dann kann hier
gesagt werden, dass Freizeitreiten und Freizatr&ammelbegriffe fir das Reiten in
der freien Landschaft sind und sich vom Profispmer Berufsreiten (z.B. Dressur-
oder Springreiten, Bereiter, Reitlehrer und Traireygrenzen; zudem bezeichnet Frei-
zeitreiten eine spezifische Haltung dem Pferd gében und einen entsprechenden

Umgang mit dem Pfert?

In der vorliegenden Arbeit ist der Begriff Freizeiter etwas erweitert worden. Hier
wurden Freizeitreiter/-fahrer befragt, die dem BEnesport zuzuordnen sind, die aus-
schlie3lich in der freien Landschaft reiten bzviarén und die Freizeitreiter/-fahrer, die
sowohl in der freien Landschaft reiten bzw. fahaés auch in Reit- bzw. Fahranlagen

reiten bzw. fahren.

Charakteristisch fur das Freizeitreiten ist dergxash der Reiter,

+ pferdegerecht zu reiten,
+ die Pferde artgerecht zu halten und zu versorgen.

Reiten wird als Freizeitbeschaftigung betrachtet,dcht nur dem Menschen gefallen,
sondern auch dem Pferd gerecht werden soll. DigeBamag zwischen Mensch und

Pferd und das Achten der Natur haben dabei eirendese Bedeutung.

263 ygl. Deutsche Reiterliche Vereinigung, URL: httwww.pferd-aktuell.de/Themenkatalog/
Breitensport/-.71/Breitensport.htm, aufgerufen &102.2011.

264 \/gl. Tilisch, 2006, S. 2 f, Kreinberg, 2005, & @nd 28 f.
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Turniere und Erfolge sind den meisten Freizeitreiteher unwichtig. Fir Nicht-
Turnierreiter ist das Reiten eher eine Sportaet,gdirn mit anderen Reitern durchgefuhrt
wird, des Weiteren scheint auch der Gesundheitkadym ihnen im Vordergrund zu
stehen. Es gibt Freizeitreiter, die ebenso Leistangrbringen, wie beispielsweise Tur-

nierreiter’®®

Im folgenden Abschnitt wird der Reitsport in seiff@mganisationsform auf nationaler

Ebene und in quantitativen Daten zum Reitsport Hrésigen.
Der Reitsport ist in Deutschland folgendermalRemmigiert und strukturiert:

1. Auf Bundesebene ist der Bundes-Dachverband deefRedlurch die Deutsche Rei-
terliche Vereinigung (Fédération Equestre Nation&ll) mit Sitz in Warendorf

(Westfalen) vertreten.

2. Auf der Landerebene folgen die Landesverbande, eémsfel der vorliegenden Ar-
beit seit Marz 2009 der Pferdesportverband Wesitfel®. (PV), friher Provinzial-
Verband westfalischer Reit- und Fahrvereine (PVit 8itz in Minster-Handorf
(Westfalen). Der PV-Westfalen ist zusammen mit d&ferdesportverband Rheinland
e.V., mit Sitz in Langenfeld (Rheinland) im Landedyand der Pferdesportvereine in
Nordrhein-Westfalen e.V. organisiert. Er ist dedl§fe pferdesportliche Landesver-
band in Deutschland, bestehend aus 21 Kreisrertgimden (KRV), mit 1.198 Pfer-
desportvereinen (PV-Westfalen 575, PV-Rheinland) G281 178.561 Mitgliedern
(PV-Westfalen 110.399, PV-Rheinland 68.162) sow83 Zangeschlossene private
Mitgliedsbetriebe des PV-Westfalen der Regierungeke Arnsberg, Minster und
Detmold?®®

3. Auf Kreisebene ist der Pferdesport in den Kreisrggrbdnden (KRV) organisiert,
im Fall der vorliegenden Arbeit ist es der Kreitgererband Unna-Hamm mit seinen
angeschlossenen 31 Reit- und Fahrvereinen (Staemerbber 2009).

25 vgl. Immes, 1993, S. 91 f.
266 \/gl. Pferdesportverband Westfalen e.V., Jahresberidb@, 28assim.
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4. Auf lokaler Ebene folgen dann die 31 Reit- und Fahgine mit ihren 6.701 Mitglie-
dern (Stand: Dezember 2009). Eine Ubersicht detr Red Fahrvereine des Kreisrei-

terverbandes (KRV) Unna-Hamm findet sich im Anhang.

Die Deutsche Reiterliche Vereinigung (FN), der ovagile Dachverband fur Pferdesport
und -zucht mit seinen 748.839 Mitgliedern (Morjahs3.004) ist in 17 Landesverbande
mit 403 Kreisverbanden und den angeschlossener® Ré8- und Fahrvereinen (Vor-
jahr: 7.660) gegliedert. Rund 70 % der Mitglied&66.485) sind weiblich. In der
Untersuchung wird sich zeigen, dass dieser Anteiag geringer ist als das Geschlech-

terverhéaltnis der Befragten (75,8 %).

Der FN oder ihren Mitgliedsverbénden sind aul3er@B888 Pferdebetriebe (Morjahr:
3.712) und 57.900 personliche Mitglieder (Vorjab4.335) angeschlossen. Des Weite-
ren gehoren 26 deutsche Zuchtorganisationen zurV¥#itere FN-Mitgliedsverbande
sind das Deutsche Olympiade-Komitee fur Reiterdi @OKR), der Deutsche Reiter-
und Fahrerverband e.V., Herford, und die DeutscithtBrvereinigung fir Pferdeleis-

tungspriifungen, Herford’

Hinzu kommen sieben Anschlussverbande: die Deutédtsternreiter Union Deutsch-
land e.V., der Island Pferde-, Reiter- und Zicledvand e.V., der Verein Deutscher
Distanzreiter und -fahrer e.V., das Deutsche Kunato fir Therapeutisches Reiten e.V.,
der Deutsche Akademische Reiterverband e.V., dieerdationale Gangpferde-
Vereinigung e.V. sowie der Bundesverband fir kkdsbarocke Reiterei Deutsch-

land %8

Gemald der Satzung fordert die Deutsche ReiterWeheinigung (FN):

» die Gesundheit und Lebensfreude aller Personebesasidere der Jugend im Rah-
men der Jugendpflege, durch Ausiibung des Pferdsspor

» die Ausbildung von Reitern, Fahrern, VoltigierenmduPferden sowie die Pflege der
Reit- und Fahrkunst und des \oltigierens;

» den Breiten- und den Leistungssport in allen Digzgm,;

%67 vgl. Deutsche Reiterliche Vereinigung, URL: httpww.pferd-aktuell.de/Wir-ueber-uns/Weitere-
Verbaende/Mitgliedsverbaende/-.101/ Mitgliedsveroehtm, aufgerufen am 03.09.2010.

68 ygl. Deutsche Reiterliche Vereinigung, URL: hittwww.pferd-aktuell.de/Wir-ueber-uns/Zahlen-
Fakten/-.96/Zahlen-Fakten.htm, aufgerufen am 03049).
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» die Prifung deutscher Pferde und die Pferdezuetibch ohne dabei die wirtschaft-
lichen Interessen der angeschlossenen Zuchtverlidtdetederen Mitglieder zu ver-
folgen;

» die Pferdehaltung;

» den Tierschutz, den Naturschutz und die Landsqtiédtse;

« den verantwortlichen Umgang mit dem Pfé%d.

Freizeitreiter, die nicht in einem Reit- und Falene organisiert sind, aber dennoch den
Freizeitsport Reiten betreiben, sind an die allgasreGrund- und Verhaltensregeln der
Reiterei sowie an das richtige und ordnungsgemaédealten in der freien Landschaft
gebunden. Diese Reiter bringen ihr Pferd i.d.RPiivatbetrieben mit Pferdepensions-
haltung, Reithalle mit AuR3enreitanlage sowie lantbghaftlichen Betrieben, die zur
landwirtschaftlichen Produktion zusatzlich nochrBépensionshaltung betreiben, unter.
Im Untersuchungsgebiet des Kreises Unna und desfieen Stadt Hamm befinden
sich insgesamt 321 Privatbetriebe daddwirtschaftliche Betriebe mit Pferdepensions-

haltung?®’®

Hinsichtlich der nicht in einem Verein organisiertReiter kann die Anzahl auf eine
ahnliche Hohe der organisierten Reiter geschatrtleve Diese Schéatzung basiert auf
Aussagen von Geschaftsfihrern der ansassigen let+ahrvereine im KRV Unna-

Hamm, die im Rahmen einer Telefonabfrage befragtiam

2.6.2 Wirtschaftliche Aspekte des Reitsports

Im Zusammenhang mit Umweltmalinahmen ist es immievaralig, sich mit der Frage

zu beschéftigen, ob mit der Verabschiedung entbpreder Gesetze und Verordnungen
Arbeitsplatze gefahrdet werden und inwieweit diesssieden werden kann. Ist dieses
der Fall, dann ist es schwer, sowohl Politiker alsh die betroffenen Bevdlkerungs-
gruppen von der Notwendigkeit des Umweltschutzesitzrzeugen. Der Reitsport als

Wirtschaftsfaktor kann mit folgenden Zahlen undddadargestellt werden:

69 vgl. Deutsche Reiterliche Vereinigung, URL: httpww.pferd-aktuell.de/Wir-ueber-uns/Leitbild/-
.93/Leitbild.htm, aufgerufen am 04.09.2010.

210 v/gl. Sudfeld, Landwirtschaftskammer NRW, KreidisteRuhr-Lippe, 2011, Telefoninterview vom
21.01.2011.
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Nach Ausfuhrungen der Deutschen Reiterlichen Vegeirg (FN) zum ,Wirtschaftsfak-
tor Pferd?’! generieren drei bis vier Pferde einen Arbeitspl&tmonach in Deutsch-
land mehr als 300.000 Menschen ihren Lebensuntetiiakt oder indirekt durch Pferd
und Pferdesport verdienen. Davon entfallen zwisch@@0 und 10.000 Arbeitsplatze

auf Reitunterricht sowie die Ausbildung von Reited Pferd.

Wie dieses postuliert, hAngen mehr als 10.000 Frrhandwerksbetriebe und Dienst-
leistungsunternehmen direkt oder indirekt mit deeit$port als Hauptgeschaftsgegen-
stand zusammen. Einige Beispiele hierflr sind dataRlagenbau, der Fahrzeug- und

Transporterbau sowie der Stall- und Hallenbau intB&hland zu nennen.

Allein das zur Pferdehaltung erforderliche Futténgede macht rund 1,6 Mio. Tonnen
jahrlich aus, weitere 1,8 Mio. Tonnen sind jahrlashHeu und Stroh notwendig, um die

rund eine Million Pferde und Ponys in Deutschland/ersorgen.

Fur Pferdesport und -haltung werden jedes Jahe&Mrd. Euro fur die laufenden
Kosten ausgegeben. Der Gesamtumsatz liegt, soaliess€he Reiterliche Vereinigung,

vorsichtig geschatzt, bei weit tber 5 Mrd. Euro.

Auch das Pferd selbst wird zum Handelsobjekt. Aeh dReitpferdeauktionen der
Zuchtverbande wurden 2009 1.095 Reitpferde zu eiDenchschnittspreis von 20.297
Euro versteigert. Der Gesamtumsatz dieser Auktidregrug rd. 22 Mio. Euro (Morjahr:
1.204 Reitpferde, Durchschnittspreis 22.968 Euesatumsatz rd. 27,6 Mio. Euro).

Weiterhin wurden bei den Auktionen der Zuchtver@&maehr als 2.000 Zuchtpferde
und Fohlen sowie Ponys und Kaltbllter zu einer @¢samme von knapp 22 Mio. Eu-
ro versteigert. Damit wurden insgesamt auf den &edsauktionen mehr als 3.000
Pferde und Ponys fir Gber 44 Mio. Euro umgesetzt.

Der Pferdesport und die Pferdehaltung sind eintnicibedeutender Wirtschaftsfaktor.
So weist die Deutsche Reiterliche Vereinigung datdn, dass es derzeit allein in
Deutschland weit Uber 1.300 aktuelle Buchtitel wadiber hinaus rund 60 Fachzeit-

"1 Deutsche Reiterliche Vereinigung, URL: http://wypferd-aktuell.de/Wir-ueber-uns/Zahlen-Fakten/-
.96/Zahlen-Fakten.htm, aufgerufen am 28.01.2011.

212 \/gl. Schulz, 2010, URL: http://www.rundschau-ewide/html/artikel/1264185820063.shtml, aufge-
rufen am 26.03.2010.
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schriftentitel und Magazine gibt, die sich mit d&mema Pferd befassen. Keine andere
Sportart in Deutschland, so die Deutsche Reitazlivhreinigung, habe diese grof3e

Bandbreite an Biichern und Magazinen zu bieten.

Auch andere Medien als Biicher und Zeitschriftennmai Pferde und Pferdesport fur
Sendungen zum Anlass. Insgesamt wurden im Jahr 220%tunden (2008: 265) Pfer-
desportsendungen Ubertragen. Fur den mit der $pbteagentur der offentlich-

rechtlichen Sender geschlossenen Fernsehvertiag ldavon rd. 113 Stunden (2008:
112) im Fernsehen. Insgesamt waren im vergangeaten/0 Veranstalter aus dem TV-
Vertrag begunstigt. Davon hatten 27 Veranstalturggea Sendezeit von mehr als einer
Stunde, 15 Veranstalter mehr als drei Stunden w@atiss\Veranstalter mehr als finf

Stunden Sendezeit. Ein Veranstalter hatte eineezeitd/on mehr als zehn Stunden.

Absoluter Spitzenreiter bei den Ubertragungszdiiégnden Fernsehvertrag anrechenba-
re und nichtanrechenbare Ubertragungen) war Eurbspiv 69 Stunden. An zweiter
Stelle stand der Westdeutsche Rundfunk (WDR) miSa#éden, an dritter Stelle der
Norddeutsche Rundfunk (NDR) mit 44 Stunden und iarter Stelle der Stidwestrund-
funk (SWR) mit 11 Stunden. ARD und ZDF Ubertrugeshmals zwo6lf Stunden.

Diese Zahlen sollen die grof3e wirtschaftliche Bédeg des Pferdes in Deutschland
untermauern. Es handelt sich also nicht nur umNesichenprodukt innerhalb des Frei-
zeitsports oder innerhalb der Landwirtschaft, somakas Pferd ist ein zentraler, nicht
zu vernachlassigender Wirtschaftsfaktor fiir bestiemnRegionen, wie etwa in

Nordrhein-Westfalen, geworden.

2.7  Theoretische Forschungsansatze

Um zur Losung des Konfliktes zwischen Sport undulatzw. im Besonderen zwischen
Reitsport und Naturschutz zu gelangen, bedarfressejlaren Ziel-Mittel Bezugs>*®
Zur Vorbereitung schlagt Wolf von der Universitat4@&ssen folgende vier Arbeits-

schritte vor:

273 \Wolf, 2000, S. 18.
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1. Situationsanalyse mit der Benennung der sachlicimehnattrlichen Probleme, um
naturliche Rahmenbedingungen und Wachstumsgremzrstcken.

2. Umweltanalyse zur Klarung der erwiinschten soziadonomischen und technolo-

gischen Entwicklungen.

3. Analyse der gegebenen finanziellen, personelleninstttutionellen Ressourcen der
betreffenden Freizeitsportler.

4. Entwicklung eines Aktionsprogramms mit der Festfeguon Leitbilderrf.’*

Es gibt eine Reihe konkreter Losungsmdglichkeitam, einen Ausgleich fir Beein-
trdchtigungen der Natur zu schaffen oder um Bedhtigungen vorbeugend zu ver-
meiden. In Anlehnung an Vorschlagen zum Klettersponnen drei Saulen der L6-

sungsstrategie auch im Reitsport angesetzt weérden:

* Information der Reitsportler.
* Reitsportliche Raumplanung und Reitkonzeptionen.

» Pflege- und Entwicklungsarbeiten der Reitsportietién Reitgebieten.

Die Deutsche Gesellschaft fur Freizeit hat beraittang der 1990er Jahre eine ganze
Reihe von Losungswegen fir den Freizeit-Umwelt-Kkhfaufgefihrt. Hier spielen
auch Information, Bildung und Erziehung eine wigktRolle, dieses gilt vor allem fur
Informationsmaterial, das sich an Kinder und Jugiene richtet. Hier muss darauf
geachtet werden, dass diese Gruppe von Reiterrt piofach die Broschiren der
Erwachsenen ausgehandigt bekommt, sondern dassesjgauf die Altersgruppen der
Kinder und der Jugendlichen jeweils zugeschnittéviaterial erstellt wird. Dieses ist
mit Kosten verbunden, dirfte aber gleichzeitig émeestition in die Zukunft sein, weil
auf diese Weise die reitenden Kinder und Jugeneilicauch mit den Anliegen der
Landschaftspflege und des Artenschutzes vertranagkt werden.

27 vgl. ebd.
25 \/gl. Riickriegel, 2000, S. 29.
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Im Besonderen spielen Mal3hahmen der Raum- und thafisordnung, der Raumpla-
nung und der Kulturlandschaftspflege sowie der ®¥ark- und Stadtplanung bis hin zu

einer gezielten Planung umweltgerechter Freizekstr eine Roll€’

Gegliedert nach den Bereichen, in denen Anreizehgden werden kdnnen, um die
Freizeitsportler, im Besonderen die Freizeitremen Ausgleich der externen Kosten

beteiligen zu kénnen, lassen sich folgende Moghkdiek darstellen:

1. Eigene Mitarbeit der Freizeitsportler bei der Paghd dem Schutz der Flora und
dem Schutz der Flora und Fauna, z.B. bei der Blesrhing, bei der Instandhaltung

der Wege, bei Kartierungen etc..

2. Leistung von speziellen Ausgleichszahlungen fusttete Wege, Biotope etc. in

Form von Umweltsteuern oder —abgaben.
3. Erwerb von Zertifikaten oder Lizenzen zur Benutzdeg Umwelt.

4. Umweltauflagen in Form von Ge- und Verboten, Rawmd Landschaftsplanung,
Wegefluhrung und Bauplanung von Reitstallen, Besdtuidg der Nutzungshaufig-
keit oder -dauer sowie Beschrankung der Gruppemrgrdds Verhdngen von Bul3gel-
dern, Arbeitsleistungen, Teilnahme an Informati@manstaltungen und Schulungen
(&hnlich einer Nachschulung im Verkehr) oder diepflfechtung zur Mitarbeit in ei-

nem Naturschutzverband.

Die oben dargestellten theoretischen Forschungsansiellen begleitende Gedanken
dar, um die im néchsten Kapitel 3 aufgestellters€tmungsfragen und Hypothesen, so-
wie die Ergebnisdarstellung und Diskussion bzw.&diolgerung zum Thema der Un-

tersuchung, zu unterstttzen.

28 \/gl. zusammengefasst in: Agricola, 2001, S. 309.
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3 Methodisches Vorgehen

Vor dem Hintergrund, dass die behandelte Thematiker vorhandenen Literatur nicht
oder nur sehr wenig beschrieben wird, ist die egende Untersuchung als Fallstudie
konzipiert worden. Im Rahmen dieser empirischereténichung wurden die notwendi-

gen Daten der Freizeitreiter zum einen als qudividrhebung mittels eines standar-
disierten Fragebogens erhoben. Zum anderen sinidagiwva Daten erhoben worden,

um die aus der quantitativen Befragung gewonnengeldhisse besser ldsungsorien-
tiert diskutieren zu kénnen. Hierzu ist ein weitdfeagebogen entwickelt worden. Die
Befragung wurde in Form eines schriftlichen Expagspraches (Fragebogen mit indi-
viduellen Antwortmoglichkeiten) bei ausgewahltentéian Landschaftsbehorden (ULB)
von Kreisen und kreisfreien Stadten durchgefuhrt.

In dem folgenden Kapitel wird zunéchst eine kurzefithrung Uber die allgemeinen
theoretischen Grundlagen der quantitativen und itgtisen Untersuchung gegeben,
anschliel3end werden der Untersuchungsraum und ntassiuchungsgebiet beschrieben.
In den weiteren Kapiteln werden einmal die Forsgsiragen und Hypothesen zur Un-
tersuchung vorgestellt und zum anderen die Methigdd-orschung erlautert sowie die
Methode der Datenerhebung dargestellt. Schlieliaal die Untersuchungsgruppe
beschrieben und die Grundgesamtheit bestimmt. Dabgilen organisierte und nicht
organisierte Freizeitreiter als auch die Unteremdszhaftsbehdrden der Kreise und
kreisfreien Stadte, die im direkten Umfeld an deridgsuchungsraum des Kreises Unna
und der Stadt Hamm angrenzen, als diejenigen Gruppaannt, die in die Erhebung
mit einbezogen werden. Im letzten Unterkapitel vatischlieRend die deskriptive und

induktive statistische Auswertung beschrieben.

Untersucht werden Anreize, die geschaffen werdem&d um Beeintrachtigungen, die
durch die Ausiibung des Freizeitsports Reiten infréggn Landschaft entstehestarker
als bisher zu vermeiden. Die Forschungsfragen wezden einen mittels eines standar-

disierten Fragebogens (FB)?K zu beantworten versucht, der iber die Reit- und

2’7 Siehe Anhang 1. Der Fragebogen A wurde im Jab®8 2ntwickelt. Zu diesem Zeitpunkt befand sich
der Verfasser in einem Doktoratsprogramm der peivdtniversitat fir Gesundheitswissenschaften,
medizinische Informatik und Technik (UMIT), Hall ifirol, Osterreich. Anfang des Jahres 2011
wechselte der Verfasser an die Technische UniéiiBibrtmund, Fakultat Raumplanung.
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Fahrvereine an deren Mitglieder bzw. Uber die Biger bzw. Betreiber von privaten
Reitanlagen bzw. Pferdebetrieben sowie landwirtitlottzen Betrieben mit Pferdepen-
sionshaltung an die nicht organisierten Freizddreiveitergegeben wird. Inhaltlich be-
fasst sich der Fragebogen A im Wesentlichen mifléematik der Zahlungsbereitschaft
der Freizeitreiter zum Naturschutz, ihrer Wahrnehgwon Natur und Landschaft, das
Verhalten in der und die Einstellung zur Natur, soder Informationsbedarf, das Inte-
resse und das Wissen zum Natur- und Umweltschot@iesraumplanungsrelevante
Fragestellungen. Darlber hinaus wurden auch péck@énDaten zur Ergebnisdarstel-

lung ermittelt.

Zusétzlich wurde ein zweiter Fragebogen (Frageb®)éfi entwickelt, mit dessen Hil-
fe die Unteren Landschaftsbehorden der anliegemdeise und kreisfreien Stadté
des Kreises Unna und der Stadt Hamm zur Thematiadtewurden. Der Fragebogen

wurde in 3 Themenblocke mit folgenden Schwerpunkiageteilt:

1. Situationsdarstellung der Reitwege und Reitkentezidm Kreisgebiet bzw. im
Gebiet der kreisfreien Stadt.
Verwendung der Reitkennzeichenabgabe bzw. Eingétrrer Gelder.

3.  Berucksichtigung des Freizeitsports in der kommeméalandschaftsplanung.

Der Fragebogen B wurde als nicht standardisientagdbogen entwickelt, der individu-

ell schriftlich zu beantworten war und keiner stgichen Auswertung unterlag.

3.1  Grundlagen quantitativer und qualitativer Untersuchungen

Definition und Zielsetzung

Die empirische Sozialforschung ist eine ,Sammlung ¥echniken und Methoden zur
korrekten Durchfiihrung der wissenschaftlichen Untehung menschlichen Verhaltens
und gesellschaftlicher Phanomerf&®In der empirischen Sozialforschung kommen

sowohl quantitative als auch qualitative Methodam Zinsatz. Quantitative Methoden

2’8 Sjehe Anhang 2.
2’9 Sjehe Abbildung 15.
280 Schnell et al., 2011, S.1.
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sind Verfahren, in denen empirische Beobachtundem &inzelne ausgesuchte Merk-
male systematisch mit Zahlenwerten belegt und engf zahlenmallig breite Grundlage
gestellt werden. Wahrend qualitative Verfahren lggdie Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede von mehreren Gegebenheiten erortern, fidégren quantitative Verfahren
Unterschiede dadurch, dass Gemeinsamkeiten alsdlagenfir den Vergleich festge-
setzt werden. Hierdurch wird ersichtlich, dass dielsetzungen dieser beiden For-
schungsarten verschieden sind. Wahrend es beitafiiadn Verfahren um die Auf-
deckung von Beziigen geht, steht beim quantitadesfahren das Messen unterschied-
licher Auspragungen bereits bekannter Bezig#ittelpunkt®®! Qualitative Methoden
werden eingesetzt, um ein komplexes Phanomen mersgesamten Breite zu beschrei-
ben. Ublicherweise fokussiert sich die qualitati@schung auf eine geringe Zahl von
Fallen und oftmals nur auf Einzelfalf@ Die qualitative Forschung verfolgt oft den
Ansatz, die sozialen Lebenswelten aus der Persgeker handelnden Menschen zu
beschreiber®®

Die zentralen Unterschiede zwischen qualitatived goantitativen Methoden sind in

der folgenden Tabelle 1 aufgefihrt:

Qualitative Ansatze Quantitative Ansatze
Zielsetzung Verstehen / Beschreiben, Ent+ Erklaren, Prifung von Theo
wicklung von Theorien, Ver- | rien, numerische Beschrei-
balisierung der Erfahrungswirk-bung der Wirklichkeit
lichkeit
Datenmaterial bedeutungshaltiges Material alsZahlen als Daten
Daten (vor allem Texte)
Orientierung Fallorientierung Variablenorientierung
Vorgehensweise induktiv, interpretative Aus- | deduktiv, statistische Aus-
wertung wertung der Messwerte
Instrumente qualitatives Interview, qualita-| schriftliche Befragung mit
tive Inhaltsanalyse etc. Fragebogen, quantitatives
Interview etc.
Auswahl der Unter- theoriegeleitete Stichproben- | Zufallsstichprobe
suchten ziehung

Tab. 1: Gegeniiberstellung von qualitativen und quantitativen Methoden.
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Deutz 2010.

21 vgl. Heinze, 2001, S. 32 f.
82 \gl. Behnke et al., 2006, S. 33 f.
83 \/gl. Deutz, 2010, S. 213.
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Erstellung eines Fragebogens zur quantitativen Erfaung

Innerhalb der quantitativen Sozialforschung kommen allem standardisierte Frage-
bdgen zum Einsatz. Dabei werden alle Fragen mgegebenen Antwortkategorien in
gleicher Reihenfolge gestellt. Weil die Interviewdslicherweise bei der Befragung
nicht personlich anwesend sind, ist es wichtigsahs Fragen einfach zu verstehen sind
(keine Fremdworter, keine Fachbegriffe etc.). Dientanwesenheit des Interviewers ist
im Ubrigen der Hauptgrund, dass es bei den Fragebofi eine niedrige Riicklaufquo-
te gibt?®* Durch die Verwendung von geschlossenen Frageddrainterviewte keinen
Spielraum fir freie Antworten, sondern muss sichdael vorgegebenen Antwortkatego-
rien beziehen. Den Interviewten kann durch sogeeaiMehrfachauswahlfragen die
Maoglichkeit eingeraumt werden, bei einer Frage reehAntwortkategorien auswahlen
zu konnerf® Oftmals werden in einem quantitativ ausgerichtéeagebogen sozialsta-
tistische bzw. demographische Daten erhoben. Dadstces moglich, bei der Daten-
auswertung Zusammenhange zwischen den demographidtéerkmalen und den un-
tersuchten Variablen herzustel@iBei der Fragebogenerstellung muss darauf geachtet
werden, welches Skalenniveau die einzelnen Vamabigpragungen aufweisen, da da-
durch die spateren Mdglichkeiten der statistiscBatenauswertung determiniert wer-
den?®’

Generell besteht bei vielen Befragten im Antwortadten eine ,Tendenz zur Mitte®,
die dadurch charakterisiert ist, dass eine bewusdée unbewusste Bevorzugung der
mittleren (neutralen) Antwortkategorie vorgenomnvand. Um dieses zu verhindern,

sollte keine neutrale Mittelkategorie angebotendeaf®®

Funktion von Expertengesprachen

Kennzeichen von Experten ist, dass sie selbstdEsilzu erforschenden Gebietes sind
und somit nicht als Aul3enstehende auf das unteesdehFeld blicken. Als Experten
kénnen Personen angesehen werden, die fir den Entheslmplementierung oder die

Kontrolle einer Problemlésung Verantwortung zeig@och verfiigen Experten haufig

24y/gl. Paier, 2010, S. 95 ff.

“85y\/gl. Raab et al, 2009, S. 50.

280y/gl. Paier, 2010, S. 109.

27y/gl. Lick/Baur, 2008, S. 19.

8y/gl. Moosbrugger/Kelava, 2007, S. 60 f.

112



Methodisches Vorgehen

Uber einen privilegierten Zugang zu Informationdseri Personengruppen oder Ent-
scheidungsprozes$® Als Experten werden demnach Personen bestimmtsidiein
der Literatur oder in der Offentlichkeit als Kenmlar Thematik einen Namen gemacht
haben oder weil sie eine entsprechende Positi@iner themenrelevanten Institution
einnehmen. Experteninterviews stellen eine FormBi#dragung dar, die nicht standar-
disiert und dementsprechend nicht quantitativ aubae sind. Im Mittelpunkt der Be-
fragung steht weniger die Person selbst als vielntehWissen um den betreffenden
Sachverhalt. Doch werden die Experteninterviewtnir aufgrund des exklusiven
Wissens der Experten gefuhrt, sondern auch ,wegemesonderen Praxiswirksamkeit
seines Vorgehens, denn der Experte besitzt in meprefessionellen Umfeld die Mog-
lichkeit, das eigene Wissen mit Hilfe von Entscheigen in die Praxis umzusetzen'™
Infolge der sozialen Interaktion, die zwischen iviewer und Experten vorherrscht,
kann die Objektivitdt der Befragung beeintradchsigin. Experteninterviews sind nicht
als Beweisinstrument von Aussagen aufzufassenfuSggeren in vielen Féllen als Er-
ganzung zu anderen Forschungsmethoden und nehmagnituntersuchungen meist

eine explikative Funktion eif?*

3.2  Forschungsfragen und Hypothesen

Die Kernfragestellung der vorliegenden Untersuchiangget:

Wie kdénnen Anreize geschaffen werden, um die wega@ixternen Effekte durch den

Freizeitsport in der naturlichen Umgebung auszugdien?

Ist es moglich, die externen Kosten des Freizeitspmu vermeiden bzw. einzuddmmen

und starker den Verursachern anzulasten und wedegekllgemeinheit?

Hier muss einschrankend angemerkt werden, dassuwes kndglich ist, alle externen
Kosten nur den Verursachern anzulasten, schomalkeshalb, weil viele entstandenen
Umweltschaden nicht eindeutig einer bestimmten &hgizippe oder gar einem einzel-

nen Verursacher zugewiesen werden konnen. Diekamghligemeinen zum Beispiel

289 vgl. Meuser/Nagel, 2005, S. 73.
2% Brink, 2005, S. 134.
21 vgl. ebd., S. 134 f.
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hinsichtlich der Luftverschmutzung durch Kfz-Abgagevar verursachen Freizeitsport-
ler durch ihre Anfahrtswege oder ggf. auch durahnitotorisiertes Sportgerat solche
Schaden, doch kénnen diese nicht von den Abgasggrem\Verkehrsteilnehmer abge-

grenzt werden.

Beispiele dafir wie Ansatze aussehen koénnen, unMdigse der Beeintrachtigungen
durch motorisierte Freizeitsportler zu begrenzeshem die Initiativen zur Beschran-
kung der Feinstaubemission in den Stadten, dieedareue 6ffentliche Regulierungen

mit sich bringen.

Die Art und Weise mdoglicher Anreizsysteme und Mfiekung auf den Freizeitsportler,
in der vorliegenden Arbeit speziell bezogen auf Bexizeitreiter, soll die hier durchzu-

fuhrende Untersuchung ermitteln.

Auf der in der Problemstellung geschilderten Gragdl versucht die vorliegende Un-

tersuchung folgende neun Forschungsfragen zu bedetw

Teilfrage 1: Welche Anreizsysteme sind erforderlich, um deeiZ&itsportler in der

Natur die Auswirkungen ihres Sports starker zu getiichen?

Teilfrage 2: Inwieweit sind Freizeitsportler (Freizeitreitdty den Umwelt- bzw. Na-

turverbrauch ihrer Sportart sensibilisiert?
Teilfrage 3: Welche Mdglichkeiten gibt es, um die Anreize austarken?

Teilfrage 4: Wie kann der Natursport in der Freizeit bessegeregelte Bahnen ge-

lenkt werden?

Teilfrage 5: Was sollten Sportvereine und Behorden tun, umdauaf Naturschutz im

Freizeitsport mehr einzuwirken?

Teilfrage 6: Wie und in welcher Form wird die Einflussnahme ¥ereine und der

Behdrden genutzt?

Teilfrage 7: Wie viel wirden die Freizeitsportler (Freizeiteg) maximal zahlen, um

einen Naturschaden auszugleichen?
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Teilfrage 8: Wairden die nicht organisierten Freizeitsportlere(zeitreiter) einen mo-
netaren \Vereinsbeitrag leisten, um dadurch demrhietutz indirekt zu

unterstutzen?

Teilfrage 9: In welcher anderen Form wirden FreizeitsportReiter) einen Beitrag

zum Ausgleich der externen Kosten durch ihren Eresport leisten?

Aus diesen Forschungsfragen lassen sich vier Atingibthesen ableiten:

Hypothese 1:

Freizeitreiter kbnnen mithilfe von Anreizsystemén den Naturschutz sensibilisiert

werden, um sich naturgerechter zu verhalten.

Hypothese 2:

Freizeitreiter sind bereit, einen gewissen monetdeitrag zum Ausgleich der von ih-

nen verursachten externen Kosten zu leisten.

Hypothese 3:

Freizeitreiter sind bereit, sich in ihrer Freizdiir nicht-monetare Leistungen zum Aus-
gleich der von ihnen mit verursachten negativerereen Effekten zur Verfigung zu

stellen.

Hypothese 4:

Freizeitreiter sind umfangreich tber das richtigaturschutzgerechte Verhalten beim
Reiten in der freien Landschaft informiert.

Im Folgenden wird nun beschrieben, mit welchem waidthen Vorgehen diese ge-
nannten Forschungsfragen beantwortet und die aefties Hypothesen Uberprtft wer-

den sollen.
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3.3  Darstellung des Untersuchungsraumes und -gebietes

Im Folgenden wird unterschieden zwischen Untersagbaum und Untersuchungsge-
biet. Der Untersuchungsraum bezieht sich auf damRé&ir den die Forschung durch-
gefuhrt wurde, wahrend das Untersuchungsgebiegedgrafisch abgegrenzter Bezug
zu verstehen ist. In diesem Sinne liegt der Untdmnsngsraum innerhalb eines geogra-

phisch zu bezeichnenden Untersuchungsgebietesamddich damit decken.

Der fur die vorliegende Untersuchung gewahlte Unielhungsraum befindet sich im
Kreis Unna und der Stadt Hamm und kénnen dem Ragysbezirk Arnsberg des Bun-

deslandes Nordrhein-Westfalen zugeordnet werdem. RBgierungsbezirk Arnsberg

besteht aus sieben Kreisen mit insgesamt 78 kiggbaimigen Stadten und Gemeinden
sowie funf kreisfreien Stadten und umfasst einechigdvon insgesamt 8003 km2 mit
3.699.806 Einwohnern (Stand: 31. Dez. 2009):

Ennepe-Ruhr-Kreis (335.914 Einwohner),
Hochsauerlandkreis (271.913 Einwohner),

Kreis Olpe (140.481 Einwohner),

Kreis Siegen-Wittgenstein (286.299 Einwohner),
Markischer Kreis (437.785 Einwohner),

Kreis Soest (306.131 Einwohner) sowie

Kreis Unna (416.679 Einwohner).

Kreisfreie Stadte im Regierungsbezirk Arnsberg sind
Bochum (378.596 Einwohner),

Dortmund (584.412 Einwohner),

Hagen (192.177 Einwohner),

Hamm (181.741 Einwohner) und

Herne (166.924 Einwohnef}?

292 | andesbetrieb Information und Technik Nordrheirstfalen, Amtliche Bevélkerungszahlen, URL:
http://lwww.it.nrw.de/statistik/a/daten/amtlichebelierungszahlen/rp9_dez10.html, aufgerufen am
07.01.2011.

116



Methodisches Vorgehen

Zentrales Untersuchungsgebiet ist der Kreis Unréhdia Stadt Hamm. Ein wesentli-
ches Argument, den Kreis Unna als Untersuchungsraumehmen, ist der fehlende
Ansatz zur Freizeit- und Erholungsplanung in demkRwnalen Landschaftsplanung.
Hier wurde der in der Landschaftsplanung als mbgliarzustellende Freizeit- und Er-
holungsbereich nicht bertcksichtigt. Die Lands@d@énung im Kreis Unna beschrankt
sich im Wesentlichen auf Schutzgebietsausweisungdmicht auf die Ausweisung von
Freizeitsport- und Erholungsbereiche. Hierdurclyeeisich erhebliche Defizite im Be-

reich des Naturschutzes im Kontext zum Freizeitspor

Ein weiteres Argument ist, dass sich der Kreis Uand die Stadt Hamm im Ballungs-
rand des Ostlichen Ruhrgebietes befinden und auhdron Nutzungskonflikten ein

interessantes Untersuchungsgebiet darstellen. Betendh ist die Stadt Hamm in die
Untersuchung mit einbezogen worden, da sie raunalicden Kreis Unna angrenzt und
beide zusammen flachenaquivalent den Kreisreitbaret Unna/Hamm bilden. Da-

durch, dass in der vorliegenden Untersuchung ugangsierte und nicht organisierte
Freizeitreiter betrachtet werden, wurde demnachegiheitliches Untersuchungsgebiet

Kreis Unna/Stadt Hamm und der Kreisreiterverbandd/Hamm gewabhilt.

Der Kreis Unna gliedert sich in zehn kreisangel®&gadte und Gemeinden mit einer
Flache von 542,71 km? und einer Einwohnerzahl vbh @56 (Stand: 31. Dez. 2009):

Bergkamen (51.149 Einwohner),
Frondenberg/Ruhr (22.135 Einwohner),
Kamen (44.803 Einwohner),

Linen (87.783 Einwohner),

Schwerte (48.523 Einwohner),

Selm (27.123 Einwohner),

Unna (66.652 Einwohner),

Werne (29.994 Einwohner),

Bonen (18.630 Einwohner) und
Holzwickede (17.264 Einwohnef}®

293 amtliche Bevolkerungszahlen, Landesbetrieb Infation und Technik Nordrhein-Westfalen, URL:
http://lwww.it.nrw.de/statistik/a/daten/amtlichebelierungszahlen/rp9_dez10.html, aufgerufen am
07.01.2011.
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Die Stadt Hamm gliedert sich in 7 Stadtgebiete imsgesamt 181.741 Einwohnern
(Stand 31. Dez. 2009) und umfasst eine Flache 26122 km?2. Abbildung 14 zeigt den
Kreis Unna sowie die Stadt Hamm in einer Uberbkekie des Landes NRW:

Abb. 14: Kreis Unna und die Stadt Hamm
Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von:
URL.: http://baugeld-nrw.de/assets/images/NRW .gif.

Um Informationen lber bestehende Reitwege und Rgiwetze und Uber die Einnah-
men aus der Reitkennzeichenabgabe sowie deren Méuwg und die Bertcksichti-

gung des Freizeitsports in der kommunalen Landsgilahung im Untersuchungsraum
zu erhalten, wurden neun Untere LandschaftsbehdvdenKreisen (Kreis Coesfeld,

Kreis Recklinghausen, Kreis Warenddtf, Markischer Kreis und Kreis Soest) und
kreisfreien Stadten (Dortmund und Hagen), die anKieis Unna und der Stadt Hamm
angrenzen, via E-Mail angeschrieben und um die Beatung eines diesbeziglich
angefertigten Fragebogens B zur Thematik gebetesd@iel3lich der Kreis Unna und

die Stadt Hamm).

In Abbildung 15 ist die geografische Lage der Keeisd kreisfreien Stadte um den

Kreis Unna und der Stadt Hamm zu entnehmen:

2% Die Kreise Coesfeld, Recklinghausen und Warengehtren zum Regierungsbezirk Miinster.
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Abb. 15: Lage des Kreises Unna und der Stadt Hamm mit den anliegenden Kreisen
und kreisfreien Stiddten

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von:

URL.: http://baugeld-nrw.de/assets/images/NRW .gif.

3.4  Beschreibung der angewandten Methode

Die in Kapitel 3.2 aufgestellten Hypothesen undsebungsfragen sollen im Rahmen
einer quantitativen Datenerhebung mittels Fragebdygdéiberprift werden. In diesem
Fragebogen wurden im Wesentlichen folgende soziodesphische Daten abgefragt:

Verhalten der Freizeitreiter in der freien Landgtha
Zahlungsbereitschaft der Freizeitreiter zum Natwisc.
Wahrnehmung und Einstellung zur Natur und zum Natuitz.
Informationsverhalten und Wissen zum Reiten infagen Landschaft.

Raumplanungsrelevante Fragestellungen.

S o

Ermittlung von persoénlichen Daten.
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Fur die Untersuchung und Befragung mittels Fragebhdgder organisierten Freizeitrei-
ter wird das Untersuchungsgebiet des Kreisreiteargtes (KRV) Unna-Hamm und fir
die nicht organisierten Freizeitreiter das Untehsungsgebiet des Kreises Unna und der
Stadt Hamm, welches flachenaquivalent zum Kremne#trband Unna-Hamm ist, ge-

wahlt.

Ergdnzend zur quantitativen Erhebung, wurden dieetdn Landschaftsbehérden des
Kreises Unna und der Stadt Hamm, sowie die anliggreikreise und kreisfreien Stadte,
im Rahmen einer qualitativen Expertenbefragung Zumama gehort. In diesem Zu-
sammenhang wurde ein nicht standardisierter Frapgbentwickelt, der individuell

schriftlich zu beantworten war. Der Fragebogen Bdeumit einem offiziellen An-

schreiben an die Leiter der Unteren Landschaftsigeimbdes Kreises Unna und der
Stadt Hamm, sowie an die direkt anliegenden Krers# kreisfreien Stadte per E-Mail
verschickt und zur Beantwortung des FragebogenstgebDie flr diese Untersuchung
ausgesuchten Experten der Unteren Landschaftskeh@idd Fachleute, die den Be-
reich “Schutz der Natur und Landschaft“ bearbeitdach Verschicken des Fragebo-
gens wurden die angeschriebenen Experten persowdich Verfasser angerufen, um

den Hintergrund und die Motivation zur Untersuchtwegvorzuheben.

Der Fragebogen B enthalt im Wesentlichen folgemtialte:

1. Situationsdarstellung der Reitwege und Reitkentezidm Kreisgebiet bzw. im
Gebiet der kreisfreien Stadt.
Verwendung der Reitkennzeichenabgabe bzw. Einsmtzxternen Geldern.

3.  Berucksichtigung des Freizeitsports in der Landféspnung.

Hintergrund der Expertenbefragung war eine besten@egendarstellung von Fragen
aus dem Fragebogen A in Bezug auf Reitwege unké&wizeichen sowie das Verhalt-
nis von Freizeitsport zur Landschaftsplanung. Exzgad wurden Fragen gestellt, die
sich auf mdgliche Antworten bzw. Losungsmaoglichéritles Fragebogens A beziehen.
Zum Zeitpunkt der Expertenbefragung waren die Enggsle aus der Datenerhebung des
Fragebogens A nicht bekannt. Dieser Ablauf der t$ntshung wurde bewusst gewabhilt,
um eine Beeinflussung der Experten durch die Beamitiwg der Freizeitreiter des Fra-

gebogens A zu vermeiden.
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Im Folgenden wird die Datenerhebung der Fragebdgamd B graphisch dargestellt:

organisierte Reiter nicht organisierte 9 ULB von Kreisen
23 Reitervereine des Reiter u. kreisfreien Stadten
Kreisreiterverbandes Kreis Unna/ angrenzend an Befragte
Unna-Hamm Stadt Hamm Kreis Unna/Stadt Hamm
Fragebogen A Fragebogen B
quantitative qualitative Fragebogen
Datenerhebung Expertengesprache
Auswertung mit Methoden der [Auswertungin Tabellen,
deskriptiven und induktiven Diagrammen Auswertung
Statistik und Textform

Abb. 16: Ablauf der Datenerhebung
Quelle: Eigene Darstellung

Somit kénnen in einer kurzen Ubersicht die an demgjtativen und qualitativen Erhe-
bung Teilnehmenden dargestellt werden:

» die Mitglieder von 23 Reit- und Fahrvereinen desigieiterverbandes Unna-Hamm
(Fragebogen A),

* nicht organisierte Freizeitreiter im Untersuchuredsgt des Kreises Unna und der
Stadt Hamm (Fragebogen A),

* die 9 Unteren Landschaftsbehdrden des Kreises Wndader Stadt Hamm sowie
der anliegenden Kreise und kreisfreien Stadte,irdigapitel 3.3 genannt wurden

(Fragebogen B).

Zum einen sind es die Reit- und Fahrvereine, die Mitglieder direkt ansprechen und
auf sie einwirken kdnnen, zum anderen sind es idi# nrganisierten Freizeitreiter, die
im Zuge einer Befragung direkt am Ort der Einstailuhrer Pferde befragt werden.
Zum Weiteren sind es die Unteren Landschaftsbengmie mit ihrer Moglichkeit der
Anwendung des Ordnungs- und Planungsrechts (z.Bdddahaftsplanung) ebenfalls
grol3en, breitenwirksamen Einfluss nehmen kénneer Wird die Methodik der Unter-

suchung noch einmal im Uberblick dargestelit:
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1. Entwicklung des Fragebogens A zur quantitativereBathebung, standardisiert,
SPSS gestutzt.
Durchflhrung einer Qualitatssicherung mittels Pe{Stichprobe 30 Personen).

3. Verteilung von 3.500 Fragebdgen an organisierte umcht organisierte
Freizeitreiter (Fragebogen A).

4. Beschreibung und Auswertung der Ergebnisse dertgataren Befragung mit
Methoden der deskriptiven und induktiven Statistik

5. Entwicklung des Fragebogens B, qualitative Erhebwadriftliches Experten-
gesprach, nicht standardisiert.

6. Versenden des Fragebogens B per E-Mail an den Kieisa und die Stadt
Hamm, sowie an die anliegenden Kreise und kesesfrStadte.

7. Auswertung und Darstellung der Ergebnisse der tatiaen Erhebung in Form

von Tabellen, Diagrammen und Textform.

Entwicklung der Frageb6gen A und B
(FB) A l ‘ (FB) B
et el Qualitatssicherung Ausw.ahld.er Kr(.e.lse
Grundeesamtheit Pretest u. kreisfreien Stadte
g (30 Befragte) Festlegung des Experten
Fragebogen (FB) A Fragebogen (FB) B
Datenexport u. Kodierung
mit Excel far SPSS
FB A (beide Gruppen): FB B:
Personliche Verteilung u. Abholung per E-Mail mit personlichem
Einfihrung vor Ort, Anschreiben u. Erlauterung,
3500 FB, 9 Monate in 2009 9 FB, 3 Monate in 2010
FB A FBB
Rucklaufquote: 24,5 % (857 Stlick) Rucklaufquote: 66,6 % (6 von 9)

Abb.17: Methodik der Untersuchung
Quelle: Eigene Darstellung
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Die quantitative Erhebung wurde in einem Zeitrawon neun Monaten (2009) durchge-
fihrt und umfasste die Verteilung des Fragebogensddderen Abholung personliét.
Hingegen erfolgten die Expertengesprache (indivldwsehriftliche Befragung mit Fra-
gebogen B) der Unteren Landschaftsbehdrden in efwitraum von drei Monaten im
Jahre 2010.

Der Rucklauf der Fragebdgen A betragt 857 Stuck &30 Stiick. Dieses entspricht
einer Quote von 24,5 %.

Demgegeniber betragt der Riucklauf des Fragebogéhsdd 9 insgesamt angeschrie-
benen Kreisen und kreisfreien Stadten.

In den folgenden Kapiteln wird auf die Art der Bobhag und Auswertung der Daten des

Fragebogens A eingegangen.

3.5 Gegenstand der Untersuchung

Im vorherigen Kapitel 3.4 wurde die Erhebung detebadurch die Befragung der Mit-
glieder der Reit- und Fahrvereine des Kreisreitdr@edes Unna-Hamm und der nicht
organisierten Freizeitreiter im Untersuchungsgebies Kreises Unna und der Stadt

Hamm mittels Fragebogen A beschrieben.

Daruber hinaus werden die Unteren Landschaftsbehtvdn Kreisen und kreisfreien
Stadten, die direkt an den Kreis Unna und der Staahm liegen, mit einem Fragebo-
gen B befragt. Die erhobenen Daten des Fragebdgaresden mit Hilfe des Statistik-
programms SPSS erfasst und mit Methoden der déskimpluktiven Statistik ausge-

wertet, um Antworten auf die Forschungsfragen aden.

Der Fragebogen B wurde jeweils von den Unteren kelmaftsbehérden individuell

beantwortet und ohne statistische Auswertungspnogi@ausgewertet, interpretiert und
diskutiert. Die Ergebnisse wurden in Tabellen, Daagmen und Textform ausgewertet.
Im Zusammenhang der Diskussion wurden die Ergebuies Fragebogens A mit denen

des Fragebogens B verknipft.

2% Die Fragebdgen wurden einem Verantwortlichen déteRereine oder Inhabern von Privatbetrieben
Ubergeben.
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3.5.1 Festlegung der Grundgesamtheit des Fragebogens A

Die Abgrenzung der betroffenen GrundgesamtheifiiisStudien dieser Art von grol3er
Bedeutung, weil definiert werden muss, welcher &teekreis einen Nutzenzuwachs
von der Eindammung der externen Kosten erfahrtiibed welche Elemente eine Aus-
sage getroffen werden soll. Eine zu enge bzw. atewddgrenzung konnte dazu fuhren,

dass der 6konomische Wert unter- oder tiberschata %

Fur die vorliegende Studie ergibt sich fur die Glgesamtheit eine eventuell zu enge
Abgrenzung der Betroffenen, da z.B. der durch digeaprochenen Freizeitreiter indu-
zierte Naturschutz eine regionale Nutzenkomponeatestellt. Demnach misste als

Grundgesamtheit zumindest die Bevdlkerung des Bseldnna und der Stadt Hamm
festgelegt werden. Andererseits sind nur Freiagtredder Freizeitsportler insgesamt
betroffen. ,Diejenige Menge von Elementen, Uber Alisssagen im Rahmen einer Un-

tersuchung gemacht werden sollen, bezeichnet nsa@aindgesamtheit’’

Insofern wird als die hier betroffene Grundgesaittie Menge der in der Natur sich
betatigenden Freizeitsportler gewahlt. Es sollercldurreizeitreiter Gber andere Frei-
zeitsportler, die ihren Sport in der freien Landdtlausiben, Aussagen getroffen wer-

den, wie die Forschungsfragen zeigen.

Im folgenden Abschnitt wird das Vorgehen bei derrdbéiihrung der Untersuchung
beschrieben, bevor dann im Anschluss daran deff@seund seine Ergebnisse darge-

stellt werden.

2% vgl. Meyerhoff, 2001, S. 185 ff., Mitchell/Carsat989, S. 264 ff., Mitchell/Carson, 1995, S. 10 ff
297 Schnell/Hill/Esser, 1999, S. 253.
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3.5.2 Durchftihrung der Untersuchung

Im Folgenden wird auf die Stichprobenauswahl ured\@rteilung des Fragebogens A

naher eingegangen.

» Stichprobenauswahl

Nur in den seltensten Fallen ist es in einer Erhgbmdglich, alle Personen der Grund-
gesamtheit zu befragen. Daher wird die Befragurigeene Teilmenge des eigentlich in
Frage kommenden Personenkreises beschrankt. Vetausg dafir ist, dass die Stich-
probe nach Maglichkeit frei von Verzerrungen ist.dlie Grundgesamtheit reprasenta-

tiv widerspiegelt.

Dieses ist streng genommen jedoch nur bei einalBatichprobe mdglich, in der jedes
Mitglied der Grundgesamtheit eine gleich gro3e Chamat, in die Teilauswahl zu ge-
langen. Der ideale Fall einer Stichprobenauswabtdi® dann, wenn eine Liste aller
Mitglieder der Grundgesamtheit vorliegt und fiirgeddieser Elemente es mdéglich ist,

seine Auswahlwahrscheinlichkeit anzugeb&n.

» Verteilung des Fragebogens A

Die Verteilung der Fragebodgen (FB A) erfolgte fie drganisierten Freizeitreiter tber
die sich an dieser Umfrage beteiligten 23 Reit- Batirvereine des Kreisreiterverban-
des Unna-Hamm. Hierzu wurden die Fragebdgen pecbdeh der Vereinsanlage einem
Vorstandsmitglied verantwortlich Gbergeben und Hietergriinde dieser Untersuchung
erlautert und néher gebracht, damit u.a. aufkomm&mndgen der Befragten unmittelbar
durch den Verantwortlichen geklart und beantwontetden konnten. Weiterhin wurde
die Bedeutung einer hoher Beteiligung an dieserrdgef mit einer hohen Ricklaufquo-
te deutlich gemacht und darauf hingewiesen, dasgine grof3e Beteiligung zu einem

auswertbaren und nachhaltigem Ergebnis fihren kann.

2% \/gl. ebd., S. 255.
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Die Verteilung der Fragebdgen (FB A) an die nicigfamisierten Reiter wurde ebenfalls
Uber den Weg der personlichen Ansprache der Eigemtiovder Betreiber privater Reit-
anlagen oder landwirtschaftlicher Betriebe mit Bégrensionshaltung organisiert. Frei-
zeitreiter, die ihr Pferd hier eingestallt habem im einem Reit- und Fahrverein organi-
siert sind, wurden nicht angesprochen, da sie stibenden Verein angesprochen wur-
den. Die hier beteiligten privaten Reitanlagen tartiwirtschaftlichen Betriebe haben

ihren Standort im Bereich des Einzugsgebietes desieiterverbandes Unna-Hamm.

* Pre-Test

Um den Fragebogen A auf seine Anwendbarkeit zupibfan, wurden in einem Pre-
Test 30 Fragebdgen an organisierte und nicht csgate Freizeitreiter personlich ver-
teilt. Als zeitlichen Rahmen fir die Qualitatspmiguwurden zwei Wochen angesetzt,
innerhalb derer der Pre-Test durchgefuhrt und athdessen sein sollte.

Nach der Durchfihrung des Pre-Test und VorliegenDidgen wurde eine Reliabilitats-
prufung des Fragebogens A durchgefihrt. Mit derdRditatsanalyse wurde gepriift,
wie stark der Zusammenhang zwischen den einzelmagek war. Aufgrund dieses
Tests wurden vier der Fragen aus dem Fragebogeundrterausgenommen, weil sie
inhaltlich ahnlich wie andere Fragen waren undMa®zahl Cronbachs AlpA& nach
unten gezogen haben. Vorher lag der Cronbachs AVgéd bei 0,30, nach der Lo-
schung bei 0,80.

Im Zuge des Pre-Tests wurden der Datenexport noeEXir SPSS sowie die Kodie-
rungen in SPSS vorgenommen. Auf diese Weise kordieefrragebdgen an die Aus-
wertung mit SPSS angepasst werden. AnschlieRendenwudie Auswertung der Daten,

die Haufigkeitsanalyse und die Zusammenhange g&mess

Im Pre-Test der Fragebtgen im Feld von 30 Pers{faeizeitreiter) wurde der Frage-
bogen A auf etwaige Schwachen in der Verstandlith&af missverstandliche Formu-
lierungen u.A. gepruft. Dadurch konnte festgeste#itden, wie die Probanden mit dem

Fragebogen A inhaltlich zurecht gekommen sind uetclhen Zeitaufwand die Beant-

299 vgl. Eckstein, 2006, S. 299.
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wortung in Anspruch nimmt, sodass am Ende ein ura Bieihe von Schwachen berei-

nigter Fragebogen A aus dem Pre-Test in die Ertggbinging.

3.6  Statistische Auswertungen

Die folgenden Unterkapitel beschaftigen sich mit ldeschreibenden und schliel3enden
Statistik.

3.6.1 Deskriptive (beschreibende) Statistik

Im Zuge einer Erhebung von tausenden von Einzeldatehunderten von Befragten
bildet der Teil der deskriptiven Statistik einetersnd tiefer gehende Annéherung an die
Daten, deren Zweck darin besteht, Erkenntnisseudara gewinnen. Die reinen Daten,
die mit 857 Fragebdgen ermittelt wurden, habeni@éiset Form noch keinen Informati-
onswert. Die Information daraus entsteht erst dunebammenfihrung und Strukturie-

rung der Rohdaten.

.Die erste Aufgabe der Statistik ist es, diese Zlameunibersichtliche Datenmen-
ge so darzustellen und aufzubereiten, dass danadah der Menge der Einzeldaten
verborgene Information mit statistischen Methodenahsgefiltert und analysiert

werden kann3%®

Insofern beschaftigt sich die deskriptive Statigtikt der Organisation, Darstellung und
Zusammenfassung von Daten, um sie Ubersichtlichfiunden Betrachter leichter fass-

bar zu machen3*

FUr einen ersten Zugang zu den Daten aus der Brgelerden flir die vorliegende
Untersuchung zunachst grundlegende statistisch&2élege eingesetzt, um den Daten
erste Erkenntnisse zu entziehen. Diese grundlegelmi#rumente werden im Folgen-

den kurz angesprochen.

300 5chira, 2005, S. 19.
%01 Rasch et al., 2010a, S. 1.
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» Festlegung des Skalentyps

Von Bedeutung ist zunachst die Festlegung des Siyple dem eine Datenmenge zu-
geordnet werden kann. Es gibt in der Statistik @efeinander aufbauende Skalenty-
pen?>%?
1. Nominalskala: Gleichheit/\VVerschiedenheit

Ein Beispiel fir nominalskalierte Daten ist das &éscht.
2. Ordinalskala: GroRRer-Kleiner-Relationen

Beispiele fur ordinalskalierte Reihen sind Bildusigeid oder Einkommen.
3. Intervallskala: Gleichheit von Differenzen

Beispiele fur Intervallskalen sind Intelligenzqustien oder Temperatur.
4. \Verhéaltnisskala: Gleichheit von Verhaltnissen

Beispiele fur Verhaltnisskalen sind Lange oder Géivi

Die meisten der in der vorliegenden Erhebung geemessAussagen sind nominal oder
ordinal skaliert, wie die Beispiele oben gezeigbdra Die Bestimmung der Skalierung
einer Reihe von Daten ist fur die Berechnung beasten statistischer Werte von grund-
legender Bedeutung, wie im Abschnitt der indukti&atistik deutlich wird.

» Statistische Kennwerte

In Kapitel 4.1 werden zunachst wichtige Merkmale datersuchungsgruppe, also der
857 befragten Freizeitreiter, zusammengefasst uogdpgert, um dadurch bestimmte

Kennwerte zu ermitteln.

.Der Sinn statistischer Kennwerte besteht darirstibente Eigenschaften einer
Verteilung numerisch wiederzugeben, sodass mitnhgerechnet werden kann.
Aus vielen Einzelwerten werden also einige wenggultierende Werte gebildet,

die die gesamte Verteilung beschreib&h."

392 vgl. ebd., S. 19 ff.
303 Fpd., S. 15.
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Um Probandengruppen hierdurch zu charakterisiesin, vor allem Mittelwerte als
Durchschnittswerte darzustellen. Dieses geschieisplelsweise durch die Zusammen-

fassung in Gruppen wie Alter oder Einkommen.

Wesentliches Erkenntnisziel in Kapitel 4.1 besjetbch in der Zuordnung der befrag-
ten Freizeitreiter zu bestimmten Merkmalsauspragongo wird z.B. ermittelt, wie
viele der befragten Freizeitreiter zu einem Reitd rahrverein gehoéren, wie viele da-
von oder von allen Befragten zusatzlich Mitgliedeinem Naturschutzverein sind und
wie viele der Freizeitreiter noch eine andere Spbibetreiben. Die absoluten Zahlen
werden meist als prozentuale Anteile vorgesteldil wadurch die eigentlichen Quanti-
taten deutlich werden.

Da viele Fragen nicht einfach durch ja oder neirbeantworten sind, wurde auch die
Maoglichkeit der Abstufung im Fragebogen A eroffni@a konnte eine Reihe der Fragen
auf einer Skala von 1-5 beantwortet werden. DidsdaShat in den meisten Fragen mit

dieser Antwortmdglichkeit folgende Bedeutung:

Skalar 1: Stimme tUberhaupt nicht zu.
Skalar 2: Stimme eher nicht zu.
Skalar 3: Indifferent.

Skalar 4: Stimme eher zu.

Skalar 5: Stimme voll und ganz zu.

In der Interpretation der Antworten wurden die $kall und 2 bzw. 4 und 5 jeweils als

Ablehnung bzw. Zustimmung zusammenfassend gewertet.

» Darstellung der Daten

Die erhobenen Daten kdonnen sowohl als Tabellenawah als Diagramme prasentiert
werden, um einen schnellen Uberblick iiber die Bniggste zu ermdglichen. Vor allem
im Teil der deskriptiven Statistik in Kapitel 4.lurde die Darstellungsmdoglichkeit des
Balkendiagramms gewahlt, um die Unterschiede in Aetworten schnell sichtbar zu

machen.
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In einem Teil der Antworten war es angebracht, émdiagramme zu wahlen, um meh-
rere verwandte Fragen in einem einzigen Diagrammaudéellen und einen Gesamt-
Uberblick Uber die ahnlichen Fragestellungen zutgiimhen. In diesen Fallen ware
eine Darstellung als Balkendiagramm zu unubersathtund zudem bei einem

Schwarz-Weil3-Ausdruck in der Differenzierung derzeinen Balken zu schwach.

Im Folgenden werden nun die Berechnungsmethodersa#eie3enden Statistik kurz
vorgestellt, da sie nicht allgemein bekannt sind mam Verstandnis der Darstellung der

statistischen Ergebnisse in Kapitel 4.2 beitragamien.

3.6.2 Induktive (schliel3ende) Statistik

Ausgehend von den demografischen Daten soll dgrebgen A mit folgenden statisti-

schen Testverfahren induktiv ausgewertet werden:

1. Ermittlung der Verteilung der verschiedenen demiigghen Merkmale der
Freizeitreiter.

2. Anwendung des Chi-Quadrat-Tests auf nominalskaligatriablen.
Anwendung des Mann-Whitney U-Tests - nicht paraisie Verfahren

4. Anwendung des Kruskal-Wallis H-Tests - nicht paraisehe Verfahren

Zunachst wird im Folgenden zum naheren VerstandeisAuswertung auf einige we-

sentliche und grundsatzliche statistische Begeiifiggegangen.

 Kreuztabellen

Kreuztabellen sind in erster Linie zur Betrachtwan kategorialen, nominal oder

ordinal skalierten Variablen geeigriét.

In einer Kreuztabelle wird die gemeinsame Haufitkadrteilung zweier Variablen wie-
dergegeben. Wie bei der Haufigkeitstabelle, in dlerHaufigkeitsverteilung einer ein-

zelnen Variablen dargestellt wird, kbnnen bei deeugtabelle nicht nur die absoluten

304 vgl. Brosius, 2008, S. 403.
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(beobachteten), relativen und erwarteten Haufigkelierechnet werden. Auf den be-
obachteten und erwarteten Haufigkeiten basiertSignifikanztest zur Untersuchung

eines moglichen Zusammenhangs zwischen den Vamiadble

» Signifikanztests

Der Signifikanztest sagt, dass bestimmte Werteetean Variable systematisch mit be-

stimmten Werten der jeweils anderen Variable agsozind3®

Mit dem Signifikanztest wird gepruft, ob die Nuligthese Kl bestatigt oder verworfen
wird. Die Nullhypothese postuliert keinen Zusammeerdy zwischen zwei Merkmalen.
Wird die Nullhypothese verworfen, so gilt die Ahetivhypothese H die einen Zu-

sammenhang zwischen zwei Merkmalen anzeigt.

* [rrtumswahrscheinlichkeit

Die Irrtumswahrscheinlichkeit bezeichnet die Wahesglichkeit, sich zu irren, wenn
man die Nullhypothese verwirft und die Alternatiplmghese annimmt. Sie kann zwi-
schen 0 und 1 liegen. Wird die Irrtumswahrscheiniat mit 5 % und weniger angege-

ben, kann das Vorliegen eines Zusammenhanges angesrowerderi’

e Verfahren fur nominalskalierte Daten

= Chi-Quadrat-Test

Der Chi-Quadrat-Test untersucht, ob aus den Sttigmbeobachtungen geschlossen
werden kann, dass zwischen zwei kategorialen Mamalm der Grundgesamtheit ein

Zusammenhang besteht oder ob die Variablen umgeleabhangig voneinander sind.

395 vgl. ebd., S. 404.
398 vgl. Raithel, 2006, S. 144.
%97 vgl. ebd., 2006, S. 122
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Zusammenhangsmalie versuchen die Starke eines Zesdéwamngs zwischen zwei Vari-

ablen durch eine Messzahl zu quantifiziet®h.

Er Gberpruft, ob die fur in einer Stichprobe gefene Verteilung von zwei Variablen
unabhangig voneinander sind (HO) oder nicht (HBzUwird die empirisch gefundene
Verteilung mit denjenigen Werten verglichen, die ewarten waren, wenkein Zu-

sammenhang zwischen den beiden untersuchten \@midbkteht (Erwartungswert).

Die Erwartungswerte der einzelnen Zellen einer Ktaelle fir nominale Daten erge-

ben sich durch folgende Berechnung:
g = ((Fallzahl in Zeile i) x (Fallzahl in Spalte )

Chi-Quadrat ist ein Wert, der asymptotisch der snagnten Chi-Quadrat-Verteilung
folgt. Er gibt Auskunft Gber die Starke der Abwaicly der beobachteten Verteilung von

der erwarteten Verteilung in der Kreuztabelle.

Chi-Quadrat wird nach folgender Formel berechnet:
2 2
2 (b, —e.)
=)y ==
1 €,

In jedem Feld der Kreuztabelle wird der erwarter&vom beobachteten Wdrtsub-
trahiert, die Differenz wird quadriert und anscBeed durch den erwarteten Wert divi-
diert. Aus den Ergebnissen wird die Summe gebildabei istz die Anzahl der Zellen
einer Kreuztabelleb, der beobachtete Wert in einer Zelle ugdder Erwartungswert

einer Zelle.

SPSS gibt die Wahrscheinlichkeit aus, dasgiH, also kein Zusammenhang zwischen
den Variablen in der Stichprobe besteht. Bei eivgent kleiner als 0.05, wird im All-
gemeinen von einem signifikanten ZusammenhangMeeien kleiner 0.001 von einem

hochsignifikanten Zusammenhang gesproctign.

398 vgl. Brosius, 2008, S. 403.
399 vgl. Janssen/Laatz, 2007, S. 254 ff.
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= Kontingenzkoeffizienten

.Die Kontingenzanalyse ermdglicht eine Aussage bariiob die zwei betrachteten

Merkmale in irgendeiner Form stochastisch zusamiiegén.3'°

Mit dem Kontingenzkoeffizienten kann die Starke édahangigkeit ermittelt werden.

Dabei wird der Chi-Quadrat-Wert verwendet:

Der Zusammenhang oszilliert zwischen 0 und 1, wdbeiermittelten Werte folgendes

bedeuten®'*

0:  kein Zusammenhang
0,5: mittlerer Zusammenhang
1,0: totaler Zusammenhang

* Nichtparametrische Verfahren fir ordinal skalierte Daten

= Mann-Whitney U-Test

Der Mann-Whitney-Test ist auch unter den BezeiclgennMann-Whitney U-Test oder
einfach U-Test bekannt und dient der Auswertungiew&ruppen, die sich in einer
unabh&ngigen Variablen unterscheid&Es handelt sich bei dem Mann-Whitney-Test
um einen Rangsummentest fur Lagealternativen, gieivalent zu dem am haufigsten
angewendeten nicht parametrischen Wilcoxon-TestEstdient zur Uberprifung der
Signifikanz der Ubereinstimmung zweier unabhangstichprobenverteilungen. Dabei

werden die beiden Populationen aufsteigend nach ziewergleichenden Wert ange-

10 Rasch et al., 2010b, S. 185.
311 vgl. Martens, 2003, S. 111 f.
%12 y/gl. Rasch et al., 2010b, S. 145.
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ordnet und erhalten Rangnummern. Die Rangzahledemeaddiert und miteinander

verglichen®'?
= Kruskal-Wallis H-Test

Die Prufung des H-Werts auf Signifikanz erfolgt tels Chi-Quadrat-Verteilung. Die
Verteilung des H-Werts néhert sich in ausreichem@®gn Untersuchungsgruppen einer
Chi-Quadrat-Verteilung. Das Ergebnis ist signifikawenn der H-Wert den kritischen
Chi-Quadrat-Wert tiberschreitgt

Die Fragestellung kann lauten: Verteilen sich dangplatze zufallig Gber die Gruppen

oder liegt eine systematische Verteilung der Raitgplin den Gruppen vor? Die zuge-

hdrigen Rangplatze sollten sich unter der Nullhigpee gleichmaRig tber alle Gruppen

verteilen.

Ho: Zwischen den sechs Altersgruppen besteht ketersichied hinsichtlich der Beur-
teilung der Fragestellung.

Hi: Zwischen den sechs Altersgruppen besteht emfiignter Unterschied hinsicht-

lich der Beurteilung der Fragestellung (Irrtumsveheinlichkeit max. 5 %).

313 Dodge, 2008, S. 327 ff und Siegel, 2001, S. 112 f
Vgl. auch URL: http://www.luebbert.net/uni/statitatb/statb5.php, aufgerufen am 28.01.2011.
314 vgl. Rasch et al., 2010b, S. 165.
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4 Empirische Forschungsergebnisse

4.1  Ergebnisse mittels der deskriptiven Statistik

Mit Hilfe der deskriptiven bzw. beschreibenden St werden in diesem Kapitel die

Eigenschaften der 857 an dieser Untersuchung iogeeilFreizeitreiter dargestellt.

« Damit soll zunachst in eineersten Unterkapitel 4.1.¢erdeutlicht werden, welcher
demografischen Personengruppe die Antwortenderozdiget werden kénnen.

* AnschlieBend werden imaweiten Unterkapitel 4.1.2lie Fragen referiert, die das
Verhalten der Freizeitreiter in der Natur zeigelteso

* Im dritten Unterkapitel 4.1.3vird die Zahlungsbereitschaft der Freizeitreitke an
der vorliegenden Untersuchung teilgenommen habesgHhrieben.

* Im vierten Unterkapitel 4.1.4verden Wahrnehmung und Einstellung der Befragten
hinsichtlich ihrer Aktivitaten im Freizeitreitspound ihre Haltung zum Naturschutz
analysiert.

» Schlief3lich werden infiinften Unterkapitel 4.1.%ragen zum Informationsverhalten

und Wissen der Freizeitreiter sowie raumplanungsegite Fragestellungen erortert.

Die Ergebnisse der Befragung zu diesen fiinf Themerden in den folgenden Ab-

schnitten detailliert diskutiert.

4.1.1 Demografische Daten

In diesem Abschnitt wird eine Reihe der fir dasmaalieser Untersuchung relevanten
Fragestellungen zu den demografischen Charakkemstder Freizeitreiter erlautert.
Grundsatzliche Fragen, um einen Uberblick UiberUigersuchungsgruppe zu erlangen,
betreffen u.a. Geschlecht, Alter und Beruf bzwdBilg. In diesem Abschnitt werden

die demografischen Grundlagen fur die spatere itnilStatistik gelegt.

In der Befragung zeigte sich, dass drei Viertel§/@) der 857 befragten Freizeitreiter
weiblich sind. Differenziert nach mehreren Altexrggpen, dominieren die 20- bis 49-
Jahrigen. Mehr als ein Viertel aller Antwortendemdsim Alter von 20 bis 29 Jahren,

wie folgendes Diagramm 1 zeigt:
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bis 19 Jahre
20 bis 29 Jahre 26,7%
30 bis 39 Jahre
40 bis 49 Jahre

50 bis 59 Jahre

60 Jahre und &lter

Diagramm 1: Anteil der Befragten in Altersgruppen

Der weitaus Uberwiegende Teil der Freizeitreitem wehr als zwei Funftel, definiert
sich als ,Angestellter”, wie in Diagramm 2 zu sehsh Dieses ist auch nicht weiter
verwunderlich, weil sich hinter dieser Bezeichnugige grof3e Vielfalt von Berufen

verbirgt.

Die nachste groRere Gruppe der Befragten bildeisdmgiler. Dieses deckt sich mit den
Ergebnissen aus den Auswertungen zu den Altersgrufg Diagramm 1), von denen
15,5 % unter 20 Jahre alt sind. Die drittgroRteuBagruppe sind die Freiberufler und
Selbstandigen mit 11,7 % der befragten ReiterinmehReiter.

Angestellter
Schiler
Freiberufler/Selbsténdiger
Student
Beamter
Hausfrau/-mann
Auszubildender
Arbeiter
Rentner
Arbeitslos
Sonstiges

Diagramm 2: Zuordnung der Befragten zu Berufsgruppen

56,6 % der Befragten gaben an, vollbeschaftigtezn, 4,7 % sind teilzeitbeschattigt,
wahrend 28,7 % nicht beschaftigt sind. Der Antedt diicht beschaftigten erscheint
relativ hoch. Der Reitsport, wenn auch nur alsZaisport ausgeutbt, erfordert gewisse
finanzielle Mittel. Demgegentber gibt jedoch eireNel der Befragten an, Uber kein
eigenes Einkommen zu verfigen (s. Diagramm 3),wgitere 9,5 % verfliigen tber ein

nur geringes Einkommen von unter 10.000 Euro. Dlesiden Gruppen machen zu-
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sammen 34,3 % aus, sodass sich diese Auswertungelvend mit der Auswertung zu
den Berufsgruppen deckt: Bei Schilern, Studentenysflauen, Auszubildenden und
Arbeitslosen, also zusammen 33,6 %, ist nur eiinges oder gar kein eigenes Ein-

kommen vorhanden.

kein eigenes Einkommen
unter 10.000 €

zwischen 10.000 und 30.000 €
zwischen 30.000 und 50.000 €
zwischen 50.000 und 80.000 €

mehr als 80.000 €

WeiR nicht/keine Angabe

Diagramm 3: Brutto-Jahreseinkommen der Befragten

Unter der Annahme, dass ein hoherer Bildungsstander Regel zu einem héheren
Einkommen fihrt und dass hierdurch die allgemeiakluhgsbereitschaft steigt, wurde
bei der demografischen Erhebung auch nach dem tedcBddungsabschluss der Rei-
terinnen und Reiter gefragt. Darlber hinaus kalgeaommen werden, dass Menschen
mit héheren Schulabschliissen auch ein grof3eresaNdrss von Zusammenhéangen

zwischen Freizeitsport und Naturschutz haben.

Die Ergebnisse zeigt Diagramm 4. Hier wird deutlidass fast ein Viertel der Befragten

ein Studium an einer Fachhochschule oder Univéraigeschlossen haben. Inwieweit

sich daraus tatsachlich fur die vorliegende Arleievante Zusammenhange ergeben,
wird in Abschnitt 4.2 behandelt.

Keinen Abschluss

Hauptschule

Mittlere Reife

Abitur

Fachhochschule/Universitat

Diagramm 4: Schulabschliisse der Befragten
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Fur die demografische Einordnung der Antwortend¢éauch die Frage von Bedeutung,
in welchem Umfeld sie wohnen, das heil3t, ob inrefjgel3-)stadtischen oder einer eher
landlichen Umgebung. Gerade dann, wenn jemand emf ldand lebt, kdnnte eine en-
gere Beziehung zur Natur und damit ein groRerestafednis fur die Problematik der
Nutzung der Natur angenommen werden. Inwieweitediesitrifft, wird an dieser Stelle
noch nicht geklart. Hier werden nur die Faktenniefe wonach die Befragten zu ahnli-

chen Teilen in der Stadt oder auf dem Land wohnen.

In der hier vorgestellten Befragung haben 51,7 ¥Bddragten angegeben, in der Stadt
zu leben und 48,3 % auf dem Land. Allerdings wudée Unterscheidung zwischen
Stadt- und Landbevdlkerung nicht naher definieciN den Erhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes lebten in Deutschland Ende 2Z0@3MViillionen Menschen (15,4 %
der Bevolkerung) in landlichen Gebieten. ,Im Verglezum Jahresende 1994 hat der
Anteil der auf dem Land lebenden Bevélkerung abgenen; damals hatte er bei
18,7 % gelegen. Wie das Statistische Bundesamenvaittteilt, lebten 48,8 % der Be-

volkerung (40,3 Millionen) in stadtischen oder diblsiedelten GebieteA™®

Das Statistische Bundesamt unterscheidet jedochhaibstadtischen Gebieten* noch
eine dritte Kategorie, die zwischen landlich urgbissch liegt. Demnach wohnten 2003
35,8 % (29,5 Millionen) in halbstadtischen Gebietendenen die Bevdlkerung gegen-
Uber 1994 (32,4 %) ebenfalls zugenommen hat. Instkitischen Gebieten ist der Be-
volkerungsanteil zwischen 1994 und 2003 nahezurdndert geblieben. Das Statisti-

sche Bundesamt definiert die drei Kategorien nhoériBevolkerungsdichte wie folgt:

,Diese Gebietstypologie fir den Grad der Verstadgtgrwurde vom Statistischen
Amt der Europdaischen Gemeinschaft (Eurostat) inadusenarbeit mit den Mit-
gliedstaaten entwickelt. Anhand des Hauptkriteriutes Bevélkerungsdichte wur-
den die Gemeinden Deutschlands zum Gebietsstanenibez 2000 drei Gebiets-
typen zugeordnet: stadtische oder dicht besiedéébiete (Bevdlkerungsdichte
grol3er als 500 Einwohner je Quadratkilometer), $taliitische oder mittelstark be-

siedelte Gebiete (Bevdlkerungsdichte zwischen 1 500 Einwohner je Qua-

315 pressemitteilung Nr. 237 des Statistischen Bumde=savom 30.05.2005, URL: http://www.destatis.
de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/BEs$e/pm/2005/05/PD05__ 237 129.psm, auf-
gerufen am 28.08.2010.
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dratkilometer) und landliche oder dinn besiedel&bi€te (Bevdlkerungsdichte

weniger als 100 Einwohner je Quadratkilometéty.

In der vorliegenden Befragung unter Freizeitreiteurde so eine differenzierte Unter-
scheidung nicht vorgenommen. Gerade in den Grdeafaor allem bei einer Unter-

scheidung zwischen landlich und halbstadtisch, telissi den Befragten entsprechen-
des Wissen vorausgesetzt werden. Dieses ist jedicbh anzunehmen, sodass auf die

Fahigkeiten der Befragten vertraut wurde, ihr Wadingt richtig einzuordnen.

Von besonderer Bedeutung flr die Untersuchungiéstdterscheidung zwischen orga-
nisierten und nicht organisierten Reitsportlerne Dberwiegende Mehrheit von zwel
Dritteln der Befragten (559 Personen bzw. 65,2 &b gn, Mitglied in einem Reit- und
Fahrverein zu sein. Dennoch ist die Zahl von rumera Drittel (298 Personen bzw.

34,8 %) nicht organisierter Befragter nicht zu \astmassigen.

4.1.2 \erhalten als Freizeitreiter

In der Untersuchung Uber das Verhalten der Fregeitler wird deutlich, dass Natur-

verbrauch stattfindet und dieser als solcher reckannt wird.

Zunachst wurde mit den Fragen F10.1 und F10.2 degebogens A eine Bestandsauf-
nahme der betriebenen Sportarten durchgefuhrt.udarayibt sich, dass nur jeder flinfte
Befragte (166 Personen bzw. 19,4 %) Mitglied ireainweiteren Sportverein ist, unab-

hangig davon, ob der Befragte in einem Reitervekéitglied ist oder nicht.

Die meisten der Antwortenden, die in einem and&ortverein Mitglied sind, gehdren

einem Ful3ballverein an (16 Personen), trainieregiriem Fitnessstudio (14 Personen),
sind einem Schwimmverein (11 Personen) angeschosder gehdren einem Tennis-
verein (11 Personen) an. Basketball, Handball @deh Golf sind weitere genannte
Sportarten.

361 Befragte (42,1 %, F10.2) gaben an, weiteremt&pobetreiben. Die Sportarten, die

sie zusatzlich zum Reitsport ausiiben, sind:

316 Epd.
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» Sportarten auf dem Land wie z.B. Wandern oder Radfa
(266 Personen bzw. 31,0 %),

e Sportarten in und am Wasser wie z.B. Schwimmen Kdaufahren
(76 Personen bzw. 8,9 %) sowie

e Sportarten in der Luft wie z.B. Segelfliegen odali$ehirmspringen
(19 Personen bzw. 2,2 %).

Im Folgenden ist der Reitsport in der Freizeit \wamtraler Bedeutung. In Frage F58
wurde hierzu ermittelt, ob die Befragten sich bestisind, dass sportliche Betatigung in
der Natur und insbesondere der Reitsport in dezrfreandschaft einen Naturverbrauch
darstellt. Wie das folgende Diagramm 5 zeigt, issds Bewusstsein nicht durchgehend
vorhanden.

338

251

147

89

. -
Stimme lberhaupt 2 3 4 Stimme woll und
nicht zu ganz zu

Diagramm 5: Antworten zu der Aussage ,,Das Reiten/Fahren in der freien Landschaft stellt
einen Naturverbrauch dar* (F58)

Die Uberwiegende Mehrheit mit 56,6 % (338 + 147sBeen) ist demnach nicht der
Ansicht, dass Reiten/Fahren in der freien Lands$chaien Naturverbrauch darstellt.
Weitere 29,3 % (251 Personen) sind unschlissig béariwdhrend nur 14,1 %
(89 + 32 Personen) der Befragten zustimmen. Digo@werer, die voll und ganz zu-
stimmen, ist mit 3,7 % (32 Personen) verschwindgerthg. Das Ergebnis verstarkt den

Eindruck eines mangelnden Problembewusstseinsrdaefireiter.

In Bezug auf den Naturverbrauch durch das Reiteteinfreien Landschaft ist grund-
satzlich auch danach zu fragen, welche Form despRets betrieben wird. Dieser Fra-
ge ging F12.1 nach, wobei hier Mehrfachnennungeglistowaren. Die Reitdisziplinen

Dressur und Springen werden in Reitanlagen praktizind sind deshalb hier nicht von
Bedeutung. Das Westernreiten wird sowohl in Redtgah als auch in der freien Land-
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schaft durchgefihrt, ebenso die Vielseitigkeit liti Military), die aus drei Teilprufun-

gen (Dressur, Springen und Gelande) besteht, voarddie Teilprifung Gelande eben-
falls fast ausschlie3lich in der freien Landschiaftchgefiihrt wird. Die Varianten Fah-
ren, Jagdreiten, Distanzreiten und Gelandereitadefi ausschlie3lich in der freien
Landschaft statt. Diagramm 6 fuhrt auf, wie vielr @8efragten die jeweilige Reitdis-

ziplin ausuben.

Dabei wird deutlich, dass die weitaus meisten eigiter, namlich 741 Personen, das
Gelandereiten praktizieren. Unter Gelandereitestedt der Freizeitreiter das allgemei-
ne Ausreiten/-fahren in der freien Landschaft. Bsebedeutet, dass fast jeder Freizeit-
reiter seine ausgeubte Reitdisziplin mit dem Gedégiten kombiniert.

Fahren 36
Jagdreiten 45
Vielseitigkeit (Military) 81
Distanzreiten 97
Westernreiten 146

Geléndereiten 741

Diagramm 6: Disziplinen des Reitens/Fahrens in der freien Landschaft (F12.1)

Das Reiten in der freien Landschatft ist nicht immaturschadigend, stellt aber grund-
satzlich immer einen Naturverbrauch dar. Der Grasl \derbrauches hangt von zahlrei-
chen Faktoren ab wie z.B. das Reiten in Gruppem ethzeln, die Witterungsverhalt-
nisse und Bodenbeschaffenheit, aber auch wie landewie haufig geritten wird. Es
kommt also auf die Summe der Belastung der Natunrahdamit auf die raumliche
Intensitat, welche eine Abnutzung der Natur implizi Auf diese Intensitat gibt die
Frage F12.2 ,Wie oft reiten/fahren Sie pro Monatdie freie Landschaft?“ eine Ant-

wort (s. Diagramm 7):
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310
183
141
92 94
I .

1-5 mal 6-10 mal 11-15 mal 16-20 mal jeden Tag Gar nicht

Diagramm 7: Hiufigkeit des Reitens/Fahrens in der freien Landschaft pro Monat (F12.2)

Die meisten der befragten Freizeitreiter (36,2 &ien 1-5 Mal pro Monat in der freien
Landschaft. Taglich reiten nur 37 der Befragte® @). Immerhin gibt es 94 Befragte,

die Uberhaupt nicht in die freie Landschatft reiten.

Die Intensitat wird auch durch die Lange der Restdten bestimmt, die in Frage F12.3
ermittelt wurde (s. Diagramm 8). Hier zeigt siclasd von den meisten Befragten
(69,5 %) die eher kirzeren Strecken bis 5 km oder6+10 km bevorzugt werden. Nur
7 Befragte reiten Strecken von mehr als 20 km. 84eRmachten hierzu keine Anga-
ben. Dieses konnten dieselben Befragten sein, elzéiglich Diagramm 7 angegeben

haben, gar nicht in der freien Landsclrftreiten.

IIl.J

1-5 km 6-10 km 11-15 km 16-20 km mehr als 20 km

Diagramm 8: Durchschnittliche Distanz bei den Ausritten in der freien Landschaft (F12.3)

Zur realistischen Einschatzung der Naturbelastshg@usschlaggebend zu wissen, wel-
che Art von Wegen die Reiter benutzen, ob ausglelecte Reitwege oder nicht ausge-
schilderte Wege benutzt werden. 58,5 % der Befragte in der freien Landschatt rei-

ten, gaben an, ausgeschilderte Reitwege zu nukzdmend 41,5 % nicht ausgeschilder-
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te Wege benutzen. Auch hier gaben 94 Befragte klmeort. Sie wurden in den Pro-
zentangaben dieser Frage nicht bertcksichtigt.

Auch die Haufigkeit der Nutzung von Reitwegen (R)4sowie die Nutzung anderer
befestigter (Feld- oder Wald-)Wege (F14.2) istleidiz fir die Intensitat des Naturver-
brauchs durch das Reiten in der freien Landscbedt.Frage, ob alleine oder in Grup-
pen geritten wird (F14.3 und F14.4) und die jeweilWitterung (F14.5) sind von gro-
Ber Bedeutung fir die Bewertung von Naturbeeintigohgen. Diagramm 9 stellt die
Antworten auf diese Fragen als Grafik dar. Geartetaverden konnte auf einer Skala

von 1 fur ,nie” bis 5 fur ,regelmanig”.

60,0%
50,0% }

40,0% /
30,0% =

20,0% -

10,0% - /

0,0%

1 2 3 4 5

—e— Wie oft nutzen Sie das ausgewiesene Reit- bzw. Fahrwegenetz?

—m— Nutzen Sie bei Ausritten/Fahrten befestigte Wege/Feldwege/Waldwege?
Reiten/Fahren Sie Uiberwiegend alleine?
Reiten/Fahren Sie oft in Gruppen?

—¥— Reiten/Fahren Sie bei jeder Witterung aus?

Diagramm 9: Antworten zur Intensitét der Naturbeeintrachtigung (F14.1 bis F14.5)

Auf den ersten Blick bemerkenswert ist die Aussatpess 54,4 % der in der freien
Landschaft Reitenden regelmalig (Skalar 5), weit&r8 % fast regelmalig (Skalar 4)
befestigte Wege, Waldwege und Feldwege nutzen.liDlewteniger dieser Freizeitreiter
gaben an, regelmalig (46,3 %) oder fast regelm@Bi® %) ausgewiesene Reit- bzw.
Fahrwege zu nutzen.

10,7 % der Befragten reiten oder fahren niemal&rappen in der freien Landschatft,
weitere 23,7 % fast niemals (Skalar 2), wahrend 20 regelmalig, weitere 12,8 % fast
regelmafig in Gruppen in der freien Landschaft uvegs sind.
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Dass sie niemals in der freien Landschaft allesmten, gaben 19,6 % an, fast niemals
alleine reiten weitere 12,4 %.

Ein Anteil von 18,1 % derer, die in der freien Laodaft reiten, tun dieses regelmaRig
bei jeder Witterung, weitere 17,4 % fast regelmaRigf der anderen Seite sagen nur

14,2 %, dass sie nicht bei jeder Witterung reiten.

Eine theoretische Sensibilisierung fur das richtigehalten des Freizeitreiters in der
freien Landschaft und die besondere Verantwortueg) Reiters gegeniber der Natur,
wird durch den Reiterpass als Basis der Reiterllwsig vermittelt. Mit dem Statement
der Frage 50, ,Jeder Reiter/Fahrer, der in der Na&titet/fahrt, sollte die Prifung zum
Reiterpass ablegen, da hier u.a. die Grundlagend#rVerhalten in der freien Land-
schaft gepruft werden*, soll die Einstellung derfrBgten zum Reiterpass ermittelt wer-

den.

Ablehnung:
24,4%

Zustimmung:
52,9%

indifferent: 22,7%

Diagramm 10: ,Jeder Reiter/Fahrer, der in der Natur reitet/fihrt, sollte die Priifung zum Reiterpass
ablegen, da hier u.a. die Grundlagen fiir das Verhalten in der freien Landschaft
gepriift werden* (F50)

Das Diagramm 10 zeigt, dass mehr als die HalftaléBkt und 5) der Befragten dieser
Aussage zustimmen und nur ein Viertel (Skalar 1 2insie ablehnt. Véllige Ablehnung

auf der funfteiligen Skala haben nur 13,3 % der&gkn gezeigt, vollige Zustimmung
hingegen 30,1 %.
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4.1.3 Zahlungsbereitschaft

Es gibt eine Reihe von Indizien, die die Zahlungsitechaft der Freizeitreiter grund-
satzlich und speziell fur den Naturschutz oderdiéim Ausgleich externer Kosten anzei-
gen konnen. Diese Indizien weisen darauf hin, dssonen dazu bereit sind, sich fi-
nanziell z.B. an der Infrastruktur ihrer sportlioh&ktivitaten oder ganz allgemein aus-

gedrickt an den externen Kosten ihrer sportlichet@fgyung zu beteiligen.

Ein erstes Indiz fir die Zahlungsbereitschaft eiReszeitreiters kann die Bereitschaft
zur Zahlung eines Mitgliedsbeitrages fur den Vedarstellen. Aus diesem Grund wur-
den zu diesem Thema eingehende Fragen gestéif.&bis F9.5).

Von den 559 in einem Verein organisierten Freieéirn zahlen 553 Personen einen
Mitgliedsbeitrag. Dieser liegt bei fast der Halfter organisierten Freizeitreiter (47,7 %)
zwischen 51 und 75 Euro jahrlich. Weitere 19,4 %leza zwischen 76 und 100 Euro,
wahrend 18,0 % mehr als 100 Euro im Jahr an deeifveahlen. 14,0 % der organisier-

ten Freizeitreiter entrichten Mitgliedsbeitrage bis50 Euro.

Auf die Zahlungsbereitschaft zugunsten des Natutgels kann zuséatzlich zur Mit-
gliedschaft in einem Reit- und Fahrverein die Mé@dschaft in einem Naturschutzver-
ein hindeuten. Darauf bezieht sich die Teilfrag€.B1Nur 7,7 % bzw. 66 Befragte be-
jahten die Frage ,Sind Sie Mitglied in einem Natimgtzverein?“. Die Uberwiegende

Mehrheit von 92,3 % bzw. 791 Personen verneintegadi.

Allerdings kann sich jemand im Naturschutz betétjgehne zugleich einem Natur-
schutzverein anzugehoren. Darum wurde den mit ,Neémtwortenden eine Zusatzfra-
ge gestellt, mit der sie angeben konnten, ob ske d&&nnoch im Naturschutz betatigen.
57 % bzw. 451 Personen betatigen sich nach ihganen Einschatzung gar nicht im
Naturschutz. 31,7 % bzw. 251 Personen unterstideanNaturschutz durch Geldspen-

den und 11,3 % bzw. 89 Personen betatigen sictWpidaktisch im Naturschutz.

Hier muss eingeraumt werden, dass allein die Zuggheit zu einem Naturschutzver-
ein noch keine aktive Tatigkeit im Naturschutz hede denn auch hier kbénnte es sich
um eine passive Mitgliedschaft handeln. Da in dreg&pitel jedoch Hinweise auf die
Zahlungsbereitschaft der Befragten untersucht werdge allein der monetare Aspekt
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von Bedeutung fir die Fragestellungen der vorlidgenUntersuchung. Aktive oder
passive Tatigkeit im Naturschutz ist damit von vg¢erdneter Bedeutung. Die folgen-
de Tabelle 2 schliisselt die unterschiedlichen Arnsvoauf:

Anteil an den Be-
Anteil an allen fragten ohne Zuge-
Azl Befragten hérigkeit zu einem
Naturschutzverein
Mitglied in einem Naturschutzverein 66 7,7
Nicht-Mitglied in einem Naturschutzverein 791 92,3 100,0
Davon:
- aktiv 89 10,4 11,3
- passiv 251 29,3 31,7
- nicht im Naturschutz tatig 451 52,6 57,0

Tab. 2: Engagement der Befragten im Naturschutz (F10.3)

Nach diesen Unterscheidungen kdnnen Menschen lalsnzgbereit im engeren Sinne
betrachtet werden, die Mitglied in einem Natursehatein sind und dort zumindest
den Mitgliedsbeitrag bezahlen sowie Personen, rdikeinem Naturschutzverein sind,
sich jedoch in Form von Geldspenden beteiligenwieiteren Sinne liegt die Zahlungs-
bereitschaft auch bei den Personen vor, die sicraktiv/praktisch in den Naturschutz
mit ihrer Arbeitszeit und Material einbringen.

Aktivitat bedeutet hier, dass sich die betreffentRarsonen auf die eine oder andere
Weise im Naturschutz betéatigen oder dass sie Gelddn Naturschutz spenden. Beide
Aktivitaten setzen Einsatzbereitschaft voraus uedelten die Ubernahme von Verant-
wortung in der Gesellschaft, unabhangig davon,iebed durch die Leistung monetarer
Zahlung geschieht oder durch die Leistung von kaitgn, die dem Naturschutz die-

nenst’

Ein weiteres Indiz fiur die Zahlungsbereitschafesifreizeitreiters kdnnte ein finanziel-
les Engagement im Reitsport sein, das uUber didmédiegen Ausgaben des Sports —
Mitgliedsbeitrage zum Reit- und Fahrverein, Staditaj Tierarztkosten, Kosten fur den

Hufschmied etc. — hinausgeht. Dieses sind in eitstee Kosten, die durch eine Teil-

%17 Siehe hierzu weiterfiihrend Kapitel 2.4.5 der ieggénden Arbeit.
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nahme an Reit- und Fahrturnieren und durch die IMgzxterner Trainingsmoglichkei-
ten verursacht werden und in erster Linie den fzrglen Aufwand fur die Mobilitat
(zugfahiges Kraftfahrzeug mit Anhanger oder Tramsgwp Kraftstoff und allgemeine

materielle Abnutzung) darstellen.

Um diese Kosten zu tragen, ist eine hohere Zahherg#schaft fir zuséatzliches finan-
zielles Engagement im Reitsport erforderlich. Atessdm Grund gibt die Teilnahme an
Reit- und Fahrturnieren einen Hinweis darauf, dass Person im Zusammenhang mit

ihrem Sport besondere zusatzliche finanzielle Betagen zu tragen bereit ist.

Die Befragung hat ergeben, dass immerhin mehr4& bhzw. 379 Personen an Reit-

und Fahrturnieren teilnehmen.

Einen hohen Aufwand fur den Freizeitsport Reitetrdieen auch jene, die mit dem
Pferd in andere Gebiete reisen, um dort zu reidmr. relativ hohe Anteil von zwei

Funftel der Befragten (40,3 % bzw. 345 Personehiefa zur Ausibung ihres Pferde-
sports in andere Gebiete. Dieses erscheint debleafierkenswert, weil jede Fahrt mit
dem Pferd einen Aufwand bedeutet, und zwar sowoBazug auf die zusatzlichen
Kosten, als auch beziglich des Zeitaufwandes dRidtizeiten und Zeiten der An- und
Abfahrt. Diagramm 11 zeigt, welche EntfernungersdiReiter auf sich nehmen, um in

anderen Gebieten reiten zu kénnen:

1-5 km

6-10 km

11-15 km

15-20 km

Mehr als 20 km 55,7%

Diagramm 11: Entfernungen und Anteile der Freizeitreiter, die in weiter entlegenen
Gebieten reiten (F15.2)

Umso erstaunlicher ist es, dass die meisten dezdireiter, die sich zum Reiten oder
Fahren in andere Gebiete begeben, sogar Anreisemedr als 20 Kilometern auf sich
nehmen, sich also nicht auf lokale Gebiete im reéthnéimkreis beschranken. Wege bis
zu zehn Kilometern fahren nur knapp 10 % der Freater, die Uberhaupt in andere

Gebiete reisen. Fiur eine Anfahrt von 1-5 Kilometentscheiden sich insgesamt nur 10

147



Empirische Forschungsergebnisse

der Befragten (2,9 %), eine Anreise von 6-10 Kiltene nehmen weitere 24 Personen
(7,0 %) auf sich.

Neben den individuell zusatzlich zu tragenden Kwosgt hier auch von einem klaren
Anteil an nicht genau definierten externen Kostaszagehen. Von Interesse ist dazu,
wie oft die betreffenden Freizeitreiter pro Jahmeesolche Anreise auf sich nehmen.
Darlber gibt das Diagramm 12 Aufschluss:

1-2 Mal 33,9%

3-4 Mal 29,0%
5-6 Mal
7-10 Mal

mehr als 10 Mal

Diagramm 12: Hiufigkeit der Anreisen in andere Gebiete zum Reiten pro Jahr (F15.3)

Die meisten der Freizeitreiter, die zur AustbungshSports in andere Gebiete fahren,
tun dieses bis zu vier Mal im Jahr. 117 Freizdire(33,9 %) reisen nur 1-2 Mal, weite-
re 100 (29,0 %) haben angegeben, dass sie so eise &4 Mal im Jahr antreten. Die-
ses sind zusammen etwa zwei Drittel der Freizég#iredie sich Gberhaupt in andere
Gebiete zum Reiten begeben. 94 (27,2 %) Reiter illven Sport 5-10 Mal pro Jahr in
anderen Gebieten aus. Die restlichen 34 (9,9 %yditeeiter, nehmen die Anreise in

ein anderes Gebiet mehr als 10 Mal pro Jahr abf sic

Die Zahlungsbereitschaft der Freizeitreiter wurde Fragebogen A mehrmals durch
direkte Fragestellungen zu den Nutzungskosten w&liniiMit der Frage F52, die im
Fragebogen A im 5. Fragenblock zum Thema ,Externst&n/Effekte” gestellt wurde,
wird die Aussage ,Die Umwelt-/Naturnutzung sollteskenpflichtig werden“ auf ihre
Akzeptanz bei den Freizeitreitern untersucht. Aufee Skala von finf Abstufungen
haben dazu zwei Drittel der Befragten (550 Persobew. 65,3 %) ,Uberhaupt
nicht* zugestimmt. Weitere 127 Befragte (14,8 %bdma die zweitstarkste Ablehnung
dieser Aussage gewahlt. Somit lehnen mehr als 8@ebefragten Freizeitreiter solche
Kosten ab. Dementsprechend niedrig ist die Zahérdelie zustimmend geantwortet
haben: Mit ,Stimme voll und ganz zu“ antworteterr 16 Befragte (1,9 %), und im-

merhin 42 weitere Befragte (4,9 %) antworteten ngwest mit Skalar 4, der auch noch
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Zustimmung bedeutet. 112 Personen bzw. 13,1 % di#agten waren indifferent. Die-
ses bedeutet, dass zusammen genommen nur knapp@0Béfragten keine mehr oder

weniger entschiedene Ablehnung aul3erten.

Da die Aussage aus Frage F52 zu undifferenziechiens und auf diese Weise einen
Widerspruch herausforderte, wurden in den Frageht#® F59 differenziertere Frage-
stellungen eingefigt, die auch unterschiedlichensdbatzungen der Freizeitreiter her-

vorgebracht haben.

Die folgende Tabelle 3 fiuihrt die Ergebnisse didsexgestellungen im Einzelnen an.
88 % aller Befragten lehnen klar die Erhebung elfferdesteuer ab. Weitere 8,4 % sind
unentschieden und nur 3,6 % der Befragten stimmden \Vorschlag zu. Das Wort
~Steuer” scheint zu reflexhafter Ablehnung zu fiithréd/enn man diese Frage nun etwas
variiert und eine ,Naturtaxe” in Anlehnung an elKrtaxe anregt, so ist die Ablehnung
mit 80,3 % zwar noch immer deutlich, jedoch ist deteil der Unentschiedenen auf
13,7 % gestiegen, ebenso wie der Anteil der Zusemaen mit insgesamt 6,1 % hoher

ausgefallen.

Werden die zu erhebenden Geblihren mit einer Gagtmg verbunden, so wie in der
Aussage ,Ich wére bereit, einer Erhéhung der Reitkeichenabgabe zuzustimmen, um
das Reit- bzw. Fahrwegenetz auszubauen®, sinkAbiennung auf 41,5 % der Befrag-
ten. Diejenigen, die sich indifferent zeigen una &kalar 3 angekreuzt haben, sind bei
dieser Frage in ihrer Anzahl mit den absolut Abktden vergleichbar. Zustimmung

zeigen 30,1 %, also fast jeder Dritte.
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stim 2 3 4 stim

me me

tber- voll

haupt und

nicht ganz Ge-

ZU Zu samt

F54
Ich stimme der Erhebung einer allgemeinen Pferde- Haufigkeit 651 103 72 19 12 857
steuer zu. Anteile in % 760 | 120 | 84 | 22 | 14 | 100
F55
Ich stimme der Erhebung einer ,Naturtaxe" (Nutzungs-  Haufigkeit 553 | 135 117 35 17 | 857
gebiihr) zu. Anteile in % 645 | 158 | 137 | 41 | 20 | 100
F56
Ich ware bere|t_, einer Erhéhung d_er Reitkennzeichen- Haufigkeit 246 110 243 166 92 | 857
abgabe zuzustimmen, um das Reit- bzw. Fahrwege-
netz auszubauen. Anteile in % 28,7 | 12,8 | 28,4 | 19,4 | 10,7 | 100
F57
Na_turschaden, die durch das Reiten/Fahren in der' Haufigkeit 162 112 274 154 | 155 | 857
freien Landschaft entstehen, sollten durch allgemeine
Steuergelder ausgeglichen werden. Anteile in % 18,9 | 13,1 | 32,0 | 18,0 | 18,1 | 100
F59
Frelzeltqurtler JegllcherArt, dl'e |hrgn Sport in der Haufigkeit 305 143 195 139 75 | 857
Natur ausuben, sollten einen finanziellen Beitrag zum
Schutz der Natur leisten Anteile in % 356 | 16,7 | 22,8 | 16,2 | 88 | 100

Tab. 3: Zahlungsbereitschaft in konkreten Fragestellungen

Von den Befragten stimmen 36,1 % klar dem VorschlagNaturschaden, die durch das
Reiten/Fahren in der freien Landschaft entsteherghdallgemeine Steuergelder auszu-
gleichen, was bedeutet, dass sie gezielt extelraliserden. Nach dem Verursacher-

prinzip soll aber gerade das vermieden werden.

Bei dem Reiten bzw. Fahren in der freien Landschelfit es, im Rahmen dieser Unter-
suchung, um den Naturverbrauch und die dadurchedtisden externen Kosten. In
diesem Zusammenhang wurden auch einige Fragen abtursbereitschaft in

Verbindung zum Naturschutz gestellt. Auf die gruitdiche Frage, ob die Reitsportler
dazu bereit sind, einen finanziellen Beitrag zuntuNschutz zu leisten (F60.1), bejahten
499 Befragte (58,2 %) diese Frage. 358 PersoneB ) verneinten sie. Von denen,
die zur Leistung eines finanziellen Beitrag zumWsthutz bereit sind, wurde die Hohe
des mdoglichen Beitrages erfragt. Das Diagramm 1§ den Zusammenhang zwischen

der Anzahl der Befragten und der Hohe des Beitragesahr:
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Diagramm 13: Hohe der Betriige, die die Befragten fiir den Naturschutz im Jahr zu spenden
bereit sind (F60.2)

In der Gruppe derer, die einen finanziellen Beitigigten wiirden, dachten die meisten
an Betrage zwischen 6 und 10 Euro (26,5 %) odescawein 11 und 20 Euro (30,3 %).
Etwas mehr als ein Viertel der Befragten (26,4 ¥l ereit, mehr als 21 Euro zu leis-

ten (s. Diagramm 13).

Die Freizeitreiter wurden in F62 bis F64 darlbdrdgg, welche MalRhahmen zur finan-
ziellen Beteiligung von Reitsportlern an der Beh@buler von ihnen verursachten ex-
ternen Kosten sie selbst unterstitzen wirden. &gf@amm 14 sind die Verteilungen der
Antworten zu diesen, die Zahlungsbereitschaft emegiden Fragestellungen grafisch
dargestellt. Die Antwortmdglichkeiten reichten v@kalar 1, ,Stimme tberhaupt nicht

zu“, bis zum Skalar 5, ,Stimme voll und ganz zu“.

Wie in Diagramm 14 zu sehen ist, wird die ablehmeHdltung in allen drei Statements
klar und deutlich, wobei die beiden Aussagen, dib ausdriicklich um Abgaben dreh-
ten, von jeweils rd. 400 der Befragten vollkommémelehnt wurden. Entsprechend

niedrig sind die Zustimmungen zu diesen Aussagen.
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—e— Ich unterstltze eine generelle Abgabe zur Behebung der verursachten externen Kosten
Ich unterstiitze zweckgebundene, zielgerichtete Abgaben fiir Einzelprojekte
Ich unterstitze Zertifikate bzw. handelbare Lizenzen

Diagramm 14: Personliche Unterstiitzung der Befragten fiir bestimmte Mafinahmen (F62 bis F64)

Die Zustimmung/Ablehnung des Statements zu Zeatiéik bzw. handelbaren Lizenzen
folgt dem in der Tendenz nicht so ausgepragt. Biesag zumindest zum Teil auch da-
ran liegen, dass diese Instrumente der SteueruimganWirkung und ihrer inhaltlichen

Bedeutung (noch) nicht sehr bekannt sind.

Umgekehrt ist die Zustimmung fur eine kostenlosdzNng der Natur sehr hoch, wie
die Antworten auf F21 und F22 zeigen, dargestellDiagramm 15, wenngleich F23
eine teilweise Beschrankung der Naturnutzung dwshakzeptabel erscheinen lasst.
Dem Statement ,Umwelt und Natur sollen fur jedennBthen kostenlos nutzbar
sein“ stimmen nur 23 der 857 Befragten Uberhaughtriu (Skalar 1), weitere 50 leh-
nen dieses Statement mit Skalar 2 etwas wenigecl@etien ab. Zusammen lehnen
8,5 % der Befragten das Statement ab. 107 Antwdrzen 12,5 % zeigen sich mit Ska-
lar 3 unentschieden. Die grof3e Mehrheit jedochQ P8,der Befragten, stimmen voll

und ganz bzw. etwas eingeschrankt zu.
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—e— Umwelt und Natur sollen fiir jeden Menschen kostenlos nutzbar sein.
—m— Umwelt und Natur sollen fur jeden Menschen uneingeschrénkt nutzbar sein.
Die Umwelt-/Naturnutzung sollte zu deren Schutz eingeschrénkt werden.

Diagramm 15: Nutzung von Umwelt und Natur (F21 bis F23)

In der etwas eingeschrankten Zustimmung sind sielBéfragten auch bezuglich des
Statements aus F22 einig: ,Umwelt und Natur sollfiénjeden Menschen uneinge-
schrénkt nutzbar sein®. Hier haben 20,0 % fur Skdlaotiert, weitere 32,6 % fiur die
volle Zustimmung mit Skalar 5. Allerdings stimmt ligesem Statement fast ein Viertel

der Befragten unentschieden mit Skalar 3.

Einer Beschrankung der Nutzung von Umwelt und Natuderen Schutz in F23 stim-
men immerhin 24,8 % zu, also ein Viertel der Beteag Eine uneingeschrankte Nut-
zung von Natur und Umwelt lehnten in F22 nur 22, dé&6Befragten ab. Hingegen sind
31,4 %, also fast ein Drittel der Befragten, ungskig Uber eine Beschréankung der Na-

turnutzung zu deren Schutz.

4.1.4 Einstellung zur Natur und zum Naturschutz sowie

Wahrnehmung von Naturbelastungen

Zu dieser Thematik wurden den Freizeitreitern zhetigrundsatzlich Fragen zu ihrer
Einstellung zur Umwelt und zur Natur gestellt. lendFragen F20 sowie F25 bis F27
sind Aussagen zur Einstellung zu Umwelt und Nagirajfen. Das Diagramm 16 fasst

die Antworten der Freizeitreiter dazu zusammen:
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—e— Naturschutz ist mir wichtig
Ich verbringe oft meine Zeit im Freien, um die Natur zu genief3en.
Natur bedeutet fiir mich Entspannung/Stressabbau

—x— Umwelt- und Naturschéadigung machen mich betroffen.

Diagramm 16: Einstellung zur Umwelt und zur Natur (F20, F25 bis F27)

Wie in Diagramm 16 unmittelbar sichtbar wird, laufgie Antworten sehr gleichférmig

und positiv Uber die gesamte Skala. Dabei findgt sin deutlicher Ausschlag zu dem
Statement ,Natur bedeutet fir mich EntspannungéSatgbau”. Wéahrend die anderen
drei Statements die hochste Zustimmung von etwaHddfte der Befragten erhalten

haben, liegt hier die Zustimmung bei mehr als Zditel der Freizeitreiter.

Mit den beiden Statements F28.1 und F28.2 wurderriizeitreiter spezifisch befragt.
Die Aussage ,Mir fallen durch Freizeitsportler viesachte Umweltschaden und Natur-
zerstorungen auf* bejahten 495 (57,8 %) der Bed#ragAllerdings scheinen 362 der
Freizeitreiter diese Naturschaden (noch) nichtesktdzu haben. Mdglicherweise fehlt
ihnen— zumindest bisher die Sensibilisierung fur solche Schaden. Fast ddieBe-
fragten sind sich dem medial bekannt gewordenemriigttaden bewusst, wie F28.2
zeigt. 820 von insgesamt 857 Befragten bejaherStiement ,Mir fallen durch Um-
weltkatastrophen wie z.B. durch Stirme verursathteveltschdden und Naturzerst6-

rungen auf”.
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. Anreizsysteme/Motivation

Mit den Fragen F29 bis F40 wurde versucht herausterm, welche personliche Moti-
vation die Freizeitreiter bei der Austibung ihresiEgitsportes in der freien Landschatft
haben.

60,0%
50,0%

| )
40.0% \\ /
30,0% \ —
20,0%

10,0% _—

0,0%

—@— Ich achte wahrend meiner Ausritte/Fahrten auf Ge- und Verbotsschilder.

Ich stimme einer Ausweitung von Schutzgebieten auch dann zu, wenn
sich dadurch meine Ausreitmoglichkeiten verschlechtern/verringern.

Wenn es "10 goldene Regeln zum Verhalten von Reiter und Pferd in der
freien Landschaft" gébe, wirde ich sie selbstverpflichtend einhalten.

—— Eine Beschrankung der Haufigkeit meiner Ausritte/Fahrten halte ich fur
sinnvoll

Diagramm 17: Sorgfalt im Umgang mit Umwelt und Natur (F37 bis F40)

Mit den Statements in Frage F37 bis F40 wird diggfadt im Umgang mit Umwelt und

Natur erfragt. F37 geht konkret auf den Umgang @et und Verbotsschildern in der
freien Landschaft ein. Der Aussage ,Ich achte wadhraeiner Ausritte/Fahrten auf Ge-
und Verbotsschilder* haben mehr als zwei Drittd,{6%) der Freizeitreiter zugestimmit.
Weitere 18,2 % konnten diese Aussage offenbar weegtigen noch verneinen, wah-

rend nur 15,7 % der Aussage nicht oder Giberhagpt mugestimmt haben.

Mit der Aussage ,Ich stimme einer Ausweitung vom@&ezgebieten auch dann zu, wenn
sich dadurch meine Ausreitmdglichkeiten verschietiverringern* (F38), waren deut-
lich weniger der Befragten einverstanden. Ein \@ofisweise hoher Anteil von fast
einem Drittel (31,4 %) war hier unentschieden, waleh die anderen Meinungen hier
ebenfalls auf jeweils ein Drittel verteilten. Zugesnt haben 33,2 %, nicht zugestimmt

haben 35,5 %. Die ablehnende Haltung gegenubezrdiessage tberwiegt also leicht.
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Eine deutliche Ablehnung mit mehr als zwei Dri#iel3erten die Befragten zu der Aus-
sage ,Eine Beschrdnkung der Haufigkeit meiner AtggRahrten halte ich fur sinn-
voll* (F40), wenngleich 10,7 % der Befragten eineichte Zustimmung und

4,6 % ihre volle Zustimmung dazu gaben.

Mit dem Statement ,Wenn es 10 goldene Regeln zurhaien von Reiter und Pferd in
der freien Landschaft gabe, wirde ich sie selbgftirelntend einhalten* wurde die Be-
reitschaft zur Selbstverpflichtung und damit audibStbeschrankung ermittelt. Diese
Aussage haben nur 6,3 % der Befragten mit Skatatet 2 abgelehnt. Hingegen haben
fast drei Viertel der Befragten (74,0 %) zugestimvideitere 19,7 % waren unschlissig.

Die Fragen F29 bis F36, die in Diagramm 18 zusangekasst sind, ermitteln vor allem
personliche Anreizgrinde und die Freude, die difsaggen am Reiten/Fahren empfin-
den. Erwartungsgemalf stehen Erholung, Entspanmuohgier Naturgenuss als Anreiz

an vorderster Stelle.

Das Landschaftsbild selbst spielt beim Ausreited Bahren flir mehr als drei Viertel
(77,8 %) der Befragten eine Rolle. Nur fur sehr igerBefragte spielt es kaum oder
Uberhaupt keine Rolle (4,7 %). 53,2 % der Befradgieden ihre Motivation fur das
Reiten/Fahren im Natur- und Landschaftsgenuss timinen der Aussage zu:
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»Ich reite/fahre wegen des Natur- und Landschaftagses®, weitere 29,3 % sind hier
indifferent (Skalar 3). Allerdings stimmen 17,3 %gkr Aussage nicht, oder Uberhaupt

nicht zu.

100,0%

80,0%

60,0% -

40,0%

20,0% o

0,0%

—e&— Das Landschaftsbild spielt fir mich eine Rolle beim Ausreiten/Fahren.

—m— Ich habe Freude am Reiten/Fahren.

Reiten/Fahren ist Erholung/Entspannung fir mich.

Ich reite/fahre wegen des Natur- und Landschaftsgenusses.
—¥— Ich bin gerne mit den Pferden zusammen in der Natur.
—e— Reiten/Fahren fordert die Geselligkeit.

Diagramm 18: Anreize und Motivation fiir das Reiten in der freien Landschaft (F29-F36)

Der Aussage ,Ich habe Freude am Reiten/Fahren®)(8@@men nur 30 Personen nicht
zu, drei davon stimmen uberhaupt nicht zu (SkaJamweitere 3 wéhlten Skalar 2 und
weitere 24 Personen konnten sich nicht klar Ubestidumung/Ablehnung (Skalar 3)
entscheiden. Die Ubrigen Befragten von 827 (96,5F&)zeitreitern haben ihre Zu-
stimmung ausgedrickt, wobei allein 701 Personeim8é voll und ganz zu“ (Skalar 5)

angegeben haben.

Eine &hnliche Antwortverteilung ergibt die AussagReiten/Fahren ist Erho-
lung/Entspannung fir mich* (F31). 661 (77,1 %) stiem hier voll und ganz zu, weite-
re 144 (16,8 %) stimmen zu.

Eine ebenfalls sehr hohe Zustimmung erhielt diesAge ,Ich bin gerne mit den Pfer-
den zusammen in der Natur* (F33). Hier stimmen 63,%oll und ganz zu, weitere
22,6 % stimmen zu. Nur 5 der Befragten stimmen tierhaupt nicht zu, weitere 17
aul3erten sich ebenfalls ablennend mit Skalar geseamt 2,6 % der Befragten.
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Wohl aus eigener positiver Erfahrung stimmen darederum 72,0 % der Aussage zu,
dass Reiten/Fahren die Geselligkeit fordere. Didgessage stimmen nur 6,0 % nicht

oder Uberhaupt nicht zu.

. Beurteilung der Einflussnahme von Vereinen und Behidlen

Mithilfe der Statements zu den Fragen F41 und FeA#ies F46 sollte herausgefunden
werden, wie sich, nach Meinung der befragten Fiteeiter, Sportvereine und Behdrden
vermehrt direkt oder indirekt einbringen kdnnenl E4mittelt zunachst, ob das ortliche
Reit- und Fahrwegenetz von den Befragten als ateed erachtet wird.

58,8 % der Befragten halten den Umfang des Reitx Bahrwegenetzes in ihrem Ein-
zugsgebiet fur nicht ausreichend, wahrend nur 22 @ieses fur ausreichend erachten.
Ein geringer Anteil der Befragten von 18,8 % beetden Zustand der Reit- bzw.
Fahrwege mit gut, wahrend ein Viertel der Freiegigr sich da nicht sicher ist und mit
Skalar 3 geantwortet hat. Die Uberwiegende Mehr@it56,5 % beurteilt den Zustand

der Reit- bzw. Fahrwege nicht oder Gberhaupt rathgut.

Auf die Frage F46, welche Personen oder Institetiofur die Planung, den Neu- und
Ausbau der Reitwege verantwortlich sein solltentden an erster Stelle von 573 Ant-
wortenden (66,9 %) die Behtérden genannt. Damit vdieee Aufgabe wie auch die
Kosten an die Allgemeinheit delegiert, also extbsrext. Immerhin an zweiter Stelle
wurden von 469 Freizeitreitern (54,7 %) die Verender Privatstélle als verantwortlich

erachtet und damit auf die eigentlichen NutzerRigtwege verwiesen.

Noch deutlicher wird das Verursacherprinzip von 8éi Befragten (42,8 %) verfolgt,
die alle Reitwegenutzer in die Verantwortung nehnaso Reiter bzw. Fahrer und an-
dere Nutzer, z.B. Wanderer oder Radfahrer etc. el folgen auch jene dem Verursa-
cherprinzip, die die Verbande (306 Befragte bzw23%) oder die Reiterliche Vereini-
gung (FN) (296 Befragte bzw. 34,5 %) als fur dietWege verantwortlich erachten.

Eine etwas allgemeinere Verantwortlichkeit seherejedie den Kreissport- und/oder
Landessportbund (226 Befragte bzw. 26,4 %) in diecH? sehen. Dieses mag unter der
wohl nicht ganz unberechtigten Annahme stehen, diadReitwege nicht allein von den
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Reitern bzw. Fahrern genutzt werden, sondern aonchanderen Freizeitsportlern. So-
mit sollten hier Kreissport- und/oder Landesspantb@also nicht nur Nutzniel3er sein,

sondern auch ihren Beitrag zur Infrastruktur leiste

Unter der Rubrik ,Sonstige” konnten die Befragtégeee Vorschlage machen, wer fir
die Reitwege in der Verantwortung steht. Die meisteeser Vorschlage zielen auf 6f-
fentliche Stellen wie Stadte und Gemeinden oderekmab. Dieses bedeutet, dass die

Allgemeinheit fir die Reitwege verantwortlich seiilte.

Diese Argumentation erscheint verstandlich, wedhhinur Reiter mit ihren Pferden,
sondern ebenso auch andere Freizeitsportler neit iBportgeraten (z.B. Mountainbike,
Cross-Motorrader) zu den Nutzern der Reitwege ggh#@bnnen. Somit verursachen
Freizeitreiter und andere Freizeitsportler @hnlitizev. vergleichbare Schaden in der
freien Landschaft. Darum ist es nur gerecht, weichtrallein die Freizeitreiter oder
ihre Organisationen sich um die Pflege der ,Infidgur” in der freien Landschaft

kiimmern, sondern ebenso die Allgemeinheit.

Mit den Fragen F48 bis F51 wurde untersucht, wig imnwelcher Form die Einfluss-
nahme der Vereine und Behdrden von den befragteizdireitern empfunden wird.
Auf einer Skala von 1 (Stimme Uberhaupt nicht zis) % (Stimme voll und ganz zu)
ergab sich die in Diagramm 19 abgebildete Grafik Ablehnung/Zustimmung auf die
vier Fragen F48-F51, die unterhalb der Grafik afifiget sind.

Die geringste Zustimmung erhielt die Aussage F4Beh@rden/Vereine/Privatstélle
Uberprifen in ausreichender Form das VerhaltenRadter/Fahrer in der freien Land-
schaft* (Skalar 5), auf die 76 Befragte bzw. 8,9 ,Stimme voll und ganz zu“ ant-

worteten. Den Skalar 4 markierten fast ebenso vi@enlich 75 Befragte, sodass mit

dieser Aussage nur 17,7 % aller befragten Freegtstreinverstanden waren.
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Demgegeniber zeigten 291 bzw. 34 % der Befragteshddarkieren des Skalars 3 ihre

indifferente Haltung gegeniber dieser Aussage.
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—e—Behdorden/Vereine/Privatstélle Gberprifen in ausreichender Form das Verhalten der
Reiter/Fahrer in der freien Landschaft

—@—Behorden und Vereine/Privatstélle sollten eine engere Zusammenarbeit anstreben, um
Naturschutzkonflikte zu vermeiden

Jeder Reiter/Fahrer, der in die Natur reitet/fahrt, sollte die Prifung fir den Reiterpass
ablegen, da hier u.a. die Grundlagen fir das Verhalten in der freien Landschatft geprift
werden

Behorden sollten die Vereine/Privatstélle im Rahmen von Planungs- und
Naturschutzverfahren (z.B. Landschaftsplanung) enger in die Planungen mit einbeziehen und
mitihnen zusammenarbeiten

Diagramm 19: Nutzung der Einflussnahme von Vereinen und Behorden (F48-F51)

. Persdnliche Beteiligung

Mit den Fragen F61 bis F71 sollte die BereitschaftReitsportler zur Teilnahme an der
Behebung der von ihnen verursachten externen Kesteaittelt werden. Mit der Frage

F61 sollte herausgefunden werden, mit welchen adegegebenen Mal3hahmen die
Freizeitreiter zur Erhaltung und Verbesserung daiuNbeitragen wirden. Am haufigs-
ten wurde von 421 Befragten (49,1 %) die aktivdnBtime an der Pflege und Instand-
haltung von Reitwegen genannt. Hier ist der Bedartiner aktiven Mitwirkung wohl

deshalb am deutlichsten, weil die Freizeitreiter elmasten um die Wichtigkeit der Er-

haltung der Reitwege zum Schutz der Natur und Letmafs wissen.

Fast ebenso haufig wurde die Pflanzung von BauiMeoken etc. von 418 (48,8 %) der

Befragten angegeben.
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Die Pflege von Biotopen wie z.B. die Entschlammwog Teichen wurde von knapp
einem Viertel der Befragten genannt (207 Persomzen B4,2 %), zur Bewachung von
zu schutzenden Tierarten sind 195 der BefragterB (2@ bereit. Ahnlich viele (187
Personen bzw. 21,8 %) wirden sich fir die Mitarbeginem Naturschutzverband zur
Verbesserung der Kommunikation im eigenen Veregr &ivatstall bereitfinden, eben-
so wie 182 Befragte (21,2 %) bei der Beschildervmgy Schutzgebieten oder schutzbe-

durftigen Gebieten mithelfen wirden.

Vergleichsweise wenige, nur 108 Befragte (12,6 fanden sich zur Teilnahme oder
Leitung von Umweltbildungsmaflinahmen oder nur 9&dtesn (11,4 %) zur Hilfe bzw.
Unterstitzung bei behérdlichen Kontrollen bereit.

Die Mdglichkeit, eigene MalRnahmen vorzuschlagenzten 51 Befragte (6,0 %). Die

am haufigsten genannte MafRnahme war die Mullsanktn@bta Einige andere fanden es
wichtig, ausdrticklich ,nichts" zu tun (8 der Beftag), denn, wie auch angemerkt wur-
de, ,das sollten Fachleute tbernehmen®.

In Frage F65 erklarte sich ein Viertel (24,8 %) &eeizeitreiter bereit, durch eigene
Arbeitsleistung persoénlich zur Behebung der verhsan externen Kosten in der freien
Landschaft, beizutragen. Die meisten jedoch stimndem nicht/tUberhaupt nicht zu
(41,6 %), ein Drittel (33,5 %) war hier indifferent

Fur den Erlass von Umweltauflagen und planerisctiergaben (F66) sprachen sich
noch weniger Freizeitreiter aus. 44,6 % stimmtem aigcht oder Gberhaupt nicht zu.
Und so war die Zustimmung mit etwa einem Vierted Befragten auch sehr niedrig,
denn nur 7,7 % stimmten voll und ganz zu und weild,1 % stimmten noch etwas zu
(Skalar 4). Der Anteil der Unentschiedenen (Ska)aretrug fast ein Drittel (32,7 %).

F67 gibt Aufschluss dariiber, inwieweit die Freimsier es vorziehen wirden, dass der
Verein/Privatstall die Aufgabe zur Behebung der iloren verursachten externen Kos-
ten Ubernimmt. Hier stimmten 30,5 % zu (Skalar 4 &) wahrend immerhin 34,4 %
der Befragten ablehnten (Skalar 1 und 2). Unsclgigartber (Skalar 3) waren sich
offenbar 35,1 %.
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415 Informationsbedarf und Interesse sowie Wissen und

raumplanerische Relevanz zur Thematik

In den Fragen F13 bis F18 wurde ermittelt, inwid¢we Freizeitreiter Uber Kenntnisse
zu Schutzzonen und zum Wegenetz verfugen. Frage&dg klar, dass die Freizeitrei-
ter insgesamt nur mangelhaft Uber entsprechendatiisse verfiigen. Zunachst haben
nur 763 der Befragten F13 beantwortet, d.h. 9Bedéragten gaben keine Antwort. Hier
wére eine Ergdnzung des Fragebogens A um die Opii@i? nicht/k.A. * sinnvoll
gewesen. Aus diesem Grund werden die 94 fehlenddwakten mit dieser Antwort

eingestuft.

Von den Antwortenden gaben 49,3 % bzw. 376 an, esgsn ausgewiesenes Reit- bzw.
Fahrwegenetz gibt, wahrend 50,7 % dieses verneiifesachlich aber gibt es in der
untersuchten Region kein solches zusammenhang&welgegenetz. Hier ist zu ver-
muten, dass ein grof3er Teil der Befragten nichselgn Reitwegenetznd einzelnen
Reitwegen unterschieden haben. Jedenfalls git eem mit der vorliegenden Arbeit
untersuchten Gebiet kein offiziell ausgewieseneswiRgenetz, also keine zusammen-
hangenden, miteinander verbundenen ausgewieseliigvege Daraus ergibt sich, dass
diese Frage nicht eindeutig interpretiert werdenrke, weil nicht klar war, inwieweit
die Freizeitreiter den Unterschied zwischen einzeliReitwegen und einem zusam-

menhangenden Reitwegenetz kannten.

Die Kenntnisse uber die Existenz von Schutzzonedeim Gebieten, in denen die Be-
fragten reiten/fahren (F16), ist mangelhaft. Hiaben 357 der Befragten an, dass es
Schutzzonen gibt, 155 meinten, es gebe keine Suotmegn, wahrend 251 die Option
~Weild nicht/k.A.* markiert haben. Obwohl es einet©Op fir ,keine Angabe“ (k.A.)
gab, haben 94 der Befragten keinerlei Antwort gegeb

Die Frage F17 ,Gibt es in den Schutzgebieten ausgewe Reit- bzw. Fahrwe-
ge?" bejahten nur 269 der Befragten. 492 behauptetegebe in den Schutzzonen kei-
ne ausgewiesenen Reit- bzw. Fahrwege, obwoh| d&ege Teil dieser Antwortenden in
der Frage F16 zur Existenz von Schutzzonen mit QMecht/k.A.“ geantwortet hatten.

Wiederum haben 96 der Befragten Uberhaupt keinerdmigegeben.
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In Frage F18 wurde vertiefend nach der Art des &shiatus in den Gebieten, in denen
die Befragten reiten bzw. fahren, gefragt. Hier emaMehrfachnennungen maoglich.
Dennoch bleiben die Antworten inkonsistent. Auf Brage F16 nach der Existenz eines
Schutzstatus, antworteten 155 Befragte, es gelne 8zhutzzonen. Hingegen haben in
F18 nur noch 118 Befragte mit ,kein Schutzstatiesdrgwortet.

219 Befragte haben den Schutzstatus Landschaftzgetiet (LSG) genannt und 209
Befragte das Naturschutzgebiet (NSG). Die Mehrteit Befragten (341) jedoch ant-
wortete mit ,Keine Angabe/Weil3 ich nicht”. Bei degd-rage F18 antworteten alle 857

Befragten.

Insgesamt ist hier zu sagen, dass die Kenntnisséchtlich der ausgewiesenen Art der
Schutzzonen und -gebieten in eigentlich als bek&orduszusetzenden Gebieten der

Freizeitreiter sehr mangelhaft sind.

Mit Frage F47 wurde ermittelt, auf welche Weisehsitie Freizeitreiter Uber das Reit-
wegenetz informieren. Das Ergebnis zeigt DiagrandmDBaraus geht hervor, dass sich
die meisten der Freizeitreiter durch den Vereimiimiieren. Ahnlich viele informieren
sich jedoch Uberhaupt nicht tber das Reitwegei#te groRere Anzahl, etwa ein Vier-
tel aller Befragten informiert sich mittels IntetnAuch die Information durch die Be-
horden ist mit 140 der Befragten als recht hoclawgtufen. Insgesamt gab es auf diese

Frage 1.192 Antworten, Mehrfachnennungen waren ictig|

Verein 303
Gar nicht

Internet
Behdrden

Sonstige

Verbéande

Flyer

0 50 100 150 200 250 300 350

Anzahl der Befragten

Diagramm 20: Information iiber das Reitwegenetz (F47)

Das Informationsbedtirfnis der Freizeitreiter drisikh in einigen Rubriken des Frage-
bogens A aus. Insbesondere die Fragen F43 unddvwidé 568 bis F70.
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In der Frage F43 stimmte eine ganze Reihe der ditediter zu, dass der Verein oder
Privatstall regelmaRig Infoveranstaltungen zum %&dm in der freien Landschaft an-
bieten sollte. Dieses wiinschten sich 296 der Befra{4,6 %). Weitere 312 (36,4 %)
sind hier indifferent, also nicht abgeneigt, abechanicht klar daftr. 248 der Befragten
(28,9 %) stimmten diesem Wunsch jedoch nicht zuk&w sein, dass es zu dieser
Thematik keine Informationsdefizite gibt oder des@mgenommen wird. Moglicherwei-
se verlassen sie sich auf die im Verein tatigerti@eer/Ubungsleiter, die sie gegebe-

nenfalls um Auskunft bitten kdnnen.

Dass Reitlehrer bzw. Ubungsleiter im Verein oddva®stall des befragten Freizeitrei-
ters hinsichtlich eines ordnungsgemal3en Verhaitemer Landschaft ausreichend ge-
schult sind, nehmen immerhin 304 Befragte (35,5 &) Ahnlich viele (305 bzw.

35,6 %) wissen dieses nicht genau, wahrend 248dfagten (29,0 %) davon nicht

Uberzeugt sind.

45,0%

40,0% /
35,0% i /

30,0% - //

25,0% ¢

20,0%

Ablehnung indifferent Zustimmung

—eo—regelmafig aktuelle Informationen Gber umwelt- und naturschonendes

Reiten/Fahren ) ] )
—m— an der Wegeplanung sowie an der Landschaftsplanung in meiner

Umgebung beteiligt ) )
an der Thematik Landschaftsplanung interessiert

Diagramm 21: Informationsbediirfnis der Freizeitreiter (F68-F70)

Im Fragebogen A sollten die Freizeitreiter ihr wess Informationsbedurfnis deutlich
machen. F68 untersuchte die Zustimmung oder Abletpreu dem Statement ,Ich
mdochte gerne regelmaRig aktuelle Informationen (ibawelt- und naturschonendes
Reiten/Fahren in der freien Landschaft erhaltenit M9 wurde eruiert, wer gerne an

der Wegeplanung sowie an der Landschaftsplanusgimer Umgebung beteiligt wer-
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den wollte, und mit F70 sollte herausgefunden werdeer generell an der Thematik
Landschaftsplanung interessiert ist. Diagramm 2lltstie Zustimmung, Indifferenz

und Ablehnung zu den entsprechenden Aussagen dar.

Hier wird deutlich, dass etwa ein Drittel der Bgten kein Interesse an regelmafiiger
Information Uber umwelt- und naturschonendes RAt@men hat, jedoch fast 40 %
hier durchaus Interesse zeigen. Ein Viertel zeigt sdifferent. Die ablehnende Hal-
tung gegenuber einer Beteiligung an der Wegeplari@hgnit 36,3 % der Befragten
noch deutlicher aus, wobei 38,4 % der Befragten keteresse an der Landschaftspla-
nung angaben. So teilten im Gegenzug auch wenlgegim Drittel der Befragten ihr
Interesse an dieser Thematik mit, wie in Diagranind@utlich zu erkennen ist. Ande-
rerseits waren fast 40 % der Befragten durchaudearBeteiligung zur Wegeplanung

interessiert.

Zu der hier referierten Thematik gehéren im allger@e Bezug die Kenntnisse der
Freizeitreiter Uber die allgemeinen Rechts- undchiftgsgrundlagen in Deutschland.
Hierzu wurden die Fragen F72 bis F75 gestellt. igeBnis zeigt Diagramm 22, dass
der Kenntnis- und Wissensstand Uber die Rechts-Riadungsgrundlagen unter den

Freizeitreitern nicht sehr ausgepragt ist.

Sicherlich nicht zu beanstanden ist, dass sichdeetViertel der Befragten (71,5 %)
nicht mit den Grundlagen der Raum- und Landschiaftemg in ihrem Bundesland
Nordrhein-Westfalen auskennen. Hierbei handelti@s Isereits um eine sehr spezifi-
sche Planungsebene, die von den Befragten niclaiusgesetzt werden konnte. Dass
jedoch zwei Drittel der Befragten den Art. 20a Giéhh kennen, deutet eher auf eine
Wissensliicke hin, sodass es infolge dessen audtt weiter verwundert, dass die
Uberwiegende Mehrheit der befragten Freizeitreiteder das Bundesnaturschutzgesetz
(60,2 %) noch das Landschaftsgesetz NRW (58,0 ¥
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80,0%

71,5%

70,0% +
63,9%

60,0% - 60,2%

58,0%
50,0% \(
40,0% \

30,0% -

20,0%

15,3%
14,9%

18,1%

10,0%
9,6%

0,0%
Gar nicht indifferent Sehr gut

—e—Kennen Sie das Landschaftsgesetz NRW?

—=—Kennen Sie das Bundesnaturschutzgesetz?
Kennen Sie sich mit der Raum- und Landschaftsplanung in lhrem Bundesland aus?
Kennen Sie Art. 20a des Grundgesetzes?

Diagramm 22: Fragen zum Kenntnisstand der Rechts- und Planungssituation (F72-F75)

Wenn sich die Freizeitreiter Uber Belange des Reits im Zusammenhang mit Natur-
und Umweltschutz informieren wollen, so stellt sdib Frage, wo sie am ehesten nach

einem Ansprechpartner suchen sollen (F71).

In Diagramm 23 ist dargestellt, an wen sich dietétddizw. Fahrer am ehesten wenden
wurden. Hier ist deutlich zu sehen, dass die meiSteizeitreiter bzw. Fahrer die Verei-
ne/Privatstélle (55,1 %) und die Behorden/Amter,§5%) als bevorzugte Ansprech-
partner in der Thematik Reitsport — Natur- und Urtselutz betrachten. Der Kreisrei-

terverband wurde an dritthaufigster Stelle von 46,der Befragten genannt.

Am wenigsten wurde dazu von 27,7 % der BefragterKdeis- und/oder Landessport-
bund als Ansprechpartner genannt. Auch die Deutsttigerliche Vereinigung (FN)
wird nur von etwas mehr als einem Drittel der Fegreiter (38,2 %) als Ansprechpart-
ner zur Thematik betrachtet. Die Ursache fur diées¢eilung der Praferenzen kdnnte an
der besseren Erreichbarkeit von Vereinen/Privag¢stasowie von Behdrden/Amtern

liegen und weniger an Uberlegungen zur fachlichempetenz.
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—e— Behdrden/Amter —m— Deutsche Reiterliche Vereinigung (FN)
Vereine/Privatstalle Kreissportbund und/oder Landessportbund
—— Kreisreiterverband

Diagramm 23: Bevorzugte Ansprechpartner zur Thematik Reitsport — Natur- und Umweltschutz (F71)

4.2  Ergebnisse mittels der induktiven Statistik

Unter der Verwendung von induktiven bzw. schlief@ndtatistischen Methoden wer-
den in diesem Kapitel aus den erhobenen Daten rdgeBbogenuntersuchung die inte-
ressierenden Eigenschaften der Freizeitreiter lErssén, um letztlich die Fragestellun-

gen dieser Untersuchung beantworten zu kénnen.

Im Folgenden werden in mehreren Teilkapiteln ausdet® Einflisse betrachtet. Zu-
nachst wird imersten Teilabschniteine Unterscheidung zwischen organisierten und
nicht organisierten Freizeitreitern getroffen, dideiter, die Mitglied in einem Reit- und
Fahrverein sind und solche, die auf eine Mitgliéaddtbisher verzichtet haben. Es soll
herausgefunden werden, welchen Einfluss die Mdglkbaft bzw. Nichtmitgliedschaft
hat.

In einemzweiten Teilabschnitivird eruiert, welchen Einfluss das Einkommen der b
fragten Freizeitreiter auf ausgewahlte Fragestgibarhat bzw. ob und wann ein solcher

Einfluss vorliegt.

Ahnlich untersucht dedritte Teilabschnittden Einfluss der Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Altersgruppe, ob sich die Antworten austimemte Fragestellungen je nach

Alter haufen.
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Schliel3lich wird in einenvierten Teilabschnitder Einfluss des Bildungsstandes der
Befragten auf ihr Verhalten in Bezug auf ausgeveahtagestellungen ermittelt.

Anschlie3end werden ifiinften Teilabschnittlie Antworten auf einige besonders inte-
ressierende, spezielle Fragestellungen analysiervan verschiedenen Seiten beleuch-

tet.

4.2.1 Einfluss der Mitgliedschaft/Nichtmitgliedschaft in einem Reit-
und Fahrverein auf ausgewahlte Fragestellungen

Die Frage, ob die untersuchten Freizeitreiter Netgjlin einem Reit- und Fahrverein
sind oder nicht, spielt in der Erhebung eine grB®#e. Hier wird angenommen, dass
eine Mitgliedschaft in einem Reit- und Fahrvereuf giele Fragen Einfluss hat. Wie
bereits in Abschnitt 4.1.1 erlautert, ist fir d@rhegende Untersuchung die Unterschei-
dung zwischen organisierten und nicht organisieRemzeitreitern von grundsatzlicher
Bedeutung. Das Verhaltnis zwischen organisierteth micht organisierten Freizeitrei-

tern betragt in dieser Untersuchung etwa zwei mareiDrittel der Befragten.

Generell stellt sich die Frage nach signifikantemddschieden in den Antworten von
organisierten und nicht organisierten Reitern. @btalso einen Zusammenhang zwi-
schen der Mitgliedschaft bzw. Nichtmitgliedschafteéinem Reit- und Fahrverein und

dem Verhalten zu naturrelevanten Fragestellungen?

Wie bereits in Kapitel 4.1.1 ausgefuhrt, gehort dieerwiegende Teil von 559 der Be-
fragten bzw. 65,2 % einem Reit- und FahrvereinDementsprechend sind 298 der Be-

fragten nicht in einem Reit- und Fahrverein organis
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. Wohnsituation im Zusammenhang mit Mitgliedschaft/Nchtmitgliedschaft

in einem Reit- und Fahrverein

Insgesamt hat die deskriptive Statistik ergebess dz#l,7 % aller Befragten in einer
stadtischen und 48,3 % in einer landlichen Umgebwmoignen (s. Abschnitt 4.1.1). Die
Frage zur Wohnumgebung im Zusammenhang der Mitgtieaft bzw. Nicht-

mitgliedschaft in einem Reit- und Fahrverein (sagpamm 24) zeigt, welche Wohnsitu-

ation organisierte vs. nicht organisierte Freiagiér bevorzugen.

In der Stadt 478%
n aer sStal 5911%

Aufdem Land 52.2%
em Lan 20,9%

‘D organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 24: Wohnsituation von organisierten vs. nicht organisierten Freizeitreitern

Wahrend die Wahl eines stadtischen Wohnumfeldegesamnt leicht Gberwiegt, wie die
deskriptive Statistik ergeben hat, so hat die Kialle aus Wohnumfeld und Mitglied-
schaft gezeigt, dass nur 47,8 % der Mitglieder®iReit- und Fahrvereins in der Stadt
wohnen, wohingegen 59,1 % der nicht organisierteizEitreiter in der Stadt wohnen
(s. Diagramm 24). Freizeitreiter ohne Zugehorigkeiteinem Reit- und Fahrverein be-

vorzugen also zu etwa drei Fiinfteln das Wohnermniane stadtischen Umfeld.

Zu prifen ist, ob eine Signifikanz vorliegt und die Nullhypothese weiterhin gultig
bleibt. Die Nullhypothese postuliert die Unabh&akgig der beiden Variablen, also die
Unabhangigkeit von Organisiertheit in einem ReitxduFahrverein einerseits und

Wohnumgebung andererseits.

Wenn der empirische Chi-Quadrat-Wert grol3er alskdiésche Wert ist, so muss die
Nullhypothese verworfen und von einem Zusammenldargoeiden Variablen ausge-
gangen werden. Der empirische Chi-Quadrat-Wertaget®,933 bei einem Freiheits-
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grad mita = 0,05. Der kritische Chi-Quadrat-Wert belaufthsigemaR Tabelfé® auf
3,841 und ist damit kleiner als der empirische Qbadrat-Wert. Wenn der empirisch
ermittelte Chi-Quadrat-Wert grol3er als der kriteséflert ist, so muss die Nullhypothese
verworfen werdeft® und es besteht somit ein statistischer Zusammenkarschen
Wohnumgebung und Mitgliedschaft in einem Reit- athrverein. Dieses Ergebnis ist

mit 0,02 signifikant.
. Zugehorigkeit zu einem weiteren Sportverein und zugich Mitglied in
einem Reit- und Fahrverein

In Abschnitt 4.1.2 wurde dargelegt, wie sich didrBgten in Bezug auf weitere Sportar-
ten verhalten und ob sie zusatzlich zur Mitglieddtlin einem Reit- und Fahrverein
auch einem anderen Sportverein angehotren. Die Duigkkit zu einem weiteren
Sportverein oder Uberhaupt zu einem Sportvereitgrschieden nach organisierten und

nicht organisierten Freizeitreitern, zeigt Diagra@m
_ 18,6%
ja
20,8%
_ 81,4%
nein
79,2%

‘I:I organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 25: Sind Sie Mitglied in einem weiteren/anderen Sportverein?

In diesem Abschnitt soll nun untersucht werdendmbNeigung, sich in einem Sport-
verein zu engagieren, bei dem Teil der nicht orgarten Befragten generell geringer
ist als bei den in einem Reit- und Fahrverein oigiarten. Dieses kdnnte bereits vermu-
tet werden, wenn der Uberwiegende Anteil der nictginem Reit- und Fahrverein or-

ganisierten Befragten auch keinem anderen Spontvangehdrten.

318 vgl. Rasch et al., 2010a, S. 220 f.
319 vgl. ebd., S. 179.
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Von den 559 Mitgliedern eines Reit- und Fahrvergeboren 104 bzw. 18,6 % noch
einem weiteren Sportverein an. Von den befragt@htnorganisierten Freizeitreitern
gehdren 62 bzw. 20,8 % einem anderen Sportvereikiar-inftel aller Befragten ins-

gesamt engagiert sich in einem weiteren/anderen\&pein.

Zwar liegt der Anteil bei den nicht organisierteefiagten, die sich in einem anderen
Sportverein betéatigen, etwas hoher (2,2 Prozentgliaits der Anteil der Mitglieder in

einem Reit- und Fahrverein. Jedoch ist dieser Jokeed nicht wesentlich. 62 der Be-
fragten sind zwar nicht in einem Reit- und Fahrireganisiert, betatigen sich aber

dennoch in einem anderen Sportverein.

Die Zugehorigkeit zu einem weiteren/anderen Spogiveist bei organisierten oder
nicht organisierten Freizeitreitern in etwa gleiahe Diagramm 25 zeigt. Es kann hier-
aus geschlossen werden, dass die ZugehorigkeitnemeReit- und Fahrverein kein

wesentlicher Grund dafur ist, auf die Zugehorigkeiteinem anderen Sportverein zu
verzichten, ebenso wenig wie ein Verzicht auf diggMedschaft in einem Reit- und

Fahrverein einen wesentlichen Einfluss auf die hoggkeit zu einem anderen Sport-
verein ausibt. Dieses bestétigt sich auch statistider empirische Chi-Quadrat-Wert
von 0,603 bei einem Freiheitsgrad ist kleiner &s lditische Wert von 3,841. Die Sig-
nifikanz betragt aul3erdem 0,438, also deutlich @asrGrenze von 0,05. Damit kann
die Nullhypothese nicht verworfen werden, es baskeim Zusammenhang zwischen
Mitgliedschaft in einem Reit- und Fahrverein sowiktgliedschaft in einem weite-

ren/anderen Sportverein.

. Weitere Freizeitsportarten der Befragten hinsichtlch der Mitgliedschaft/

Nichtmitgliedschaft in einem Reit- und Fahrverein

Diagramm 26 zeigt anteilig, ob die organisierted die nicht organisierten Freizeitrei-
ter zusatzlich zum Reitsport noch eine weiterezeitsportart in der freien Landschaft
betreiben oder nicht und welche Art von Sport digseveils ist, ob land-, wasser- oder
luftgebunden:
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57.4% 58,7%

31,5% 30,2%

8,6% 9,4%

landgebundene wassergebundene luftgebundene keine weitere

Freizeitsportart

‘D organisierte Freizeitreiter m nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 26: Betreiben Sie dariiber hinaus noch weitere Freizeitsportarten?

Von den Befragten, die organisiert sind, betreitrgin57,4 % die Meisten keine weitere
Freizeitsportart. 42,6 % der Organisierten betatigieh zusétzlich zum Reiten/Fahren
in einer weiteren Sportart, die Meisten mit 31,5a%0 einer landgebundenen Sportart
wie Wandern oder Jogging. 8,6 % der organisierteizEitreiter betreiben eine wasser-
gebundene Sportart wie Schwimmen oder Kanufahréhyemd nur 2,5 % der organi-
sierten Freizeitreiter einer luftgebundenen Spomae Segelfliegen oder Drachenflie-

gen nachgehen.

Bei den nicht organisierten Freizeitreitern findgioh proportional dhnliche Zahlen.
Hier Uben 58,7 % der Befragten keinerlei zuséateliiportart aus, also ein &hnlich ho-
her Anteil wie bei der Gruppe der organisierteniZéigreiter. Auch die Zahlen in den
Verteilungen der ausgeulbten/zusatzlichen Sportantéand-, wasser- und luftgebunde-

ne Sportarten sind bei organisierten und nichtrasgarten Freizeitreitern sehr ahnlich.

Diese gleichartige Verteilung unter den organisientind den nicht organisierten Frei-
zeitreitern deutet darauf hin, dass das Bedurfnib die Freude an einer zusatzlichen
Sportart unabhéngig von der Mitgliedschaft in ein@eit- und Fahrverein ist. Bei der
Mitgliedschaft in einem weiteren Sportverein veth&s sich ahnlich, wie der
vorhergehende Abschnitt zeigen konnte. Es wird@inQuadrat-Wert von 0,902 er-
rechnet, der unterhalb des kritischen Wertes v8d13Jiegt. Aul3erdem liegt ein Wert
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der asymptotischen Signifikanz (2-seitig) von 0,828. Damit ist statistisch kein Zu-

sammenhang zu ermitteln.

. Mitglied in einem Naturschutzverein und zugleich Miglied in einem

Reit- und Fahrverein

Eine noch starkere Gleichverteilung ergab die Ausvng der Antworten auf die Frage,
ob die Freizeitreiter Mitglied in einem Naturschwgeein sind in Abhangigkeit von der

Mitgliedschaft in einem Reit- und Fahrverein.

In beiden Gruppen, den organisierten sowie dent migfanisierten Freizeitreitern, ge-
horen jeweils 7,7 % der Befragten (43 der orgartemieund 23 der nicht organisierten
Befragten) einem Naturschutzverein an, wie Diagra@fimzeigt. Die Uberwiegende
Mehrheit verneinte die entsprechende Frage, siérgalkeinem Naturschutzverein an.
Es besteht kein statistischer Zusammenhang zwisbhitgliedschaft in einem Reit-

und Fahrverein sowie in einem Naturschutzverein.

_ 7.7%
ja
7,7%

nein

92,3%
92,3%

O organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter

Diagramm 27: Sind Sie Mitglied in einem Naturschutzverein?

Auf die Zusatzfrage ,Wenn nein, sind Sie trotzdemNaturschutz tatig?“, differierten
jedoch die Antworten der organisierten und der inmiganisierten Freizeitreiter zum
Teil ganz erheblich, wie aus Diagramm 28 ersichtlierd:
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Kii 13,0%
aktiv 8.0%
. 23,8%
passiv 46,5%

ich 63,2%
gar nicht 45.5%

‘D organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 28: Aktivitit im Naturschutz von organisierten und nicht organisierten Freizeitreitern

Zu 63,2 % engagieren sich die organisierten Fregitgr ,gar nicht” im Naturschutz,
wahrend dieses von den nicht organisierten Fregzetn deutlich weniger Befragte
(45,5 %) angegeben haben. Hingegen ist unter dert nrganisierten Befragten der
Anteil derjenigen relativ hoch (46,5 %), die dentiNtachutz passiv unterstitzen. Dem-
gegeniber engagieren sich nur 23,8 % der orgamsi&ireizeitreiter. Diese wiederum
haben mit 13,0 % zu einem hoheren Anteil angegeipeaturschutz aktiv tatig zu
sein, wahrend nur 8,0 % der nicht organisierternizErteeiter sich aktiv im Naturschutz

engagieren.

Mit einem Chi-Quadrat-Wert von 42,997 bei zwei Regisgraden und einem kritischen
Wert von 5,991 ist der Zusammenhang von Mitgliedficin einem Reit- und Fahrver-
ein mit der Aktivitat im Naturschutz deutlich unditeinem Wert von 0,000 auch hoch-

signifikant.

174



Empirische Forschungsergebnisse

. Haufigkeit des Reitens/Fahrens pro Monat in die free Landschatft,

aufgeschlisselt nach organisierten und nicht orgasierten Freizeitreitern

Es lassen sich einige Unterschiede in der Beaningrtler Frage ,Wie oft reiten/fahren
Sie pro Monat in die freie Landschaft?“ durch esegis organisierte, andererseits nicht
organisierte Freizeitreiter feststellen. So fallhachst auf, dass zwei Finftel (40,4 %)
der organisierten Freizeitreiter sehr selten, n@dmli-5 Mal im Monat, in die freie
Landschatft reiten oder fahren, wie Diagramm 29 tzéign den nicht organisierten
Freizeitreitern haben 28,2 % angegeben, nur 1-5iMdike freie Landschaft zu reiten/zu

fahren.

40,4%

8,2%
23,8%

0/
20,00 21,5%
15,1%
13,89 12,9%
8,4% 4%
4,5%4,0%

1-5 Mal 6-10 Mal 11-15 Mal 16-20 Mal jeden Tag gar nicht

O organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 29: Ausritte/Fahrten in die freie Landschaft von organisierten vs. nicht
organisierten Freizeitreitern

Wie Diagramm 29 zeigt, unternehmen die nicht orgjarten Freizeitreiter/-fahrer ins-
gesamt deutlich haufiger Ausritte bzw. Fahrteniefteie Landschaft als die organisier-
ten Freizeitreiter bzw. Fahrer. Die Haufigkeit v@10 Mal“, ,11-15 Mal“ und ,16-20
Mal“ der nicht organisierten Freizeitreiter in Dragim 29 Ubersteigt die Haufigkeit der
organisierten Freizeitreiter deutlich. Erst bei é&egabe von ,jeden Tag“ liegen beide
Gruppen in etwa gleichauf, wéhrend die nicht orgianien Freizeitreiter ,gar

nicht* deutlich seltener angekreuzt haben als asgeme Reiter.

Dieses kann mehrere Bedeutungen haben. Zum einzemdie nicht organisierten
Freizeitreiter die freie Landschaft dadurch inteesials organisierte Reiter. Dieses

kénnte daran liegen, dass den organisierten Foeern durch ihren Verein eine Reit-
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anlage zur Verfiugung gestellt wird, die nicht ongarte Reiter in dieser Form nicht
nutzen kdénnen und daher auf die freie LandschaftAsibung ihres Freizeitsports
angewiesen sind. Dieses waére im Sinne des Naturahein Beleg daftr, warum Frei-
zeitreiter fur einen Beitritt zu einem Reitervergerstarkt animiert werden sollten. Hie-
raus konnte vereinfacht der Schluss gezogen weddass, sich das Verhalten nicht or-
ganisierter Reiter negativer auf die Landschaftvals als das Verhalten der organisier-
ten Freizeitreiter. Ob sich dieses durch weiteragén und die Antworten bestatigen

wird, wird sich z.B. in Fragen wie der folgendengzs.

. Lange der Strecken bei einem Ausritt/einer Fahrt, afgeschlisselt nach

organisierten und nicht organisierten Freizeitreiern

Nicht nur die Haufigkeit von Ausritten/Fahrten ire dreie Landschaft, sondern auch die
Lange der in der freien Landschaft absolviertee&n zeigt, wie stark bei einem Aus-
ritt oder einer Fahrt die Natur belastet wird. Miéser Frage nach der Lange der Stre-
cken jedes einzelnen der Befragten wird ermittddtprganisierte oder nicht organisierte

Freizeitreiter langere Strecken reiten bzw. fahren.

Wie Diagramm 30 deutlich zeigt, reiten oder fahreoht organisierte Freizeitreiter
vorwiegend langere Strecken als organisierte Ftegtier. Fast alle abgefragten Kate-
gorien von Streckenlangen, beginnend bei ,,6-10 kie“hin zu ,> 20 km" absolvieren

prozentual mehr nicht organisierte Freizeitreiignzig die kurze Strecke von 1-5 km
absolvieren wesentlich mehr organisierte Freizégtrefast die Halfte aller organisierten
Befragten. Die besonders langen Strecken ab 16Hswohaeren insgesamt noch nicht
einmal 3 % der organisierten Freizeitreiter. Densegetper reiten nicht organisierte
Freizeitreiter zu 7,2 % der Strecken tber eineddstvon 16-20 km und immerhin noch
1,8 % der Strecken Uber 20 km Lange.
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48,3%
39,1%
34,59
0,8%
21,0%
14,49
7,2%
2,5%
/=
1-5 km 6-10 km 11-15 km 16-20 km > 20 km
O organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 30: Linge der Ausritte/Fahrten in die freie Landschaft von organisierten vs.
nicht organisierten Freizeitreitern

Die Lange der Ausritte/Fahrten in der freien Lamddtist bei den nicht organisierten
Freizeitreitern prozentual deutlich gro3er alsden organisierten Freizeitreitern. Auch
hier besteht ein statistischer Zusammenhang zwisclganisiert/ nicht organisiert und
der Lange der bewadltigten Strecken. Der empirischeQuadrat-Wert betragt 31,853
bei vier Freiheitsgraden, wahrend der kritische \Wet88 betragt. Das Ergebnis ist so-

mit hochsignifikant.

. Art der genutzten Reit- bzw. Fahrwege, aufgeschlisff nach organisierten

und nicht organisierten Freizeitreitern

Durch die Nutzung ausgewiesener Reitwege von derzditreitern anstatt eines Rei-
tens/Fahrens querfeldein kann die Natur geschordeme Bereits in Kapitel 4.1.2 wur-
de gezeigt, inwieweit die Freizeitreiter insgesdratestigte Wege oder ausgewiesene
Reit- bzw. Fahrwege nutzen. Hier soll nhun nach misjarten und nicht organisierten

Freizeitreitern unterschieden werden.

Wie Diagramm 31 zeigt, haben auf die Frage ,Weldhevon Reit- bzw. Fahrwegen
nutzen Sie?" die Halfte (50,1 %) der organisierteaizeitreiter, aber fast drei Viertel
(73,2 %) der nicht organisierten Freizeitreiter egwpen, ihr Reiten/Fahren auf

ausgeschilderten Reit-/Fahrwegen zu absolvieren. deutlich héherer prozentualer
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Anteil der nicht in einem Reit- und Fahrverein anggerten Freizeitreiter halt sich also
an die Empfehlung, die ausgeschilderten Wege zenut

ausgeschilderte 50,1%
Reitw ege 73,2%

nicht

ausgeschilderte >
reiwege | 26.8%

| 49,9%

‘ O organisierte Freizeitreiter m nichtorganisierte Freizeitreiter

Diagramm 31: Welche Art von Reit- bzw. Fahrwegen nutzen Sie?

Bei einem Freiheitsgrad und einer Fehlerwahrsclobikéit o = 0,05 ergibt sich nach

der Chi-Quadrat-Tabelle ein kritischer Wert von43,8Der tatsachlich ermittelte Chi-
Quadrat-Wert betragt in dieser Fragestellung 381&%® Giberschreitet damit den Kkriti-
schen Wert bei weitem, sodass die Nullhypothesevarden werden kann. Es besteht
also ein statistischer Zusammenhang zwischen déi W& Reit- und Fahrwege und

der Mitgliedschaft in einem Reit- und Fahrverein.

. Reisen mit den Pferden in andere Gebiete zum Reitédfahren,

aufgeschliisselt nach organisierten und nicht orgasierten Freizeitreitern

Wenn sich Freizeitreiter zur Austibung ihres Spwnitsihrem Pferd von der heimischen
Region in andere Gebiete entfernen, so ist dieseg.m erheblichem zeitlichem und
finanziellem Aufwand bis hin zu zuséatzlicher Umwbeliastung, wie z.B. Abgase und
Larm, verbunden, wie bereits in Kapitel 4.1.3 a@isige wurde. In diesem Abschnitt
interessiert, inwieweit die Mobilitat der Freizeiter mit der Zugehorigkeit zu einem
Reit- und Fahrverein in Verbindung steht.

Die Untersuchung hat auf die Frage ,Fahren Siellngn Pferden in andere Gebiete
zum Reiten/Fahren?* folgendes, in Diagramm 32 daeljees Ergebnis erbracht, aufge-

teilt nach organisierten und nicht organisierteaiz@itreitern:
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41,9%
ja
51,1%
) 58,1%
nein
48,9%

‘ O organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 32: Fahren Sie mit Thren Pferden in andere Gebiete zum Reiten/Fahren?

Demnach reisen die nicht organisierten Freizedreih grof3erem Ausmald in andere
Gebiete zum Reiten/Fahren. Die Erhebung hat sickiber Irrtumswahrscheinlichkeit
von 5 % als signifikant erwiesen, wobei der Chi-Qra#\Wert anzeigt, dass die Nullhy-
pothese verworfen werden kann und dass eine salistAbhéangigkeit zwischen orga-
nisiert/nicht organisiert und dem Reiten/Fahreanderen Gebieten besteht. Der ermit-
telte Chi-Quadrat-Wert betragt 6,016, wahrend deximal mdgliche Wert 762 be-

tragt32°

Wie das folgende Diagramm 33 zeigt, sind vor althenStrecken, die die organisierten
Freizeitreiter auf sich nehmen, wenn diese in an@¥genden zum Reiten/Fahren rei-
sen, weiter als 20 km. Die nicht organisierten Zewieiter beschranken diese Reisen
Uberwiegend auf kiirzere Entfernungen. So reisDeittel der nicht organisierten Frei-

zeitreiter in andere Gegenden, die zwischen 1115nkm entfernt liegen. 22,7 % neh-
men Strecken von 15-20 km auf sich, wahrend 28de#micht organisierten auch Stre-

cken tber 20 km zuriicklegen, um in anderen Gebmigriten oder fahren.

320 y/gl. Baur, 2004, S. 177, Ermittlung: FallzahlZahl der Auspragungen — 1) = 763 x (2-1) = 762.
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74,5%
33,3%
$8,4%
22,7%
14,2%
11,89
7,8%
0,
3.9% ) 4% 2,0%
1-5 km 6-10 km 11-15 km 15-20 km > 20 km
‘ O organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter

Diagramm 33: Linge der Ausritte/Fahrten in entfernte Gebiete von organisierten vs.
nicht organisierten Freizeitreitern

Von Interesse ist hier, wie oft im Jahr die Frdizgier solche Anreisen auf sich nehmen
und wie sich dieses unter organisierten und nicharusierten Freizeitreitern verteilt.

Dieses zeigt Diagramm 34:

41,7%

39,0%

24,8%
22,7% 22,19

16,2%
12,3%
7.8% 719 6,4%
1-2 Mal 3-4 Mal 5-6 Mal 7-10 Mal > 10 Mal

O organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 34: Anzahl der Reisen in andere Gebiete von organisierten vs. nicht
organisierten Freizeitreitern

Wahrend etwas mehr als zwei Finftel der organesieRreizeitreiter nur 1-2 Mal im
Jahr in andere Gebiete reisen, um dort zu reitefglaten, praktizieren dieses knapp
zwei FUnftel der nicht organisierten Freizeitreied Mal im selben Zeitraum. Ein
weiteres Viertel der nicht organisierten Freizdéigrefahrt 5-6 Mal im Jahr in andere

Gegenden zum Reiten/Fahren.
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Abgesehen davon, dass 12,3 % der organisiertendtreiter sogar mehr als 10 Mal im
Jahr diese Anreise auf sich nehmen, Uberwiegeddyenicht organisierten Freizeitrei-
tern die Fahrten in andere Gebiete, die sie 3-4vMalahr oder 5-6 Mal im Jahr tatigen,
wie Diagramm 34 zeigt.

Der Chi-Quadrat-Wert von 23,252 zeigt auch hieeeidusammenhang der beiden Va-
riablen an. Das Ergebnis ist hochsignifikant miteeiWahrscheinlichkeit p < 0,001.

Die Frage, ob die Freizeitreiter dabei immer dieselStrecken und Wege oder im sel-
ben Gebiet reiten/fahren (s. Diagramm 35), habef &® der organisierten und sogar
86,5 % der nicht organisierten Freizeitreiter verheDie Uberwiegende Mehrheit der

nicht organisierten Freizeitreiter wechselt alsohadie Gebiete, zu denen sie zum Rei-

ten/Fahren anreisen.

_ 30,9%
ja
13,5%
_ 69,1%
nein
86,5%

‘ O organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 35: , Reiten/Fahren Sie dabei immer dieselben Strecken/Wege oder im selben Gebiet?

Der Chi-Quadrat-Wert betragt 13,943 bei einem nobgihn Maximalwert von 344. Da-

mit ist die Abhangigkeit gering. Dieses Ergebnishsechsignifikant bei einer Wahr-
scheinlichkeit von < 0,001.
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. Schutzzonen in den Gebieten, in denen die Freizediter reiten/fahren,

aufgeschlisselt nach organisierten und nicht orgasierten Freizeitreitern

Mit der Frage nach Schutzgebieten in den Gebiaetedenen die Freizeitreiter ihrem
Sport nachgehen, kann indirekt auch ermittelt werdeie gut die organisierten und
nicht organisierten Freizeitreiter Gber naturschelevante Eigenschaften der Gebiete,

in denen sie reiten/fahren, informiert sind.

Wie Diagramm 36 zeigt, wissen mehr als die Halfée Mitglieder eines Reit- und

Fahrvereins von Schutzgebieten in ihrem Aktionsrediwdhrend dieses nur auf etwas
mehr als einem Drittel der Nichtmitglieder zutriffingegen sagen 38 % der Nichtmit-
glieder, es gebe keine Schutzgebiete in ihrem Bleigég Nur 10,3 % der organisierten

Freizeitreiter verneinen dieses.

Der empirische Chi-Quadrat-Wert zu dieser FrageilgeB84,303 bei zwei Freiheitsgra-
den. Dieses bedeutet, dass die Nullhypothese viawaverden kann. Dieses Ergebnis
ist somit hochsignifikant. Es besteht also klar satistischer Zusammenhang zwischen

einer Mitgliedschatft in einem Reit- und Fahrvereimd dem Wissen um Schutzgebiete.

| 53,4%

ol ——

. 10,3%
nein 38,0%

. . 36,3%
Weil3 nicht/k. A. 26.8%

‘D organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter

Diagramm 36: Gibt es in den Gebieten, in denen Sie reiten/fahren, Schutzzonen?

. Sensibilisierung von organisierten und nicht orgarsierten Freizeitreitern
fur Umweltschaden und Naturzerstérungen, die durchFreizeitsportler

verursacht sind

Mit der Bestatigung oder der Ablehnung einer Aussate ,Mir fallen durch Freizeit-
sportler verursachte Umweltschaden und Naturzensg@n auf, kann ein Hinweis auf
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die Sensibilisierung der Befragten ermittelt werdiendieser induktiven Auswertung,
die die Unterscheidung zwischen organisierten uictitrorganisierten Freizeitreitern
einbezieht, lassen sich aulerdem Ruckschlissefdaeten, ob die Mitgliedschaft in

einem Reit- und Fahrverein diese Sensibilisieruhgls.

Wie Diagramm 37 jedoch zeigt, fallen deutlich meloht organisierten als den organi-
sierten Freizeitreitern solche Umweltsch&den aBfl 3 der befragten Mitglieder in
einem Reit- und Fahrverein, aber 66,4 % der niojamisierten Befragten haben offen-

bar bereits solche Umweltschaden und Naturzersg@mubemerkt.

Der Zusammenhang der Mitgliedschaft in einem Reid Fahrverein und der Bestati-
gung/Ablehnung dieser Aussage lasst sich statistilchochsignifikant bezeichnen.

Mit einem Chi-Quadrat-Wert von 14,119 bei einemiligigsgrad kann die Nullhypothe-
se der Unabhangigkeit abgelehnt werden. Die beudeiablen sind somit voneinander

abhangig.

. 53,1%
ja

46,9%

nein
33,6%

O organisierte Freizeitreiter m nichtorganisierte Freizeitreiter

Diagramm 37: Reaktion der organisierten/nicht organisierten Freizeitreiter auf die Aussage
,Mir fallen durch Freizeitsportler verursachte Umweltschidden und
Naturzerstorungen auf*

. Zahlungsbereitschaft fur den Naturschutz, aufgescliisselt nach

organisierten und nicht organisierten Freizeitreiern

Diagramm 38 zeigt die Zustimmung/Ablehnung zu desgage ,Ich bin bereit, einen

finanziellen Beitrag zum Naturschutz zu leisten:
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" 51,7%
. 70,5%

i 48,3%
: 29.5%

‘D organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 38: Ich bin bereit, einen finanziellen Beitrag zum Naturschutz zu leisten.

Hier verwundert, dass diese Bereitschaft, einetré&gizum Naturschutz zu leisten, von
einer groRen Mehrheit der nicht organisierten igigiter mit 70,5 % deutlich héher
ist als bei den organisierten Freizeitreitern mit knapp mehr als der Halfte der Ver-

einsmitglieder.

Uber eine Erklarung dieser Diskrepanz konnen numuéungen angestellt werden.

Moglicherweise glaubt ein grof3er Teil der orgamisie Freizeitreiter, dass mit der Zah-
lung eines Mitgliedsbeitrages bereits alle weitedarch das Reiten/Fahren verursach-
ten Kosten abgegolten sind. Es kdnnte aber auch dass ein grol3er Teil der hier ab-
lehnend eingestellten organisierten Freizeitreiteden bereits in Diagramm 37 gezeig-
ten 46,9 % gehort, die eine geringe Sensibilisigrim die von Freizeitsportlern verur-

sachten Umwelt- und Naturschaden aufweisen undhdauch keine Veranlassung se-

hen, sich finanziell am Naturschutz zu beteiligen.

Der empirische Chi-Quadrat-Wert betréagt hier 28,tk86einem Freiheitsgrad, die Null-
hypothese kann somit verworfen werden, da ein Zosamhang zwischen Mitglied-
schaft/Nichtmitgliedschaft in einem Reit- und Fadrein sowie der Bereitschaft, einen
finanziellen Beitrag zum Naturschutz zu leistenstblbt. Das statistische Ergebnis ist

hochsignifikant.
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Von den Freizeitreitern, die zu einem finanzielB®itrag bereit sind, wurde ermittelt, in

welcher Hohe sie jahrlich einen Beitrag leistendair. Dieses zeigt Diagramm 39:

34,3%
28 27,3%
24,9%
19,0% 17.6% 305

3,8%
11,1%
“7,1%

1-5€ 6-10 € 11-20 € 21-50 € >50€
‘EI organisierte Freizeitreiter @ nichtorganisierte Freizeitreiter ‘

Diagramm 39: Hohe des finanziellen Beitrags zum Naturschutz pro Jahr

Hier zeigt sich eine &hnliche Zahlungsbereitschaft organisierten und nicht organi-
sierten Freizeitreitern bezlglich der Hohe desnmnellen Beitrags zum Naturschutz.
Wahrend einerseits mit 19 % deutlich mehr orgariesials nicht organisierte Freizeit-
reiter 1-5 Euro pro Jahr zu zahlen bereit sind,defirvon diesen wiederum tendenziell
mehr Freizeitreiter Betrdge zwischen 6 und 20 FuoJahr zum Naturschutz leisten.
Bei den hoheren Betrdgen ab 21 Euro pro Jahr Ubgtwiiederum die Zahlungsbereit-
schaft der organisierten Freizeitreiter Gber deggm der nicht organisierten Freizeitrei-

ter.

In dieser Zusatzfrage besteht allerdings keinsgttather Zusammenhang zwischen den
Merkmalen. Das Ergebnis ist auBerdem bei eineref@hhrscheinlichkeit von 0,154

nicht signifikant.

Hier kdnnte die Frage nach der Einkommensklassé@divortenden mehr Aufschluss

geben. Dieses wird im folgenden Abschnitt themextisi

4.2.2 Einfluss der Hohe des Einkommens hinsichtlich einigy

ausgewahlter Fragestellungen

Dieser Abschnitt setzt einige ausgewahlte Fragem Einkommen der Antwortenden in
Beziehung, um hier eine eventuelle Abhangigkeiselideiden Variablen — die jeweili-

ge Frage sowie die Einkommensgruppe der Freizigitreizu ermitteln.
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. Zugehorigkeit zu einem weiteren/anderen Sportvereiin Bezug auf das

Einkommen

Die Antworten auf die Frage nach der Zugehdrigkeieinem weiteren oder einem an-
deren Sportverein wurden in Diagramm 40 in Bezuydse jeweilige Einkommens-

gruppe der Befragten gesetzt.

kein eigenes 18,3%
Einkommen 81,7%
12,3%
€ 7.7
zwischen 10.000 und 15,7%
30.000 € 84,3%
zwischen 30.000 und 19,7%
50.000 € 80,3%
zwischen 50.000 und 31,3%
80.000 € 68,8%
44,7%
mehr als 80.000 € 55.3%

Weil nicht/keine 17,1%
Angabe 82,9%

0O Mitglied in einem weiteren/anderen Sportverein

@ nicht Mitglied in einem weiteren/anderen Sportverein

Diagramm 40: Mitgliedschaft in einem weiteren/anderen Sportverein in Bezug auf die
Einkommensgruppen der Freizeitreiter

Nach der Verteilung in Diagramm 40 ist zu vermutdass ein Zusammenhang zwi-
schen der Vereinszugehorigkeit und der Hohe dekoBimens besteht. In jeder Ein-
kommensgruppe in Diagramm 40 steigt der Anteil delie zu einem weiteren/anderen
Sportverein gehoren, mit dem Einkommen, sofern dianRubrik ,kein eigenes Ein-

kommen* und diejenigen vernachlassigt, die keingake gemacht haben, keine ma-

chen konnten oder wollten.

Wahrend von den Befragten, die sich zur Einkommemgze ,unter 10.000 Euro” ein-
geordnet haben, nur 12,3 % der Antwortenden zureiveiteren/anderen Verein geho-
ren, steigt dieser Anteil kontinuierlich in dengehden Einkommensgruppen bis hin zu
44,7 % bei denen, die Gber mehr als 80.000 Eurkdgimen verflgen.
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Offenbar bestétigt sich hier die Annahme, dassziligehorigkeit zu einem weiteren
bzw. anderen Sportverein stark mit der Hohe de&dammens korreliert. Der Zusam-
menhang wird durch den Chi-Quadrat-Wert von 26 [221sechs Freiheitsgraden statis-
tisch bestatigt, da der kritische Wert 12,592 lggtrB®as Ergebnis ist statistisch hoch-

signifikant.

. Betreiben von weiteren Freizeitsportarten in Bezuguf das Einkommen

der Freizeitreiter

In Diagramm 41 sind die Antworten zu der Frage ;Béten Sie dariber hinaus noch
weitere Freizeitsportarten?” aufgefiihrt, aufgessbdlt nach landgebundene, wasserge-

bundene und luftgebundene Sportart:

]27,7%

kein eigenes T1,7%
Einkommen bfm%

] 25,9%

unter 10.000 € ——— 1 12.3%

%
e L
0,
zwischen 10.000 und 5.2% 34.0%
30.000 € 2%

60,2%

]30,6%

zwischen 30.000 und 7,5%
8%
20.000€ u 57.1%

] 43,8%

zwischen 50.000 und 7.8%
1%
80000€ “ 43,8%

34.2%
mehr als 80.000 € 7% 26,3%
28,9%

]128,5%

Weil nicht/keine 41%
2,4%
Angabe 0 65,0%

O landgebunden O wassergebunden & luftgebunden @ keine weitere Freizeitsportart ‘

Diagramm 41: Betreiben von weiteren Freizeitsportarten in Bezug auf das Einkommen
der Freizeitreiter

Die zuletzt genannte Kategorie ,keine weitere Fegportart” wurde erwartungsgemar
am haufigsten angekreuzt, und zwar umso haufigarigdriger das jeweilige Einkom-
men liegt, abgesehen von ,kein eigenes Einkommaet* Meil3 nicht/keine Angabe®“.
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Dieses lasst den Schluss zu, dass das Betreibenwegiteren Sportart auch eine we-

sentliche finanzielle Ausgabenkomponente darstellt.

Der Zusammenhang zwischen Einkommen und weitemzéitsportart lasst sich statis-
tisch durch die Signifikanzprifung angeben. Dielhipothese postuliert die stochasti-
sche Unabhangigkeit von Einkommen und zusatzliSportart. Der empirische Chi-
Quadrat-Wert belauft sich auf 62,785 bei 18 Fredgeaden mit. = 0,05. Der kritische
Chi-Quadrat-Wert belauft sich auf 28,869 und isndaleutlich kleiner als der empiri-
sche Chi-Quadrat-Wert. Die Nullhypothese muss aé&sworfen werden und es besteht
ein statistischer Zusammenhang zwischen Einkomnééeskind der Ausibung einer

weiteren Sportart.

. Mitgliedschaft in einem Naturschutzverein in Bezugauf das Einkommen

In &hnlicher Weise scheint sich auch ein Zusammemlzavischen Einkommenshéhe
und Mitgliedschaft in einem Naturschutzverein zigeer, wie die Ergebnisse in Dia-
gramm 42 darstellen. Auch hier wachsen die prozdetuAnteile der Mitglieder eines
Naturschutzvereins an den Personen, die die vexdehen Einkommensklassen repra-
sentieren, mit steigendem Einkommen von 4,9 % ddreunter 10.000 Euro verdienen,
bis hin zu 21,1 % bei einem Einkommen ab 80.00® Eur

kein eigenes Einkommen
unter 10.000 €

zwischen 10.000 und 30.000 €
zwischen 30.000 und 50.000 €
zwischen 50.000 und 80.000 €
mehr als 80.000 € 78,9%

Weil nicht/keine Angabe

‘[] Mitglied in einem Naturschutzverein @ kein Mitglied in einem Naturschutzverein

Diagramm 42: Mitgliedschaft in einem Naturschutzverein in Bezug auf das Einkommen
der Freizeitreiter

Die quadratische Kontingenz bzw. der empirische @imdrat-Wert betragt 14,998 bei
6 Freiheitsgraden. Da der kritische Wert &= 0,05 dazu 12,592 betragt und damit
kleiner als der empirische Wert ist, kann die Nyibthese verworfen werden. Ein Zu-
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sammenhang zwischen Einkommenshdhe und Mitglieftsichainem Naturschutzver-

ein ist damit statistisch belegt. Damit wird aber das Vorhandensein eines Zusam-
menhangs deutlich, nicht aber die Starke diesesrdogenhangs. Die Starke des Zu-
sammenhangs kann durch den Kontingenzkoeffizie@tdmerechnet werden. Danach
ergibt sich ein Assoziationsmal® von C = 0,131. &esntspricht einem sehr niedrigen

Zusammenhantf:

Diejenigen, die nicht in einem Naturschutzvereindsiwurden anschliel3end danach
befragt, ob sie dennoch im Naturschutz tatig semtiweder aktiv oder passiv, z.B. durch

Spenden. Die Ergebnisse zeigt Diagramm 43:

kein eigenes Einkommen
56,0%

unter 10.000 €
59,7%

zwischen 10.000 und 30.000

€ 60,1%

zwischen 30.000 und 50.000
€ : }56,8%

zwischen 50.000 und 80.000
€

mehr als 80.000 € [

Weil nicht/keine Angabe

59,0%

‘ Oim Naturschutz aktiv tatig B im Naturschutz passiv titig E gar nicht im Naturschutz tatig ‘

Diagramm 43: Engagement der Nichtmitglieder eines Naturschutzvereins im Naturschutz in Bezug auf
das Einkommen der Freizeitreiter

Hier zeigt sich, dass die aktive Naturschutztatigkei den Freizeitreitern, die kein ei-
genes Einkommen haben, mit 13,5 % am hdchsterumst,dann kontinuierlich auf

3,3 % derer sinkt, die Uber ein JahreseinkommeB0a00 Euro verfligen.

Jeweils um 30 % liegt der Anteil der unteren dreikBmmensklassen, die sich passiv
im Naturschutz engagieren. AnschlieRend steigtaaeil mit dem Einkommen bis hin
zu 50 % derer, die das Einkommen ab 80.000 Euregefipn haben. Passives Natur-

%21 y/gl. Martens, 2003, S. 112.
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schutzengagement steigt also mit dem Einkommenrendhaktive Naturschutztéatigkeit

mit steigendem Einkommen sinkt.

Allerdings weist ein Chi-Quadrat-Wert von 13,951 b2 Freiheitsgraden darauf hin,
dass kein statistischer Zusammenhang zwischenidkofamenshéhe und dem Bemer-
ken von Umweltschaden und Naturzerstérungen dureleéitsportler besteht, da der
kritische Wert bei einer Fehlerwahrscheinlichkeinv0,05 bei 21,026 deutlich héher
liegt als der empirische Chi-Quadrat-Wert. Der Wit asymptotischen Signifikanz
(2-seitig) betragt 0,306. Das Ergebnis ist nichhgikant.

. Auffallen der durch Freizeitsportler verursachten Umweltschaden und

Naturzerstorungen in Abhéngigkeit vom Einkommen

Von besonderem Interesse im Zusammenhang mit gegestellungen der vorliegenden
Arbeit ist auch der Zusammenhang mit naturschugzegiten Einstellungen der Frei-

zeitreiter, den Diagramm 44 zeigt:

I

kein eigenes Einkommen <—48,‘8%
unter 10.000 € 56,8%
zwischen 10.000 und 30.000 € —_l 53,4%
zwischen 30.000 und 50.000 € — ] 63,9%
zwischen 50.000 und 80.000 € _ ]73,4%

mehr als 80.000 € — 165,8%
Weil nicht/keine Angabe ——, 62,6%

O ja, mir fallen die Umweltschaden auf @ nein, mir fallen die Umweltschéaden nicht auf‘

Diagramm 44: Auffallen der durch Freizeitsportler verursachten Umweltschiden in Bezug auf das Ein-
kommen der Freizeitreiter

So fallen den gut verdienenden Freizeitreiternrddée durch Freizeitsportler verursach-
te Naturschaden haufiger auf als Personen mit ige@m Einkommen. Der Zusam-
menhang zwischen der Einkommenshodhe und der ZusthgfAblehnung der Aussage
.Mir fallen durch Freizeitsportler verursachte Unitsehaden und Naturzerstérungen
auf” ist statistisch gesichert. Der Chi-Quadrat-WWem 19,424 bei sechs Freiheitsgra-
den liegt Uber dem kritischen Wert von 12,952 heem Signifikanzniveau von 0,05.
Allerdings ist der Zusammenhang nicht sehr hochg wder Kontingenzkoeffizient
C = 0,149 zeigt.
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» Bereitschaft, einen finanziellen Beitrag zum Naturshutz zu leisten, in Bezug

auf die Einkommenshohe der Freizeitreiter

Ein groRRer Teil der Freizeitreiter ist dazu bereitien finanziellen Beitrag zum Natur-

schutz zu leisten, wie Diagramm 45 zeigt:

kein eigenes 60,1%

Einkommen 39,9%

|

ter 10.000 € S
unter 10- 732%

|

zwischen 10.000 und 50,8%

|

30.000 € 49.2%
zwischen 30.000 und 61,2%
50.000 € 38.8%
zwischen 50.000 und | 73.4%

0
mehr als 80.000 € | 68,4%

52,8%
47,2%

WeiR3 nicht/keine Angabe

|

\ O ja, flir einen finanziellen Beitrag bereit @ nein, fir einen finanziellen Beitrag nicht bereit\

Diagramm 45: Bereitschaft, einen finanziellen Beitrag zum Naturschutz zu leisten, in Bezug auf die Ein-
kommenshohe der Freizeitreiter

Am haufigsten erklarten sich mit 73,4 % Freizetgemit einem Einkommen zwischen
50.000 und 80.000 Euro jahrlich dazu bereit, eifiranziellen Beitrag zum Natur-
schutz zu leisten. Etwas weniger haufig zeigteh Bieizeitreiter (68,4 %) mit mehr als
80.000 Euro Jahreseinkommen zu einem finanziellgitrd®) bereit. Auch die Freizeit-
reiter mit einem jahrlichen Bruttoeinkommen von @@ bis 50.000 Euro waren mit
deutlich mehr als der Halfte, namlich zu 60,2 %,emem finanziellen Beitrag bereit.

Fast ebenso groR3 (60,1 %) war der Anteil der Fitegder ohne eigenes Einkommen.

So hat sich ein statistischer Zusammenhang zwisEirdtommenshodhe und der Bereit-
schaft, einen finanziellen Beitrag zum Naturschuizleisten, bestétigt. Dass der Zu-
sammenhang prinzipiell besteht, sagt ein Chi-Quadat von 14,441 bei sechs Frei-

heitsgraden aus. Dieser empirische Wert ist holeeder kritische Wert von 12,952,
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jedoch mit C = 0,129 weniger stark als in der Frag®iagramm 44. Auch die Signifi-
kanz in der Frage zu Diagramm 45 ist mit einem Wlert asymptotischen Signifikanz

(2-seitig) von 0,025 nicht so stark ausgepragtami®iagramm 44.

. Zustimmung zur Aussage ,Naturschutz ist mir wichtig' im Zusammenhang

mit der Einkommenshodhe

Der Mittelwert und die zugehdorige Standardabweichsmd zwei Kennzahlen einer

Verteilung, die diese charakterisieren, denn dan&trdabweichung zeigt die Streuung
um den Mittelwert an. Je kleiner sie ist, umso erggappieren sich die Werte um den
Mittelwert.

In Diagramm 46 wird die Zustimmung zu der Aussagatrschutz ist mir wichtig” bei
unterschiedlichen Einkommensklassen zusammengefigshochste Zustimmung bei
einem Mittelwert von 4,49 auf einer Rangskala nah Skalaren 1-5 war in der Ein-
kommensklasse ,zwischen 30.000 und 50.000 Eurobewobachten. Auch die Stan-
dardabweichung von 0,676 ist in dieser Klasse @iengste, was auf grof3e Zustim-
mung aller in dieser Klasse Befragten hinweist. &harakteristischer Trend, der eine
Aussage Uber typische AuRerungen von bestimmtekoEimensklassen zulassen wiir-
de, fehlt hier jedoch.
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[
kein eigenes | 4,27
Einkommen _ 0,868

unter 10.000 € _ 0877 | 4,26
zwischen 10.000 | 4,37
und 30.000 € [ I 0,866
zwischen 30.000 | 4,49
und 50.000 €  |[IINN 0,676
zwischen 50.000 | 4,42
und 80.000 €  [IIN 0,752
mehr als 80.000 € _ 080T |4'18
Weil3 nicht/keine | 4,33

Angabe _ 0,825

‘ O Mittelwert m Standardabweichung ‘

Diagramm 46: Zustimmung zur Aussage ,,Naturschutz ist mir wichtig” im Zusammenhang mit der Ein-
kommenshohe der Freizeitreiter

Der Chi-Quadrat-Wert dieser Frage belauft sich&985 bei funf Freiheitsgraden. Da-
raus ergibt sich ein kritischer Chi-Quadrat-Werh\id,070. Das bedeutet, dass der kri-
tische Wert grol3er ist als der empirische Wert dalder die Nullhypothese nicht abge-
lehnt werden kann. Es besteht also statistischek&lshangigkeit der Aussage ,Natur-
schutz ist mir wichtig® mit der Einkommenshéhe dgefragten. Dementsprechend

konnte mit einem Wert von 0,109 auch keine Sigaiiik festgestellt werden.

. Zustimmung zu der Aussage ,Die Umwelt-/Naturnutzungsollte

kostenpflichtig werden® in Bezug auf die Einkommeshdhe

Mit Diagramm 47 wird die Zustimmung zur Aussage ¢mwelt-/Naturnutzung sollte
kostenpflichtig werden” im Hinblick auf die Einkonemshéhe untersucht. Die Zustim-
mung zu dieser Fragestellung ist allgemein sehngedenn die Mittelwerte pendeln
um den Wert 1,6. Allerdings ist die Streuung um déttelwert, wie die Standardab-

weichung in Diagramm 47 zeigt, recht hoch:
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kein eigenes Einkommen — o756 ]1,73
unter 10.000 € — — 11,62
zwischen 10.000 und 30.000 € —Tﬁi—‘ 1,58
2wischen 30.000 und 50.000 € —TOTQ—‘ 1,59
awischen 50.000 und 80.000 € — S 1,86

mehr als 80.000 € _ﬂ@z—‘ 45
e

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung ‘

Diagramm 47: Zustimmung zu der Aussage ,,.Die Umwelt-/Naturnutzung sollte kostenpflichtig werden*
in Bezug auf die Einkommenshohe der Freizeitreiter

In der Einkommensklasse ,,zwischen 50.000 und 80B@@" liegt der Mittelwert mit
1,86 am hochsten, aber auch die Streuung von hilddt hier den héchsten Wert im
Vergleich zu den anderen Einkommensklassen. Diesést darauf hin, dass in dieser
Klasse vergleichsweise sehr unterschiedliche E#tzaingen abgegeben wurden, wobei

wegen des hohen Mittelwertes eine starkere Zustingnalngelesen werden kann.

Der Chi-Quadrat-Wert, der hier ebenfalls mit denudial-Wallis-Test ermittelt wurde,
betragt 6,63 bei funf Freiheitsgraden. Dieses bededass hier der kritische Chi-
Quadrat-Wert von 11,07 hoher ist als der empirisaie die Nullhypothese daher nicht
verworfen werden kann. Die Merkmale Einkommen uigEInstellung zu einem kos-
tenpflichtigen Umwelt-/Naturschutz sind unabhéngimneinander. Die Einschatzung
der Befragten steht also statistisch nicht im Zusamhang mit ihrem Einkommen. Mit

einem Wert von 0,25 liegt demnach keine signifikaktissage vor.

. Einschéatzung des Ruckgangs der natirlichen Ressow in Bezug auf die

Einkommenshohe

Diagramm 48 zeigt die Ergebnisse der Aussage ,lahbg nicht, dass der Rickgang
der natirlichen Ressourcen so schlimm ist, wiebeftauptet wird“ in Bezug auf die
verschiedenen Einkommensklassen. Hier liegt einedBidtzung der Befragten vor, die

etwas unterhalb des mittleren Skalars von 3,0 tiege
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Die hdchste Zustimmung kommt mit dem Mittelwert13aus der Klasse der Freizeitrei-
ter mit mehr als 80.000 Euro Einkommen. Die Streguum den Mittelwert ist bei allen
Einkommensgruppen relativ grof3, und der Mittelwsit der grof3ten Zustimmung ge-

hort zu den Einkommensgruppen mit den grofl3ten Gtiggen.

]2,60

kein eigenes Einkommen T80

unter 10.000 € ]2,63

1,167

[l

zwischen 10.000 und 30.000 € ]2,75

1,222

I

zwischen 30.000 und 50.000 € 258

1,176

I

zwischen 50.000 und 80.000 € |24

1,333

I

13,11

mehr als 80.000 € 1,276

Weil3 nicht/keine Angabe 280

1,228

I

‘ O Mittelwert m Standardabweichung

Diagramm 48: Einschitzung des Riickgangs der natiirlichen Ressourcen im Zusammenhang mit der Ein-
kommenshohe der Freizeitreiter

Am wenigsten Zustimmung kommt von der Einkommenggeumit dem zweithochsten
Einkommen, von der zugleich der Wert mit der gris(@&euung, 1,333 stammt. Dieses

deutet darauf hin, dass auf diese Fragestelluagjrelneinheitlich geantwortet wurde.

Auch hinsichtlich dieser Aussage kang kicht verworfen werden und die Aussagen

sind nicht signifikant darstellbar.

. Zustimmung zur Erhebung einer Naturtaxe (Nutzungsgbuhr) in Bezug auf

die Einkommenshdhe

Diagramm 49 zeigt die Mittelwerte und die Standbw@ichungen der Einkommens-
gruppen zu der Aussage ,Ich stimme der Erhebunegy eifaturtaxe’ (Nutzungsgebuihr)
zu“. Die Ablehnung ist hier relativ hoch, da dietdiwerte zwischen 1,5 und 1,8 liegen.
Die hochste Zustimmung mit einem Mittelwert von7lstammt von der Einkommens-
klasse zwischen 50.000 und 80.000 Euro, die gaenggstimmung mit einem Mittel-
wert von 1,54 stammt von denjenigen Befragten,kdiee Angabe zu ihrem Einkom-
men gemacht haben. Darauf folgt mit einem Mittetwen 1,56 die Einkommensklasse
»Zwischen 10.000 und 30.000 Euro®. Die héchste titng von 1,137 stammt von der
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Einkommensklasse ,zwischen 50.000 und 80.000 Euwtef,auch der hochste Mittel-

wert zugeschrieben werden kann.

I

kein eigenes Einkommen — 0T ]1,71
unter 10.000 € —0,946 -5
zwischen 10.000 und 30.000 € —WE—I 1,56
zwischen 30.000 und 50.000 € — — 1,67

zwischen 50.000 und 80.000 € 1,137 L

mekr als 80.000 € —W 158
Weils nicht/keine Angabe —n‘fm—‘ 154

‘EI Mittelwert @ Standardabweichung ‘

Diagramm 49: Zustimmung zur Erhebung einer Naturtaxe (Nutzungsgebiihr) in Bezug auf die Einkom-
menshohe der Freizeitreiter

Auch hier muss die Nullhypothese akzeptiert werdelass eine Unabhéangigkeit der
beiden Merkmale besteht. Dariiber hinaus ist daskig mit einem Wert von 0,652

statistisch nicht signifikant.
. Zustimmung zur Erhebung einer allgemeinen Pferdestger in Bezug auf die
Einkommenshoéhe der Freizeitreiter

Die Mittelwerte der Antworten im folgenden Diagranfi® zu der Aussage ,Ich stimme
der Erhebung einer allgemeinen Pferdesteuer zgétienoch etwas niedriger als die

Antworten in Diagramm 49 zur Erhebung einer Nateta
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[

kein eigenes Einkommen —0,967 et
unter 10.000 € _0,679 0
. 1,35
zwischen 10.000 und 30.000 € —0,818—1
. 1,50
zwischen 30.000 und 50.000 € —0946—‘
zwischen 50.000 und 80.000 € — 0,833 s

mehr als 80.000 € —0,790 /1,39
WeiR nicht/keine Angabe — 0538 ]1,20

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 50: Zustimmung zur Erhebung einer allgemeinen Pferdesteuer in Bezug auf die Einkom-
menshohe der Freizeitreiter

Die Mittelwerte in Diagramm 50 bewegen sich zwistlie20 und 1,57. Der niedrigste
Wert 1,20 ist der Gruppe von Freizeitreitern zuhusiben, die keine Angaben zu ihrem
Einkommen gemacht haben, wahrend die hdchste Zusiitg von 1,57 von den Frei-
zeitreitern ohne eigenes Einkommen stammt. Auch kaen die Nullhypothese nicht

verworfen werden, es liegt keine Signifikanz vor.

Das folgende Diagramm 51 zeigt die Mittelwerte eu Aussage ,Freizeitsportler jegli-
cher Art, die ihren Sport in der Natur ausibenltesoleinen finanziellen Beitrag zum
Schutz der Natur leisten”. Es stellt sich die Frageieweit die Freizeitreiter dazu be-

reit sind, einen finanziellen Beitrag zum Naturdelau leisten.

Wie in Diagramm 51 zu sehen ist, bewegen sich dieeMerte zwischen den Skalaren
2 und 3. Dieses Ergebnis kann so interpretiert arerdass die Freizeitreiter zwischen
Unschliussigkeit (Skalar 3) bis zu leichter Ablehgii8kalar 2) schwanken. Am wenigs-
ten Zahlungsbereitschaft zeigen hier die Freizérenit einem Einkommen zwischen
10.000 und 30.000 Euro (Mittelwert 2,30) sowie elegen, die keine Angaben zum
Einkommen gemacht haben (Mittelwert 2,33). Die @ireg um den Mittelwert liegt
deutlich tber 1, im Schnitt bei etwa 1,35. Diesestet darauf hin, dass die Zahlungsbe-
reitschaft innerhalb einer Gruppe sehr unterscitledhusgepragt ist und damit sehr

stark um den Mittelwert streut.
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I

kein eigenes Einkommen — T334 1250
unter 10.000 € — 1,305 5t
zwischen 10.000 und 30.000 € —Tzw—l 230
. 12,54
zwischen 30.000 und 50.000 € — T36T
) 12,63
zwischen 50.000 und 80.000 € — 377

mehr als 80.000 € — T.27T =
WeiB nicht/keine Angabe —'E{EQ—, 233

‘D Mittelwert @ Standardabweichung ‘

Diagramm 51: Zustimmung zur Aussage ,.Freizeitsportler jeglicher Art, die ihren Sport in der Natur aus-
tiben, sollten einen finanziellen Beitrag zum Schutz der Natur leisten*

Auch hier liegt keine statistische Signifikanz vder empirische Chi-Quadrat-Wert von
6,658 bei funf Freiheitsgraden liegt unterhalb kigtsschen Wertes von 11,07, die Null-

hypothese kann nicht verworfen werden.

In Diagramm 52 wird die Aussage ,Das Reiten/Fahreder freien Landschaft stellt
einen Naturverbrauch dar” auf ihre Zustimmung/Ableig in Abhangigkeit vom Ein-
kommen geprift. Auch hier schwanken die befragtemEitreiter zwischen Indifferenz
(Skalar 3) und Ablehnung (Skalar 2), allerdings eniter deutlichen Tendenz zum Ska-
lar 2. Am wenigsten Zustimmung haben die FreizégregedulRert, die keine Angaben
zu ihrem Einkommen gemacht haben (Mittelwert 2,04 diejenigen mit einem Ein-
kommen zwischen 10.000 und 30.000 Euro (Mittelv&@6). Die Streuung um den

Mittelwert liegt jeweils hoher als 1.

Die statistische Signifikanz wurde bei dieser Fragenfalls nicht erreicht, sie liegt je-
doch mit einem Wert von 0,055 nahe an der Fehlewsehleinlichkeit vona = 0,05.
Auch der Chi-Quadrat-Wert 10,8 bei fuinf Freiheitgtgn liegt noch unterhalb des kriti-

schen Wertes von 11,07.
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!

kein eigenes Einkommen — 1,217 a2
unter 10.000 € _ 1,088 212
zwischen 10.000 und 30.000 € ——m—‘ 206
zwischen 30.000 und 50.000 € — 1269 —
zwischen 50.000 und 80.000 € — T.168 1225

mehr als 80.000 € — T.085 244
Wei nichtkeine ANgabe | —T T o2

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung ‘

Diagramm 52: Zustimmung zur Aussage ,,.Das Reiten/Fahren in der freien Landschaft stellt einen Natur-
verbrauch dar*

In diesem Unterkapitel mangelte es haufig an darssischen Signifikanz der Ergebnis-
se, sodass ein Zusammenhang zur jeweiligen Einkorsktasse nicht hergestellt wer-
den konnte. Im folgenden Kapitel wird nun unterguctwieweit die Einstellungen der
Freizeitreiter von ihrem Bildungsstand abhangigisin

4.2.3 Einfluss des Bildungsstandes der Freizeitreiter aufusgewahlte

Fragestellungen

Zu einigen Fragestellungen wurde der Bildungsstded Freizeitreiter statistisch ge-
pruft. Der Bildungsstand wird an dem Merkmal deshsien erreichten Bildungsab-

schlusses der Befragten gemessen.

In Diagramm 53 zeigt sich das Ergebnis des hochstenchten Bildungsabschlusses

im Zusammenhang mit einer Mitgliedschatt in eineatiischutzverein:

Keinen Abschluss 98,3%

Hauptschule 100,0%

Mittlere Reife 93,6%

Abitur 92,1%

Fachhochschule/Universitat

‘D Mitglied in einem Naturschutzverein @ nicht Mitglied in einem Naturschutzverein ‘

Diagramm 53: Mitgliedschaft in einem Naturschutzverein im Zusammenhang
mit dem Bildungsstand
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Hier kann abgeleitet werden, dass eine solche Mdgthaft offenbar mit der Qualitat
des Bildungsstandes steigt, auch wenn dieser Zusatmng nicht eindeutig aus den
Ergebnissen abzulesen ist, da einige Freizeitreibere Schulabschluss die Mitglied-
schaft in einem Naturschutzverein angegeben hakllrdings muss bedacht werden,

dass Schiiler, die noch in ihrer Schulausbildunigesteohne Abschluss sind.

Statistisch ist die Aussage in Diagramm 53 sigaifikbei einem Wert von 0,003 der
asymptotischen Signifikanz (2-seitig) und bei einemmpirischen Chi-Quadrat-Wert von
15,760 bei vier Freiheitsgraden und einem kritischi¢ert von 9,488. Es besteht also
ein statistischer Zusammenhang zwischen den Megamadchster Bildungsabschluss
und Mitgliedschaft in einem Naturschutzverein. d&dr also die Bildung, umso héher

auch die Neigung, einem Naturschutzverein beizenret

Von den Freizeitreitern, die nicht in einem Nattwmgzverein Mitglied sind, aber sich

dennoch aktiv oder passiv im Naturschutz engagiereigt Diagramm 54, dass ein ak-
tives Engagement offenbar mit steigendem Bildungdaloss sinkt, wahrend passives
Engagement, z.B. durch Spendengelder, mit der fatales Bildungsstandes steigt.
Einzig der Fachhochschul- bzw. Universitatsabschiislerspricht diesem Zusammen-

hang.

Keinen Abschluss
Hauptschule
Mittlere Reife .

Abitur

Fachhochschule/Universitat I

O aktivim Naturschutz tatig B passiv im Naturschutz @ gar nicht im Naturschutz tétig

Diagramm 54: Engagement der Freizeitreiter im Naturschutz im Zusammenhang
mit dem Bildungsstand

Ob tatsachlich ein Zusammenhang zwischen dem Bigsktand und dem Engagement
im Naturschutz besteht, kann am Chi-Quadrat-Wegekdsen werden. Der empirische
Wert betragt hier 13,787 bei acht Freiheitsgradsshiat insofern niedriger als der kriti-
sche Wert von 15,507. Auch die asymptotische Sigmk (2-seitig) von 0,087 Uber-
steigt die Fehlerwahrscheinlichkeit van= 0,05. Das Ergebnis ist statistisch nicht
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signifikant. Der Zusammenhang zwischen Bildungsstand der Aktivitat im Natur-
schutz I&sst sich statistisch nicht belegen.

In Diagramm 55 wurde gepruft, ob das Wissen Ubbu&ezonen in den Reit- und Fahr-
gebieten der Freizeitreiter in Zusammenhang mit 8ddungsstand steht. Mit steigen-
dem Bildungsabschluss missten dann auch mehr deagBs die Existenz von

Schutzzonen bejahen.

Diagramm 55 zeigt dazu ein leicht uneinheitlichelsl. BDer empirische Chi-Quadrat-
Wert von 35,948 bei acht Freiheitsgraden Ubersgedpch den kritischen Wert von
15,507 deutlich, sodass das Wissen um die ExistenSchutzzonen in den Reitgebie-
ten vom Bildungsstand statistisch abhangt. Diesgelnis ist nach der asymptotischen
Signifikanz (2-seitig) von 0,000 hochgradig besgféti

L 117,3%
Keinen Abschluss 23,1%
ey 59,6%

] 45,5%
Hauptschule 18,2%
36,4%
]50,4%
Mittlere Reife 20,1%
29,5%

41,3%
Abitur 0%
ey 30, 7 %0
] 58,1%
Fachhochschule/Universitét m
25,1%

0 Ja, es gibt in den Gebieten Schutzzonen
@ Nein, es gibt in den Gebieten keine Schutzzonen
Weil3 nicht/k. A.

Diagramm 55: Information iiber Schutzzonen in den Reit-/Fahrgebieten in Bezug
auf den Bildungsstand
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Diagramm 56 zeigt die Antworten auf die Frage, shnedem Schutzgebiet ausgewie-
sene Reit- bzw. Fahrwege gibt in Bezug auf denuBidgstand:

]
30,0%
Keinen Abschluss 55,0%
46,2%
Hauptschule 38,5%
26,9%
Mittlere Reife 58,0%
15,2%
28,2%
Abitur 61,8%
38,3%
Fachhochschule/Universitat 56,2%

0O Ja, es gibt ausgewiesene Reit-/Fahrwege
@ Nein, es gibt keine ausgewiesenen Reit-/Fahrwege
Weil3 nicht/k. A.

Diagramm 56: Wissen iiber ausgewiesene Reit- bzw. Fahrwege im Schutzgebiet in Bezug auf den Bil-
dungsstand

Zwischen der Frage, ob es in dem Schutzgebiet ausgene Reit- und Fahrwege gibt,
und dem héchsten Bildungsabschluss der befragteiadireiter besteht kein statisti-
scher Zusammenhang. Der Chi-Quadrat-Wert betr@f24bei 3 Freiheitsgraden und
liegt damit unter dem kritischen Wert von 7,815e [BHrgebnisse sind statistisch nicht
signifikant.

In Diagramm 57 zeigt sich Zustimmung/Ablehnung zun Aussage ,Mir fallen durch
Freizeitsportler verursachte Umweltschaden und fdatatérungen auf” je nach héchs-

tem Bildungsabschluss:

I
Keinen Abschluss sl 63,3%

Hauptschule —f&ﬁi’%

0,
Mittlere Reife 56,4%

43,6%

Abitur —W o46%
Fachhochschule/Universitat —m ] 71,6%

0O Ja, mir fallen solche Umweltschaden und Naturzerstérungen auf
@ Nein, mir fallen solche Umweltschaden und Naturzerstérungen nicht auf|

Diagramm 57: Sensibilitdt gegeniiber Umweltschidden und Naturzerstorungen, die durch
Freizeitsportler verursacht sind, in Abhingigkeit vom Bildungsstand

Mit steigendem Bildungsabschluss erhoht sich offertie Sensibilitat fur entstandene

Umweltschaden, die durch Freizeitsportler verursasid. Der statistische Zusammen-
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hang ist hochsignifikant und durch einen empirisc@ai-Quadrat-Wert von 28,848 bei
vier Freiheitsgraden gegenuber einem kritischent\Wen 9,488 statistisch erwiesen.

Die Nullhypothese kann abgelehnt werden.

Auch der Zusammenhang zwischen der Zahlungsbdnaitsand dem hdchsten Bil-
dungsabschluss kann als statistisch bestétigt ahgeswerden. Dieses wird auch in

Diagramm 58 deutlich:

|
Keinen Abschluss 43,3%

Haugischude ﬂ% o
. . 1,1%
Mitlere Ref —fa@% °

) 60,7%
Aoitur —W
o 68,2%
Fachhochschule/Universitét —W%

0O Ja, ich bin bereit, einen finanziellen Beitrag zu leisten
M nein, ich bin nicht bereit, einen finanziellen Beitrag zu leisten

56,7%

Diagramm 58: Bereitschaft, einen finanziellen Beitrag zum Naturschutz zu leisten, in Bezug auf den Bil-
dungsstand

Abgesehen von den Befragten ohne Abschluss, stegBereitschaft, einen finanziel-
len Beitrag zum Naturschutz zu leisten, kontiniglrund deutlich mit dem Bildungs-
stand an. Das Ergebnis ist hochsignifikant bei reiasymptotischen Signifikanz
(2-seitig) von 0,001 und einem empirischen Chi-Qaguvert von 18,569 bei vier Frei-

heitsgraden.

Ein Zusammenhang zwischen Bildungsstand und deeldéh Betrage, die die Freizeit-
reiter zu zahlen bereit waren, geht aus Diagrammi&® eindeutig hervor. Die Bereit-
schaft zum Zahlen von Betragen hoher als 50 Eur@ steigt nicht direkt mit dem
hochsten Bildungsstand. Hauptschulabsolventen waweB,7 % bereit, mehr als 50
Euro zu zahlen, wahrend Freizeitreiter mit MittleReife und Abiturienten unterhalb
dieses Anteils bleiben. Erst die Fachhochschul- Universitatsabsolventen sind zu

mehr als einem Finftel bereit, mehr als 50 Eurdigthzu bezahlen.

Ein gleichférmigerer Anteil ergibt sich wiederumi lden niedrigsten Betragen zwischen
1 und 5 Euro. Diese Betradge werden mit steigendéduiBysstand immer weniger von

den Freizeitreiter genannt.
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1-5 €:/38,2%
1 41,2%
Keinen Abschluss 14,7%
21-50 €: 2,9%
| |>50€29%
1.5 €]39,1%
8,7%
Hauptschule 11-20 €'| 39,1%
4,3%
> 50 €:8,7%
1-5€120,7%
34,8%
Mittlere Reife 11-20 €] 31,1%
11,1%
>50€:2,2%

1-5€:5,1%

6-10 €: 13,9%

Fachhochschule/Universitat 11-20 €: 33,6%

21-50 €: 27,0%
> 50 €: 20,4%

I

Diagramm 59: Hohe des finanziellen Beitrags pro Jahr in Bezug auf den Bildungsstand

Der Zusammenhang zwischen Hohe der Betrage und Héh@ildungsabschlusses ist
statistisch belegt. Der empirische Chi-Quadrat-Wetragt hier 94,609 bei 16 Frei-
heitsgraden und einem kritischen Wert von 26,296. Rullhypothese kann also ver-
worfen werden, das statistische Ergebnis ist hgaoiifgiant.

Im nachsten Kapitel wird geprift, wie sich das Alter Befragten auf einige ausge-
wahlte Fragestellungen auswirkt.
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4.2.4 Einfluss der Altersgruppen auf ausgewéahlte Fragestieingen

Die Fahrten bzw. Reisen in andere Gebiete zum Reitel Fahren werden, wie Dia-
gramm 60 zeigt, im Wesentlichen von der mittlerdtesklasse zwischen 20 und 59
Jahren unternommen. Die ganz Jungen bis 19 Jalkeramallem die Alteren ab 60
Jahren nehmen solche Anreisen noch nicht oder meht auf sich:

’ 38,6%
bis 19 Jahre 61,4%

47,4%

20 bis 29 Jahre 52,6%

’ 46,8%
30 bis 39 Jahre 53,2%

47,6%

40 bis 49 Jahre 52,4%

) 46,7%
50 bis 59 Jahre 53,3%

5 28,6%
60 Jahre und dter — 71.4%

0O ja, fahre in andere Gebiete zum Reiten/Fahren

@ nein, fahre nicht in andere Gebiete zum Reiten/Fahren

Diagramm 60: Fahren Sie mit Ihren Pferden in andere Gebiete zum Reiten/Fahren?

Allerdings besteht kein statistischer Zusammenltzavigchen Altersklasse und den Rei-
sen in andere Gebiete, da der Chi-Quadrat-Wertyb® bei funf Freiheitsgraden unter
dem kritischen Chi-Quadrat-Wert von 11,07 liegte Diullhypothese kann also nicht
verworfen werden. AuRerdem liegt mit einem Wert ¥R92 keine statistisch signifi-

kante Aussage vor.

Diagramm 61 zeigt die Zustimmung/Ablehnung der efeiedenen Altersklassen zu der
Aussage ,Mir fallen durch Freizeitsportler verutsgc Umweltschaden und Naturzer-
storungen auf”. Hier wird ersichtlich, dass voeail Personen ab etwa einem Alter von
30 Jahren mehr Sensibilitat fir solche Umweltschdadsben, wahrend die ganz jungen
Freizeitreiter bis 19 Jahre dieser Aussage nurZl % zustimmen, die 20- bis 29-
Jahrigen noch bis zu 53,7 %, sind es rund zwetdDriter Altersklassen ab 30 Jahren,

die dieser Aussage zustimmen:
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[
) 42,1%
bis 19 Jahre 57,9%

) 53,7%
20 bis 29 Jahre 16,3%

) ]62,8%
30 bl 39 Jahre —372%

) 165,6%
40/bis 49 Jare — 344%

) | 61,8%
50 bis 59 Jahe —?&2%
i 64,59
B e U € 5%

Oja, mir fallen durch Freizeitsportler verursachte Umweltschaden auf

@ nein, mir fallen solche Umweltschaden nicht auf

Diagramm 61: Mir fallen durch Freizeitsportler verursachte Umweltschiaden und
Naturzerstorungen auf

Mit einem Chi-Quadrat-Wert von 22,853 bei funf Redtsgraden kann die Nullhypo-
these verworfen werden. Es besteht also ein $$ahstr Zusammenhang zwischen dem
Alter und der Sensibilitdt zu den durch Freizeitpo verursachten Umweltschaden

und Naturzerstérungen. Diese Aussage ist statistischsignifikant.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu einigen Btaljgngen referiert, die auf einer
Rangskala von 1-5 zu beantworten waren und zu diemsgruppen der befragten Frei-
zeitreiter in Beziehung gesetzt werden. Die Auswegterfolgt nach Mittelwert und

Streuung der Antworten um den Mittelwert.

. Ausgewahlte Fragestellungen zu Umwelt/Natur in Abhégigkeit vom Alter

der befragten Freizeitreiter

Die Zustimmung zu der Aussage ,Naturschutz istwiahtig” (F20) ist insgesamt recht
hoch einzustufen bei einer relativ engen Streulapei ist zu beobachten, dass die
Zustimmung mit dem Alter steigt und die Streuunghsweiter verringert, wie Dia-
gramm 62 zeigt. Ein Chi-Quadrat-Wert von 17,308 fiiaifl Freiheitsgraden zeigt den
statistischen Zusammenhang zwischen F20 und densklassen. Das Ergebnis ist sig-

nifikant.
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20 bis 29 Jahre

30 bis 39 Jahre

50 bis 59 Jahre

40 bis 49 Jahre _ 0,782

60 Jahre und alter

I
) 14,18
bis 19 Jahre _ 0,886
] 4,24
_ 0,859
14,37
_ 0,795
] 4,46
14,51
0,763
] 4,48
E—vs7s
‘ O Mittelwert @ Standardabweichung ‘

Diagramm 62: Zustimmung zu F20: ,Naturschutz ist mir wichtig*

Entsprechend hoch ist auch die Zustimmung zu desséage F21, ,Umwelt und Natur

sollen fur jeden Menschen kostenlos nutzbar s&fafglichen mit F20 ist hier jedoch

die Streuung deutlich hoher. Die Antworten sinchhi®o homogen ausgefallen wie zur

Aussage in F20.

I
bis 19 Jahre _ 0975 14,23
20 bis 29 Jahre _ - 14,10
30 bis 39 Jahre _ T,069 14,32
40 bis 49 Jahre _ 07948 ] 4,46
50bis 59 Jahre _ 58 .
60 Jahre und élter — T,I60 4.29
‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 63: Zustimmung zu F21: ,,Umwelt und Natur sollen fiir jeden Menschen kostenlos nutzbar

sein®

Auch der Zusammenhang mit dem Alter ist in F21 nalf den ersten Blick feststellbar.
Wie jedoch die Uberprufung des Chi-Quadrat-Werted der Signifikanz zeigen, be-

steht ein statistischer Zusammenhang zwischen digen énd der Zustimmung zu den

Aussagen. Das Ergebnis ist signifikant.
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* Ausgewahlte Fragestellungen zu Anreizsystemen/Mottionen in Abhangigkeit

vom Alter der befragten Freizeitreiter

Wie in Diagramm 64 ersichtlich, scheinen Befragbe48 Jahren eher dazu bereit zu
sein, auf Ge- und Verbotsschilder bei ihren AusnitEahrten zu achten. Zwischen der
Berucksichtigung von Ge- und Verbotsschildern uechdhlter der Freizeitreiter besteht
tatsachlich auch ein statistischer Zusammenhargydet empirische Chi-Quadrat-Wert
von 30,087 bei funf Freiheitsgraden gegenuber eiketischen Wert von 11,070 zeigt.

Zudem ist das Ergebnis hochsignifikant.

I

bis 19 Jahre _ 35T ]3,58
20 bis 29 Jahre — — 13,73
30 bis 39 Jahre _ T336 13,89
40 bis 49 Jahre _ 139 14,22

50 bis 59 Jafre _ T30 1449
60 Jahre und &lter — TTa7 ]4,13

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 64: Zustimmung zu F37, ,Ich achte wihrend meiner Ausritte/Fahrten auf Ge-
und Verbotsschilder, in Abhéngigkeit vom Alter der befragten Freizeitreiter

Die Zustimmung zu der Aussage F38, wonach Fre&itstr einer Ausweitung von
Schutzgebieten auch dann zustimmen, wenn sich dadbre Ausreitméglichkeiten
verschlechtern/verringern, ist indifferent bis lgi@blehnend, wie Diagramm 65 zeigt.
Aus dem Diagramm lasst sich kein Zusammenhang zlier Aachweisen. Tatsachlich
lasst auch der Chi-Quadrat-Wert von 2,88 keinetisitchen Zusammenhang feststel-

len. Eine asymptotische Signifikanz von 0,719 hegtédieses.
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bis 19 Jahre I— TI90 12,98
20 bis 29 Jahre — 1753 ]2,86
30 bis 39 Jahre — — 3,05
40 bis 49 Jahre — — 12,98
50 bis 59 Jahre — 67 ]3,01
60 Jahre und alter — 378 12,97

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 65: Zustimmung zu F38, ,,Ich stimme einer Ausweitung von Schutzgebieten
auch dann zu, wenn sich dadurch meine Ausreitmoglichkeiten verschlech-
tern/verringern, in Abhéngigkeit vom Alter der befragten Freizeitreiter

Zwischen der Zustimmung zu F39 mit der Aussage ,Wes ,10 goldene Regeln zum
Verhalten von Reiter und Pferd in der freien Lam@é$t gabe, wirde ich sie selbstver-
pflichtend einhalten” und dem Alter der befragterikeitreiter in Diagramm 66 ist ein
statistischer Zusammenhang bei einem empirischerQGadrat-Wert von 12,2113er-

zustellen. Das Ergebnis ist signifikant:

bis 19 Jahre I_ 0975 ]3,98
20 bis 29 Jahre _ reT 4,02
30 bis 39 Jahre _ 0936 14,16
40 bis 49 Jahre _ 07959 14,24
50 bis 59 Jahre _ — 14,04
60 Jahre und lter _ 1073 14,23
‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 66: Zustimmung zu F39: ,Wenn es 10 goldene Regeln zum Verhalten von
Reiter und Pferd in der freien Landschaft’ gibe, wiirde ich sie selbst-
verpflichtend einhalten*

Auch die Zustimmung/Ablehnung zu F40 mit der AussgBine Beschrankung der
H&aufigkeit meiner Ausritte/Fahrten halte ich funmsroll* ist vom Alter statistisch ab-

hangig. Je alter die Antwortenden, umso geringerZdistimmung bzw. umso héher die
Ablehnung dieser Aussage. Dieses belegt auch deQ@ddrat-Wert von 18,997 bei

funf Freiheitsgraden und einer Signifikanz von @,00
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bis 19 Jahre — 7T ]2,38
20 bis 29 Jahre — — ]2.11
30 bis 39 Jahre —W—l 1,97
40 bis 49 Jahre —TZEE—I 1,93

50 bis 59 Jahre —7‘9‘2— 1,94
€0 Jahre und &lter —'ms—' 181

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung ‘

Diagramm 67: Zustimmung zu F40: ,,Eine Beschrinkung der Hiufigkeit meiner Ausritte/Fahrten halte
ich fiir sinnvoll*

» Ausgewahlte Fragestellungen zum Abschnitt 4.2 desd&gebogens A in Abhan-
gigkeit vom Alter der befragten Freizeitreiter: Was sollten Sportvereine und

Behorden tun, um auf den Naturschutz im Freizeitspd mehr einzuwirken?

Die Zustimmung zu F41, dargestellt in Diagramm 88,auf den ersten Blick kaum

vom Alter abhangig:

bis 19 Jahre — T375 1259
20 bis 29 Jahre — 379 ]2,52
30 bis 39 Jahre —Tﬂ!—l 217
40 bis 49 Jahre — — ]2,25

50 bis 59 Jahre —m—‘ i
60 Jahre Und &l |y 1375 226

‘ 0O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 68: Zustimmung zu F41: ,,Der Umfang des Reit- bzw. Fahrwegenetzes in meinem Einzugsge-
biet ist ausreichend*

Tatsachlich zeigt der Chi-Quadrat-Wert von 28,986 flinf Freiheitsgraden einen Zu-
sammenhang an und ist somit hochsignifikant. Einliélies Ergebnis zeigt sich in
Diagramm 69. Auch hier deutet ein Chi-Quadrat-Wert 27,035 bei fiinf Freiheitsgra-
den auf den statistischen Zusammenhang hin. AwesediErgebnis ist hochsignifikant.
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bis 19 Jahre — 1275 1265
20 bis 29 Jahre — 277 ]2,55
30 bis 39 Jahre — T203 2,29
40 bis 49 Jahre — 143 ]2,36

. 11,84
50 bis 59 Jahre _ 97T
60 Jahre und alter —1,253 -

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung ‘

Diagramm 69: Zustimmung zu F42: ,,Den Zustand der Reit- bzw. Fahrwege beurteile ich als gut*

Sowohl in Diagramm 68 als auch in Diagramm 69 fédikt besonders geringe Zustim-
mung der Altersgruppe der 50- bis 59-Jahrigen and, zwar beide Male bei geringerer

Streuung als in den anderen Altersgruppen.

Diagramm 70 zeigt die Zustimmung zu der Aussagam&inem Verein/Privatstall soll-

ten regelmafig Infoveranstaltungen zum Verhalteteinfreien Landschaft stattfinden®.
Die mittlere Altersgruppe der 40- bis 49-Jahrigergizhier die hdchste Zustimmung bei
einem Mittelwert von 3,29, im Vergleich mit den anein Altersgruppen, mit einer ge-
ringen Streuung. Am wenigsten Interesse an Infowstediungen zeigt die Altersgruppe
bis 19 Jahre.

Der Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu F43dend\ltersgruppe ist statis-
tisch erwiesen und damit signifikant.

bis 19 Jahre — N— 12,87
20 bis 29 Jahre _ 207 12,99
30 bis 39 Jahre _ TT6T 13,13
40 bis 49 Jahre _ TT59 13,29

50 bis 59 Jahre — 229 322
60 Jahe und alter |m— TGS 12,90

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 70: Zustimmung zu F43: ,In meinem Verein/Privatstall sollten regelmdfig Infoveranstaltun-
gen zum Verhalten in der freien Landschaft stattfinden
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Diagramm 71 zeigt die Zustimmung/Ablehnung zur Aagesvon F44 ,Die Reitleh-
rer/Ubungsleiter in meinem Verein/Privatstall simdsichtlich eines ordnungsgeméaRen
Verhaltens in der Landschaft ausreichend geschiitth hier fallt die Altersgruppe der
50- bis 59-Jahrigen durch die geringste Zustimmugighdchster Streuung auf. Wie der
Chi-Quadrat-Wert von 2,951 bei funf Freiheitsgrademgt, besteht hier kein statisti-
scher Zusammenhang zwischen Altersgruppe und demzimung zu F44. Das Ergeb-

nis ist nicht signifikant.

I

bis 19 Jahre _ T 13,15
20 bis 29 Jahre _ TT99 ]3,07
30 bis 39 Jahre _ — 1317
40 bis 49 Jahre _ 753 13,18

50 bis 59 Jahre — 75 3,00
60 Jahre und alter — T80 ]3,48

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 71: Zustimmung zu F44: , Die Reitlehrer/Ubungsleiter in meinem Verein/Privatstall sind hin-
sichtlich eines ordnungsgemiflen Verhaltens in der Landschaft ausreichend geschult*

» Ausgewahlte Fragestellungen zum Abschnitt 4.3 desd&gebogens A in Abhan-
gigkeit vom Alter der befragten Freizeitreiter: Wie und in welcher Form wird
die Einflussnahme der Vereine und der Behdrden gemnzt?

In Diagramm 72 ist die Zustimmung/Ablehnung der gage ,Behdrden/Vereine/Pri-
vatstélle Gberprifen in ausreichender Form dasalenh der Reiter/Fahrer in der freien
Landschaft* je Altersgruppe abgebildet. Die hochatstimmung haben Freizeitreiter
ab 60 Jahre gezeigt, wahrend alle anderen Altgopgru eher in Richtung Ablehnung
reagiert haben. Allerdings hat sich kein statisigscZusammenhang zwischen Alter und
Zustimmung/Ablehnung dieser Aussage erweisen lasgerder Chi-Quadrat-Wert von

4,906 bei funf Freiheitsgraden zeigt. Das Ergelstigicht signifikant.

212



Empirische Forschungsergebnisse

bis 19 Jahre I— 706 ]2,60
20 bis 29 Jahre _ T 12,48
30 bis 39 Jahre _ T,189 }2.54
40 bis 49 Jahre — 183 ]2,53

12,43

50 bis 59 Jahre

1,297

|

60 Jahre und alter —wa o

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 72: Zustimmung zu F48: ,,Behorden/Vereine/Privatstille iiberpriifen in ausreichender Form
das Verhalten der Reiter/Fahrer in der freien Landschaft*

Auch die Zustimmung/Ablehnung der Aussage F49 iagcamm 73, ,Behérden und
Vereine/Privatstalle sollten eine engere Zusamnimaanstreben, um Naturschutzkon-
flikte zu vermeiden®, ist nicht signifikant. Es ekt kein statistischer Zusammenhang
zu den Altersgruppen. Dennoch lassen die Ergehnissen Diagramm 73 vorgestellt
sind, darauf schliel3en, dass eine starkere Zusaarb®tvon den meisten Freizeitrei-

tern gewlnscht wird, um Naturschutzkonflikte zumeiden.

bis 19 Jahre I_ 034 ]3,68
20 bis 29 Jahre _ o 13,86
30 bis 39 Jahre _ o0 13,86
40 bis 49 Jahre _ 002a 13,92
50 bis 59 Jahre _ TUsT 14,04
60 Jahre und alter _ 0860 14,16

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 73: Zustimmung zu F49: ,Behorden und Vereine/Privatstille sollten eine engere Zusammen-
arbeit anstreben, um Naturschutzkonflikte zu vermeiden‘

Diagramm 74 zeigt die Zustimmung zu der AussageleddReiter/Fahrer, der in die
Natur reitet/fahrt, sollte die Prufung fur den Repass ablegen, da hier u.a. die Grund-
lagen fur das Verhalten in der freien Landschaftrg werden”. Die hohen Werte der
Streuung lassen auf eine hohe Schwankungsbreiteaidierten Skalare schlie3en, die

Befragten haben sich also sehr uneinheitlich ga&ule
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bis 19 Jahre _ 1308 13,35
20 bis 29 Jahre — 379 336
30bis 39 Jahre _ T3TS 1257
13,42

40 bis 49 Jahre T80

[

] 3,64

50 bis 59 Jahre 1,356

60 Jahre und lter —1.455 }3.58

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

I

Diagramm 74: Zustimmung zu F50: ,,Jeder Reiter/Fahrer, der in die Natur reitet/féhrt, sollte
die Priifung fiir den Reiterpass ablegen®, da hier u.a. die Grundlagen fiir das
Verhalten in der freien Landschaft gepriift werden*

Dementsprechend lasst sich auch kein statistisEbsammenhang zwischen Alters-
gruppen und der Zustimmung/Ablehnung von F50 fekést. Die Ergebnisse sind sta-
tistisch nicht signifikant. Das gleiche gilt audir fdie Aussage in F51, dargestellt in

Diagramm 75:

bis 19 Jahre I_ U3 13,83
20 bis 29 Jahre _ — 13,97
30 bis 39 Jahre _ 0996 ] 4,05
40 bis 49 Jahre _ 0969 14,14
50 bis 59 Jahre — — 14,01
60 Jahre und alter — 0965 14,26

‘ O Mittelwert @ Standardabweichung

Diagramm 75: Zustimmung zu F51: ,,Behorden sollten die Vereine/Privatstélle im Rahmen
von Planungs- und Naturschutzverfahren (z.B. Landschaftsplanung) enger
in die Planungen mit einbeziehen und mit ihnen zusammenarbeiten*

Diagramm 75 zeigt jedoch einen hohen Grad an Zuosting zu der Aussage ,Behor-
den sollten die Vereine/Privatstélle im Rahmen Pdenungs- und Naturschutzverfah-
ren (z.B. kommunale Landschaftsplanung) engerenRianungen mit einbeziehen und
mit ihnen zusammenarbeiten®“. Auch diese Streuuhgicht besonders hoch, sodass
auch hier das Bedlrfnis nach einer Zusammenarbeidlen Behtérden abgelesen wer-

den kann.

Im folgenden Kapitel wird nun das Antwortverhalteezliglich einiger ausgewahlter

Fragestellungen genauer untersucht. Es wird dalbedia besonderes Antwortverhalten

214



Empirische Forschungsergebnisse

bestimmter Gruppen von Befragten und auf bestinfinégestellungen der vorliegen-

den Untersuchung Bezug genommen.

4.2.5 Spezielle Fragestellungen

In diesem Abschnitt werden die Befragten untersudiat auf bestimmte Fragestellun-
gen mit einem besonders interessanten Antwortvernaeagiert haben. Die Fragestel-
lung ist in den meisten Fallen: ,Wer waren die Beex, die hier auf eine bestimmte
Weise geantwortet haben?”. Im Wesentlichen werdien Anhteile der betreffenden

Gruppe von Personen, die das Verhalten gezeighhabeden durchschnittlichen Antei-
len aller 857 Befragten zu einem bestimmten Merkmalergleich gesetzt. Daran lasst
sich ein vom Durchschnitt abweichendes Antwortviéeimaablesen und ggf. auf eine

bestimmte Vermutung hin interpretieren.

. F47: Ich beziehe die Informationen Uber das Reitwesnetz tber ...

Diese Frage betrifft das Thema eines starkeren iBkems von Sportvereinen und Be-
horden auf den Naturschutz im Freizeitsport. BaztigF47 sind die 33,6 % der Ant-
wortenden von besonderem Interesse, die die Opg@amnnicht* angekreuzt haben. Wer

sind diese Personen?

Diese 33,6 % sind als absolute Zahl 288 Freizé&gtrehiervon sind 67 oder 23,3 %
mannliche und 221 (76,7 %) weibliche Freizeitreiten Durchschnitt der gesamten
Befragung sind 75,8 % aller 857 Freizeitreiter Welb In dieser Frage Uberwiegt also

der Anteil der Reiterinnen geringfugig.

Gemessen am Durchschnitt der gesamten BefragungnhabF47 Uberproportional

viele, die auf dem Land wohnen, kein Interesse rdasach Informationen tber das
Reitwegenetz zu beschaffen. Denn durchschnittliohnen nur 48,3 % aller 857 Be-
fragten auf dem Land, wéahrend hier 54,9 % mit ,geht* geantwortet haben. Die

Stadtbewohner haben also mehr Interesse an Infomeat Uber das Reitwegenetz als
die Landbewohner. Diese Personen sind auch gegiggfiaufiger in einem Reit- und

Fahrverein organisiert als der Durchschnitt.
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Weiterhin konnte festgestellt werden, dass die dens mit einem mittleren Bildungs-
abschluss auf Informationen Uber das Reitwegerateichsweise haufiger verzichten
als im Durchschnitt angezeigt wurde. Die Persomga,mit ,gar nicht* geantwortet

haben, weisen zu 36,1 % gegentuber 30,8 % der 86@dgBen insgesamt die Mittlere
Reife als hochsten Bildungsabschluss auf.

Im Folgenden werden mit F49 und F50 zwei Fragerabeélt, die das Thema einer

Einflussnahme der Vereine und Behdrden zum Gegeshtaben.

. F49: Behorden und Vereine/Privatstélle sollten einengere Zusammenar-

beit anstreben, um Naturschutzkonflikte zu vermei@én

Bei dieser Frage sind zwei Drittel oder 66 % Peesomon Interesse, die mit Zustim-
mung auf F49 reagiert haben (Skalar 4 oder 5).dbi@siteil ist so hoch, dass man da-
von ausgehen kann, dass die zustimmend Antwortewddggehend dem Durchschnitt

entsprechen. Abweichungen davon waren von besandeteresse.

Uberproportional viele der hier zustimmenden Frigigiger (55,0 %) leben in der Stadt,
wahrend die Mitgliedschaft in einem Reit- und Fanem mit 62,4 % leicht unterpro-
portional ausgepragt ist als der Durchschnitt deekung.

Leicht unterdurchschnittlich haufig haben die Peesobis 19 Jahre zugestimmt, wéh-
rend die alteren Befragten ab 50 Jahren leichtdilehschnittlich zugestimmt haben.
Die Verteilung der Bildungsabschlisse wie auchElekommen entspricht im Wesent-
lichen dem Durchschnitt, von einigen geringflugigdénveichungen abgesehen.

Die einzigen Merkmale, die hier vom Durchschnitivaizhen, betreffen das Wohnge-
biet und die Organisiertheit der hier Antwortendéie, flr eine starkere Zusammenar-

beit zwischen Behérden und Vereinen/Privatstallestigymt haben.
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. F50: Jeder Reiter/Fahrer, der in die Natur reitet/fahrt, sollte die Prufung
fur den Reiterpass ablegen, da hier u.a. die Grurdgen fir das Verhalten

in der freien Landschaft geprift werden.

In dieser Fragestellung haben sich 24,4 % der €itegzter ablehnend gezeigt (Skalar 1

oder 2). Es stellt sich die Frage, um wen es sietbai handelt.

Mit mehr als zwei Drittel (77,5 %) haben sich UGhewahschnittlich viele Frauen nicht
damit einverstanden erklart, wobei mit nur 26,7 ¥ enterdurchschnittlicher Anteil
Kinder hat. Im Durchschnitt haben 34,2 % der 85Tr&gen in dieser Untersuchung
Kinder. Méglicherweise sind Freizeitreiter, die eng@ Kinder haben und diese vermut-
lich selbst reiten, der Prifung fir den Reiterggesgentber aufgeschlossener eingestellt,

um auch den eigenen Kindern ein Vorbild zu sein.

Die negative Einstellung zum Reiterpass kulminist den jungen Freizeitreitern im
Alter von 20 bis 29 Jahre mit 30,8 %. Im Durchstthalier 857 Befragten macht diese
Altersgruppe nur 26,7 % aus. Demgegeniber wendetdie Altersgruppe der 30- bis
39-Jahrigen mit einem Anteil von nur 19,6 % gegen Reiterpass. Im Gesamtdurch-
schnitt der Erhebung sind die 30- bis 39-Jahrigéremem Anteil von 24,2 % vertreten.

Es wird nun im Folgenden das Antwortverhalten Inestier Gruppen naher untersucht,
betreffend der Fragen F52 bis F61, die sich mitTdematik der externen Kosten und
Zahlungsbereitschaften auseinandersetzen.

. F52: Die Umwelt-/Naturnutzung sollte kostenpflichtg werden

Der Aussage ,Die Umwelt-/Naturnutzung sollte kogtiiohtig werden® stimmten nur

6,8 % (Skalar 4 oder 5) zu, die hier von besonddrgenesse sind. In absoluten Zahlen
ausgedrickt sind dieses 58 Personen. Ein aul3drst Anteil von 65,5 % dieser Perso-
nen, die dieser Aussage zugestimmt haben, lelgriSthdt. Hier kann man unterstellen,
dass die Ferne zur landlichen und damit naturnahregebung fir manche Menschen
im Wert besonders steigen lasst, sodass es fiiaslevollziehbar wére, die Nutzung der

Natur auch monetér zu bemessen.
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Ebenso auffallig ist der sehr geringe Anteil anamigierten Freizeitreitern. Nur 41,4 %,
also deutlich unterdurchschnittlich viele, sind @ligd in einem Reit- und Fahrverein.
Im Durchschnitt der 857 Befragten sind 65,2 % daiZeitreiter organisiert. Es stim-
men hier also vorwiegend nicht organisierte Fréieger aus der Stadt zu. Sie sind of-
fenbar zahlungsbereiter als organisierte FreiatstreEin grof3er Anteil davon (31,0 %)
ist Uber dieses im Alter von 20-29 Jahren. Die gieg Freizeitreiter sind demnach zah-

lungsbereiter.

Sehr aufféallig ist hier der GberdurchschnittlichheoAnteil von 43,1 % an Abiturienten
gegenuber dem Anteil von 32,7 % im DurchschnigraBl57 Befragten. Mdglicherweise
sensibilisiert ein hoéherer Bildungsabschluss stafiée die Problematik der externen

Kosten.

. F53: Ich glaube nicht, dass der Riickgang der natlithen Ressourcen so

schlimm ist, wie oft behauptet wird.

In der Frage F53 haben 21,7 % mit Skalar 4 odarsirmamend geantwortet. Hier wird
analysiert, wer dieser Personenkreis ist. Ein dotehschnittlicher Anteil von nur
66,7 % der Personen, die F53 zugestimmt habenyagilich. Im Durchschnitt sind
75,8 % der 857 Befragten weiblich. Vor allem glauligerproportional viele Méanner
nicht daran, dass der Rickgang der natirlichendRessn so schlimm ist, wie oft be-
hauptet wird. Alle weiteren Eigenschaften wie Eimikoen oder Bildungsabschluss zei-
gen keine besonderen Auffalligkeiten gegentber Benchschnitt.

. F54: Ich stimme der Erhebung einer allgemeinen Pfelesteuer zu.

Nur 3,6 % stimmen einer allgemeinen PferdesteugiSkalar 4 oder 5). Diese 3,6 %
entsprechen 31 Personen, von denen mit 83,9 %beiratis hoher Anteil weiblich ist.
Allerdings bedeutet dieses in absoluten Zahlens @ésweibliche und funf ménnliche,
die F54 zugestimmt haben. Wegen der kleinen Gruppe31 Personen ist die Aussa-
gekraft solcher Verteilungen sehr beschrankt. Bibereichung durch eine einzige Per-
son aus den Antwortenden entspricht bereits eiredativ hohen Anteil von 3,2 Pro-

zentpunkten.
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Wenn hier 48,4 % der Personen, die F54 zustimmeituAhaben, so bedeutet dieses,
dass 15 Personen das Abitur haben gegeniuber 16nEarmit Mittlerer Reife. Aller-

dings ist der Anteil von nur 9,7 % bzw. 3 Persortka,einen Fachhochschul- oder Uni-
versitatsabschluss aufweisen, aul3erst gering. iNareenzige Person (3,2 %) nennt als

hdchsten Bildungsabschluss den Hauptschulabschluss.

Entsprechend Uberdurchschnittlich hoch ist mit 356, dieser Gruppe der Antworten-
den der Anteil an Personen ohne eigenes EinkomBiengeringe Organisiertheit der
hier untersuchten Gruppe mit nur 45,2 % deutetanfhohen Frauenanteil hin. Frauen
sind vermutlich haufiger nicht selbst Mitglied imem Reit- und Fahrverein, sondern

Uberlassen dieses ihrem Partner oder Ehemann.

. F55: Ich stimme der Erhebung einer ,Naturtaxe* (Nutzungsgebuhr) zu.

6,1 % bzw. 52 Personen stimmen einer NaturtaxeSkalér 4 oder 5). Der groldte Teil
dieser Personen gehort zur Altersgruppe der 202®%idahrigen, die mit einem Anteil
von 34,6 % deutlich Uberdurchschnittlich vertretgn Die gesamte Stichprobe der Be-
fragten hat einen Anteil der 20- bis 29-Jahrigen mar 26,7 %. Die zustimmenden Per-
sonen sind Uberproportional haufig junge Leute,zdiet2,3 % das Abitur als hdchsten
Bildungsabschluss nennen und zu weiteren 23,1 @ndtiachhochschul- oder Universi-

tatsabschluss aufweisen.

. F56: Ich ware bereit, einer Erhéhung der Reitkennzeehenabgabe

zuzustimmen, um das Reit- bzw. Fahrwegenetz auszaien.

30,1 % der Freizeitreiter stimmen einer ErhdhungRigitkennzeichenabgabe zu. Hier
stellt sich die Frage, wer dieser Gruppe angehiatwer auch zu den Personen gehort,

die sich zahlungsbereiter zeigen.

Die 285 Personen, die dieser Aussage zugestimnenhadében Gberwiegend in einem
stadtischen Umfeld (56,2 %). Sie gehoéren dartbeaus Uberdurchschnittlich haufig
den Gruppen der 20- bis 29-Jahrigen (29,6 %) umd@debis 39-Jahrigen (28,3 %) an.
Im Ergebnis dieser Fragestellung kann gesagt werdass vorwiegend jungere Er-

wachsene diesem Vorschlag, die Reitkennzeichenaligabrhéhen, zugestimmt haben.
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Von den Berufsgruppen her betrachtet, ist mit "WY2 36 der Anteil der Angestellten um
rund vier Prozentpunkte geringer als der Durchgthniese vier Prozent verteilen sich

gleichmalig auf die anderen Berufsgruppen.

Die meisten der Personen (38,4 %), die einer Enhghiler Reitkennzeichenabgabe
zustimmenhaben das Abitur als hdochsten Bildungsabschlusszwaithaufigsten fol-
gen Absolventen von Fachhochschule bzw. Universii@?7,1 %. Sie gehoéren unter-
durchschnittlich haufig (58,1 %) einem Reit- undhiv@rein an.

Allerdings gehdren mit 12,0 % Uberdurchschnittvoble der Einkommensgruppe unter
10.000 Euro an. Im Durchschnitt aller 857 Befragiehdren dieser Gruppe nur 9,5 %
an. Zusammenfassend kann gesagt werden, dasderarsahr gebildete stadtische jun-
ge Erwachsene dieser Gruppe angehéren, die furEmg#hung der Reitkennzeichen-

abgabe gestimmt haben, um das Reit- bzw. Fahrweganszubauen.

. F57: Naturschaden, die durch das Reiten/Fahren inat freien Landschaft

entstehen, sollten durch allgemeine Steuergeldeusgeglichen werden.

Einem Ausgleich von Naturschaden durch allgemeteae3gelder stimmen 36,1 % zu.

Im Folgenden wird analysiert, wer diese Personed. si

Hier sind die Frauen mit nur 69,9 % leicht unteathschnittlich reprasentiert, denn im
Durchschnitt aller Befragten sind 75,8 % weibliah,absoluten Zahlen ausgedrickt
sind es 216 der 309 Personen, die F57 zugestimoenh&owohl die Verteilung in Al-

tersgruppen als auch in Berufsgruppen ist vergsevelise durchschnittlich ohne nen-

nenswerte Abweichungen.

Die Anteile an den hdchsten Bildungsabschlisseregew sich nahe am Durchschnitt.
Der Anteil der Absolventen der Mittleren Reife ish drei Prozentpunkte niedriger als
der Durchschnitt, wahrend der Anteil der AbiturEmtum 1,3 Prozentpunkte und der
Anteil der Fachhochschule/Universitat um 2,7 Prijzenkte héher liegt als der Durch-
schnitt. Insgesamt jedoch kann dieses nur alsleidlete Tendenz zu Personen mit ho-

herem Bildungsstand gewertet werden.
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Es konnte nicht festgestellt werden, dass Persotienden Ausgleich von externen
Kosten durch allgemeine Steuergelder beflurwortémgrebestimmten Einkommens-
gruppe angehoren, da die Verteilung der Einkomnreipgpgn durchschnittlich ist. Le-
diglich die hoheren Einkommen ,zwischen 50.000 @0dD00 Euro“ sowie ,mehr als
80.000 Euro” liegen hier mit jeweils rund drei Reapunkten héher als der Durch-

schnitt dieser Erhebung ergeben hat.

Es kann daraus geschlossen werden, dass keineestirihinte Weise charakterisierte
Personengruppe dazu tendiert, externe Kosten zalisgaren. Vielmehr scheint die
Tendenz, dem Gemeinlastprinzip zu folgen, sehr guggt zu sein. Dieses bedeutet,

dass die Allgemeinheit fur diese Schaden aufkommt.

. F58: Das Reiten/Fahren in der freien Landschaft stk einen

Naturverbrauch dar.

Mit dieser Aussage kann indirekt ermittelt werdetie viele der Befragten die Natur-
schutzproblematik verstanden haben. 14,1 % haleseidAussage zugestimmt (Skalar
4 oder 5).

Um sich als Freizeitreiter in der freien Landschefturvertraglich zu verhalten, bedarf
es eines entsprechenden Problembewusstseins, idagedoch nur dann entwickeln
kann, wenn jeder Einzelne sich dartiber bewusstiasts das Reiten oder Fahren in der
freien Landschaft auch einen Naturverbrauch dédirstels diesem Grund ist diese Fra-

gestellung ein zentraler Untersuchungsgegenstamnedbdéegenden Arbeit.

Nur 32 der Befragten (3,7 %) haben dieser Aussafjeund ganz mit Skalar 5 zuge-
stimmt, weitere 89 der Befragten (10,4 %) habenSkélar 4 zugestimmt. Es sind sich
insgesamt 14,1 % der befragten Freizeitreiter degen Umstand des Naturverbrauchs
durch Reiten/Fahren in der freien Landschaft betviigsr sind also diese 14,1 %?

Diese Personen leben zu 56,2 % im stadtischen dnofedl sind deutlich unterdurch-

schnittlich (48,8 %) in einem Reit- und Fahrvereiganisiert.

Uberdurchschnittlich haufig gehort diese Persongmge mit 29,8 % den 30- bis 39-
Jahrigen an, was 5,6 Prozentpunkte Uber dem Duwlistiegt. Dennoch ist der Anteil
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der Schuler an der hier interessierenden GruppelB)2 % und der Studenten mit
11,6 % relativ hoch. Dem entspricht auch der hohteivon 34,7 % der Personen oh-

ne eigenes Einkommen.

Die hier zustimmenden Freizeitreiter haben mit 3&8iberproportional héufig das
Abitur als hochsten Bildungsabschluss angegebemesmoit 22,3 % geringfugig haufi-
ger als der Durchschnitt Fachhochschule bzw. Usii#r Die Freizeitreiter mit Haupt-
schulabschluss sind mit nur 0,8 % auf3erst untendahmittlich reprasentiert, wohinge-
gen die Personen ohne Abschluss mit 10,7 % wiederoendurchschnittlich haufig
vorkommen. Dieses hangt jedoch vermutlich mit deshem Anteil an Schilern zu-

sammen.

Die Freizeitreiter, die F58 zugestimmt haben, siterproportional haufig in einem
Naturschutzverein. Der Durchschnitt aller Befragstreu 7,7 % in einem Naturschutz-
verein, wahrend von den hier zustimmend antworteriteizeitreitern 11,6 % angege-
ben haben, Mitglied in einem Naturschutzvereinaun.sHier ist zu vermuten, dass die-

se Mitgliedschaft und das Verstandnis fur den Nadorauch zusammenhangen.

. F59: Freizeitsportler jeglicher Art, die ihren Sport in der Natur ausuben,

sollten einen finanziellen Beitrag zum Schutz deXatur leisten.

Ein Viertel der Befragten hat dieser Aussage désckreuzen von Skalar 4 oder 5 zu-
gestimmt. Mit 67,8 % handelt es sich dabei um Fmaaéso deutlich unterdurchschnitt-
lich viele. Ebenfalls unterdurchschnittlich viele2(8 %) sind Mitglied in einem Reit-

und Fahrverein.

Der Anteil von 31,3 % der Altersgruppe von 20 b8 Jahren ist Uberdurchschnittlich
hoch, die Personen, die hier zugestimmt haben,asalliberwiegend junge Erwachse-
ne. Auch die Altersgruppe der 30- bis 39-Jahrigariaicht Uberdurchschnittlich stark
vertreten. Die Ubrigen Altersgruppen stimmen desgage in F58 unterdurchschnittlich

haufig zu.
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Von den Berufsgruppen her betrachtet Uberwiegebs&eidige/Freiberufler und Stu-
denten unter dem zustimmenden Personenkreis. Digdgeuppe der Angestellten ist

unterdurchschnittlich haufig vertreten.

Die Verteilung der Einkommen entspricht weitestgehden Berufsgruppen: Zum einen
ist die Gruppe der Personen ohne eigenes Einkontm&nmit einem Einkommen un-
ter 10.000 Euro Uberdurchschnittlich haufig an#tére Dieses spricht fur die ver-
gleichsweise hohe Anzahl von Studenten. Anderarsgitd zwar die mittleren Ein-
kommen unterdurchschnittlich haufig vertreten, degemiber jedoch wiederum die
hohen Einkommen ab 50.000 Euro Uberdurchschnittiéhfig. Dieses spricht fur die
hohere Repréasentanz der Selbstandigen/Freiberubem entspricht auch das
Uberdurchschnittliche Vorkommen von Personen miitukb(39,3 %) oder mit abge-

schlossenem Studium (25,2 %).

Zusammenfassend sind Uberdurchschnittlich haufigniiéhe Freizeitreiter mit hohem
Bildungsstand, die noch studieren oder als SellgjafFreiberufler arbeiten und ent-
weder Uber geringes bzw. kein eigenes Einkommen idakr eher hoheres Einkommen

ab 50.000 Euro verfuigen, dazu bereit, einen firelezi Beitrag zum Schutz der Natur

zu leisten.
. F60.1 und F60.2: Bereitschaft, einen finanziellenddtrag zum Naturschutz
zu leisten

Insgesamt sind, wie Diagramm 13 in Kapitel 4.1.igiz&7 Antwortende oder 9,4 % der
499 Freizeitreiter bereit, 50 Euro oder mehr Bgizam Naturschutz zu leisten. Dieses

sind 24 Frauen und 23 Méanner.

Ein deutlich Uberdurchschnittlicher Anteil von 488 dieser Freizeitreiter, die mit 50

Euro und mehr zum Naturschutz beitragen wiirderem&inder. Personen mit Kindern

sind also eher bereit, den Naturschutz finanziallunterstiitzen. Diese Bereitschaft
kann auch damit im Zusammenhang stehen, dasshesmi®ersonen handelt, die einen
Uberdurchschnittlich guten finanziellen Hintergruhdben. So liegt der Anteil von

78,7 % an \ollzeitbeschéaftigten weit tber dem Dsotimitt.
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Diese Anteile unterscheiden sich deutlich vom Dsctimitt dieser Untersuchung. Die-
ses liegt offenbar daran, dass weibliche und ménmalFreizeitreiter hier in etwa gleich
verteilt sind, sodass der mannliche Anteil fur 8techprobe dieser Untersuchung Uber-
durchschnittlich hoch ist. Dieser ménnliche Antdiler durfte Gberwiegend vollzeitbe-
schaftigt sein und im gesamtgesellschaftlichen Bsohnitt Uber ein héheres Einkom-
men verflgen als Frauen. Ein merklicher Teil deblialen Anteils dirfte aulRerdem in
Teilzeit oder gar nicht beschaftigt sein und daimier ein sehr geringes oder kein eige-
nes Einkommen verfiigen. Der hohe mannliche Anteibgssert also die finanziellen
Mdglichkeiten der Personengruppe, die hier zu eiBaitrag von 50 Euro oder mehr
bereit ist.

Eine vom Durchschnitt abweichende Verteilung ergibt das Bild der vertretenen Be-
rufsgruppen in dieser speziellen Frage eines Netutgbeitrages von 50 Euro oder
mehr. Hier sind Selbstandige/Freiberufler mit einAmteil von 34,0 % die starkste

Gruppe. Angestellte sind nur zu 29,8 % vertretemchABeamte sind mit einem Anteil
von 17,0 % deutlich Uberdurchschnittlich stark reten. Die weitaus meisten dieser
Personengruppe haben zu 59,6 % ein Studium abeolBiel dieser Personengruppe
handelt es sich um eine aul3erst zahlungskréaftigeey; in der mehr als zwei Flnftel
(42.6 %) Uber ein Einkommen ab 50.000 Euro verfudariber hinaus hat sich diese
Personengruppe nicht nur als zahlungskraftig, sonalech als zahlungsbereit gezeigt.

Des Weiteren wohnen diese Freizeitreiter zu 59,@n%iner landlichen Umgebung.
Moglicherweise liegt diesen Menschen die Notwenéiigkden Schutz der Natur auch
finanziell zu unterstitzen, naher als Personenind&ner stadtischen Umgebung woh-

nen, wo der Bezug zur Natur nicht so offensichtigth

Besonders aufféllig in dieser Personengruppe &s dklar Gberdurchschnittlich haufig
altere Altersgruppen vertreten sind: Mehr als iitt® (34,0 %) gehort zur Altersgrup-
pe der 40- bis 49-Jahrigen und mehr als ein Vi€¢2el7 %) gehort zur Altersgruppe der
30- bis 39-Jahrigen. Damit gehoren 61,7 % diesklungsbereiten Gruppe in die mitt-
lere Altersschicht. Am wenigsten und auch sehr rdatrehschnittlich vertreten ist die
Altersgruppe bis 19 Jahre mit nur einer Person ¥&)1die zur Zahlung eines Natur-

schutzbeitrages bereit ware. Da anzunehmen is$, jdage Menschen in diesem Alter
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noch kaum Uber eigenes Einkommen verfiigen, ergléht ihre Zurtickhaltung bezlg-

lich zusatzlicher Beitrage von selbst.

. F61: Mit welchen der folgenden Mal3hahmen wirden Sjealleine oder in

Gruppen, zur Erhaltung und Verbesserung der Naturbeitragen?

Hier interessieren diejenigen Personen, die mithis* geantwortet haben und somit
nicht mit eigenen MalRhahmen zum Erhalt und zur &ssbrung der Natur beitragen
wollen. Insgesamt acht Personen haben ausdrickinter der Antwortmoglichkeit
~Sonstiges” mit ,nichts* geantwortet. Diese Persosend also nicht zu Aktivitaten be-
reit, um die Natur zu erhalten und zu verbesseariiber hinaus aber haben mehr als
die Halfte aller Antwortenden (439 Personen bzw234) nichts in F61 angekreuzt.

Im Anschluss an diese Fragestellung werden im [rolge einige Fragen zur personli-

chen Beteiligung der Freizeitreiter betrachtet.

. F62: Ich unterstitze eine generelle Abgabe zur Bebang der verursachten

externen Kosten (Naturverbrauch).

Hier von Interesse sind die 12,8 %, die zustimn&hkalar 4 oder 5). Sie wohnen Uber-
durchschnittlich haufig zu 61,8 % in der Stadt.efdlings ist diese Personengruppe stark
unterdurchschnittlich haufig (31,8 %) Mitglied imem Reit- und Fahrverein. Es han-
delt sich dabei um eine sehr junge Gruppe: DiezEreeiter, die F62 zustimmen und zu
einer Abgabe flr den Naturverbrauch bereit sinliggen zu fast einem Drittel der Al-
tersgruppe der 20- bis 29-Jahrigen an, zu weit2feB % der Altersgruppe von 30 bis

39 Jahre. Damit gehoren sie zu 60 % zur Gruppg@idgeren Erwachsenen.

Dementsprechend hoch ist auch der Anteil der Stederon 14,5 % an dieser Gruppe.
Wenig Zustimmung zu einer Abgabe wird von ArbeiteRentnern und Arbeitslosen
gezeigt. Dieses ist verstandlich, da deren Einkonswerhaltnisse vermutlich eine zu-
satzliche Abgabe nicht erlauben wirden. Umso vededicher ist, dass Studenten als
zweitstarkste Gruppe mit einer uUberdurchschnitdiciPrasenz von 14,5 % in dieser
Gruppe auffallen. So liegt das Einkommensniveadi@ser Gruppe uberdurchschnitt-

lich niedrig. Allein 30,9 % verfiigen Uber kein eigs Einkommen, weitere 5,5 % Uber

225



Empirische Forschungsergebnisse

ein Einkommen unter 10.000 Euro. Auch die héhergtkdnmensgruppen liegen je-

weils deutlich unterhalb eines Anteils von 20 %.

Dieses zeigt, dass vor allem Menschen mit wenig kdimem Einkommen einer gene-
rellen Abgabe zur Behebung der verursachten exieKwsten zustimmen. Die Zah-

lungsbereitschaft ist also nicht allein von der eldles eigenen Einkommens abhangig.

Allerdings deutet auch hier die Verteilung der hg&ieh Schulabschlisse darauf hin, dass
die Zustimmung zu einem hohen Grad von der Bildainigingig gemacht werden kann.
In ganz Uberdurchschnittlichem Mal3e haben Freatsty die F62 zugestimmt haben,
mit 42,7 % Abitur, weitere 24,5 % haben ein abgkssenes Fachhochschul- oder
Universitatsstudium. Ein hoherer Bildungsstand btlzigleich das Verstandnis und die

Verantwortungsbereitschaft fir externe Kosten.

. F63: Ich unterstitze zweckgebundene, zielgerichtefgbgaben fur

Einzelprojekte.

Es stellt sich die Frage, wer die 31,2 % sind,hdé zugestimmt haben (Skalar 4 oder
5). Die insgesamt 267 Freizeitreiter, die zweckgelame, zielgerichtete Abgaben flr
Einzelprojekte bejahen, haben Uberdurchschnitti&bfig folgende Eigenschaften: Sie
sind weiblich (77,9 %), haben Kinder (39,7 %) uabdn in der Stadt (59,2 %). Hier ist
festzustellen, dass vor allem Frauen mit Kindereimem stadtischen Umfeld fur diese

Form von Projektauswahl sind.

Schon héaufiger in dieser Erhebung war zu beobaclitass bei Uberdurchschnittlich
vielen Frauen ein hoher Anteil niedrigere Einkomninet. Werden die Einkommens-
gruppen, die F63 befurwortet haben betrachtetirmbdie Gruppen mit Einkommen bis
10.000 Euro jedoch nur leicht Uberdurchschnittliékufig vertreten, jeweils um 0,9
Prozentpunkte haufiger als der Durchschnitt. Deragéher sind aber auch einige hohe
Einkommensgruppen haufiger als der Durchschnitreten. Die Frauen, die hier zuge-
stimmt haben, scheinen also einen besseren firkmzidintergrund aus eigenem Ein-
kommen zu haben. So ist es nicht weiter verwundertlass tberdurchschnittlich viele
das Abitur (39,7 %) oder den Fachhochschul-/Unité@ssabschluss (25,5 %) als héchs-

ten Bildungsabschluss nennen.
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. F64: Ich unterstitze Zertifikate bzw. handelbare Lzenzen.

13,9 % stimmen F64 zu (Skalar 4 oder 5). Insgesemerstitzen 119 Freizeitreiter Zer-
tifikate bzw. handelbare Lizenzen. Auch in dieseall Bind mit 79,0 % Uberproportio-
nal viele weiblich und leben zu 63,9 % in einerds&then Umgebung. Sie haben je-
doch mit 29,4 % deutlich unterdurchschnittlich hgu€inder. Dieses kénnte damit zu-
sammenhangen, dass mehr als die Haélfte der hinanend Antwortenden sehr jung
sind. Sie gehoren zu 33,6 % der Gruppe der 20-26iddhrigen und mit weiteren
19,3 % der Altersgruppe bis 19 Jahre an. Mehr @sHdlfte der hier Zustimmenden
(52,9 %) gehoren zu den Altersgruppen bis 29 JdhreDurchschnitt aller Befragten

dieser Untersuchung liegt dieser Anteil bei 32,2 %.

Entsprechend haufig haben Schiler und Studentemiigéweils 14,3 % bejaht. Aller-
dings haben nur 9,4 % angegeben, keinen Abschidzsveeisen. Dieses ist eine Dis-
krepanz zur Haufigkeit von 14,3 % der in diesergéraustimmend Antwortenden, die
sagen, sie seien noch Schiler. Es handelt sich dabeiele Schiiler, die bereits einen
anderen Abschluss haben. Ein aul3erordentlich hohieil von 47,9 % gibt das Abitur
als hochsten Bildungsabschluss an. Von den hig¢maznend Antwortenden sind 37,0 %
nicht beschéftigt und damit deutlich Uberdurchstthcth vertreten. Im Durchschnitt
dieser Erhebung sind nur 28,7 % nicht beschafigtsprechend hoch ist auch der An-
teil von Personen ohne eigenes Einkommen (36,1A4gh die Mitgliedschaft in einem
Reit- und Fahrverein scheint mit dem eigenen Einkem zusammenzuh&ngen. So sind

nur 37,8 % organisiert.

Zertifikaten und handelbaren Lizenzen stimmen dlserwiegend junge Personen mit
hohem Bildungsstand, aber Uberdurchschnittlich ibdoline eigenes Einkommen zu,
die in ihrer Mehrzahl weiblich, aber ohne Kindardsund in der Stadt leben. Ein grol3er

Anteil dieser Personen ist auferdem Schiiler odelest.

. F65: Ich unterstitze eine persodnliche Einbindung (Abeitsleistung) in die

Behebung der verursachten externen Kosten.

In dieser Fragestellung wollen insgesamt 75,1 %ekeigene Arbeitsleistung erbringen
(Skalar 1 und 2) oder sind indifferent dazu eingiéis(Skalar 3). In diesem Abschnitt
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werden alle jene naher untersucht, die entwederg@nsonliche Arbeitsleistung bei den
von Freizeitsportlern verursachten externen Kost@ehnen oder die eher unschlissig
dartiber sind. Diese insgesamt drei Viertel allefr&@gen sind jene, die einer eigenen

Arbeitsleistung nicht zustimmen.

Dabei handelt es sich um 644 Personen. Bei eingraséen Gruppe mussten die Vertei-
lungen bei Alter, Einkommen etc. dem Durchschmatirsihnlich sein oder ihm entspre-

chen.

Abweichend vom Durchschnitt ist der Anteil der Feawan diesen 644 Personen, die zu
77,8 % weiblich sind. Die Verteilung in Altersgrugpstellt sich mit nur geringflgigen
Abweichungen vom Durchschnitt dar. Die Verteilureg 8erufsgruppen entspricht noch

starker dem Durchschnitt dieser Untersuchung.

Die Einkommensverteilung zeigt eine deutlich untectischnittiche Einkommens-
gruppe zwischen 30.000 und 50.000 Euro sowie eicatl Uiberdurchschnittliche Grup-

pe, die keine Angaben macht.

Die Verteilung entspricht mit geringen Abweichungasischen einem und zwei Pro-

zentpunkten weitgehend dem Durchschnitt.

. F68: Ich mdchte gerne regelmaliig aktuelle Informatnen Gber umwelt-

und naturschonendes Reiten/Fahren in der freien Liadschaft erhalten.

In diesem Abschnitt werden der Informationsbeddi#, Informationsbereitschaft und
damit indirekt auch die Informiertheit der Freizeiter beziglich umwelt- und natur-
schonendem Reiten/Fahren in der freien Landscimrsucht. Hier stellt sich speziell
die Frage, wer F68 zugestimmt hat, also Skalaret 6dm Fragebogen A angekreuzt
hat und damit regelmafiig aktuelle Informationenril@welt- und naturschonendes
Reiten/Fahren in der freien Landschaft erhaltenhtec

Bei den hier zustimmend Antwortenden handelt ek sim 341 Freizeitreiter, die zu
21,5 % voll und ganz (Skalar 5) und weitere 18,3d%,zugestimmt haben (Skalar 4).
Von diesen 341 Freizeitreitern gehdren etwas uatelgchnittlich viele 61,6 % einem
Reit- und Fahrverein an. Im Durchschnitt der 857r&gten sind 65,2 % organisiert.
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Die Freizeitreiter, die informiert werden mochtgghodren hauptsachlich der Gruppe
der 20- bis 29-Jahrigen als starkste Gruppe arB (@9, wenngleich auch die Gruppe
der 50- bis 59-Jahrigen Uberdurchschnittlich ha&figlar 4 und 5 angekreuzt hat, al-

lerdings nur zu 10,3 %.

Die Berufsgruppen der Freizeitreiter, die gerneriilmewelt- und naturschonendes Rei-
ten/Fahren in der freien Landschaft informiert vegrandchten, entsprechen im Grol3en
und Ganzen dem Durchschnitt. Auch die Einkommenggen entsprechen mit kleinen
Ausnahmen weitgehend dem Durchschnitt. Beim Bildstand zeigt sich das Uber-
wiegen der Abschlisse in weiterfihrenden Schullso, ittlere Reife und Abitur mit
jeweils 35,7 %. Diejenigen, die auf regelmaiig@imfationen Gber umwelt- und natur-
schonendes Reiten/Fahren Wert legen, sind alsavidgggend und Uberdurchschnittlich

haufig von mittlerem oder h6herem Bildungsstand.

. F69: Ich ware gerne an der Wegeplanung sowie an deandschaftsplanung

in meiner Umgebung beteiligt.

Der Wunsch nach einer Beteiligung an der Wegeplgnaonder heimatlichen Region
deutet auf eine grol3e Aufgeschlossenheit gegendkalen Problembereichen hin und
kann demnach einen hohen Grad an Bewusstsein (ihewltbrobleme bedeuten. F69
hat ein Uberraschend hoher Anteil von fast zweifteélm der befragten Freizeitreiter
zugestimmt. Dieses waren 340 Personen, die Skalded5 angekreuzt haben. Sie ha-
ben Uberdurchschnittlich haufig (38,2 %) Kindendsaber leicht unterdurchschnittlich

haufig in einem Reit- und Fahrverein organisie@t, $6%).

Die meisten Anteile an den Einkommensgruppen eettign mit Abweichungen im
Zehntelbereich weitgehend dem Durchschnitt. Ledigklie Gruppe der Einkommen
zwischen 30.000 und 50.000 Euro ist mit 17,1 % ladutseltener vertreten als im
Durchschnitt.

Die Freizeitreiter, die gerne an Wegeplanung unddkahaftsplanung beteiligt waren,
sind unterdurchschnittlich haufig ohne Abschlus® (%), mit Hauptschulabschluss
(4,7 %) oder mit Mittlerer Reife (28,7 %), wahresid Uberdurchschnittlich h&aufig Abi-
tur (38,0 %) oder Fachhochschul-/Universitatsahssh(27,5 %) aufweisen.
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An der Wegeplanung und der Landschaftsplanung wéalem tberwiegend Personen
mit hoherer Bildung gerne beteiligt, die darlibenanis Uberdurchschnittlich haufig
Kinder haben. Dieses sind die beiden herausrage@tarakteristika dieses Personen-
kreises. Die Ubrigen Eigenschaften entsprechengele#nd dem Durchschnitt dieser

Erhebung.

. F70: Ich bin an der Thematik Landschaftsplanung ineressiert.

Mit dieser Fragestellung kann das Interesse arLdedschaftsplanung zusatzlich zur
eigenen Beteiligung Uberprift werden. Hier sind P&dsonen, also weniger als die 340
Personen, die gerne an Wegeplanung und Landsdaaftsyy beteiligt waren, haben
generell Interesse an der Thematik Landschaftsp@amekundet. Uberdies sind hier
mit nur 71,8 % unterdurchschnittlich haufig Frawender Thematik interessiert. Auch
hier haben 37,5 % uberdurchschnittlich héufig Kmdwit 30,7 % verfigen die hier
Interessierten haufig Gber einen Fachhochschuk ddeersitatsabschluss als hochsten
Bildungsabschluss. Insgesamt weisen mehr als zw#ieDder hier Interessierten
(65,9 %) Uber einen hoheren Bildungsabschluss dibatur oder Studium. Die an der
Landschaftsplanung Interessierten weisen in ihrehigahl einen héheren Bildungs-

stand als hervorstechende Eigenschaft auf.

Im Anschluss an dieses Kapitel wird mit drei Diagraen zu Altersgruppen, Bildungs-
stand und Brutto-Jahreseinkommen das jeweiligeaasgerende Antwortverhalten zu-
sammenfassend grafisch gezeigt, um auch einenéigngler hier referierten speziellen
Fragestellungen zu sehen. Es wurden nur dieseMirdimale daflr ausgewahlt, weil
die weiteren Merkmale, z.B. Berufsgruppen, keinsemtlichen Unterscheidungen bie-
ten, sodass ihre Behandlung auch in den vorheAgesifiihrungen kaum eine Rolle ge-
spielt hat. Von besonderem Interesse sind hier imdeitliche Unterschiede zum
Durchschnitt der 857 Befragten. Bei den drei Merdema&ltersgruppen, Bildungsstand

und Brutto-Jahreseinkommen zeigen sich am ehest&rdd¢hiede.
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3,6%
1) 155% 24,2% | 22,1% [ 79% |
4 4,2%
F47 14,9% 25,7% | 22,9% [ 83% |
1 4,0%
F49 13,4% 24,1% | 22,3% | 87% |
4 3,3%
F50 14,8% 19,6% | 24,9% [ 6.7% |
] 3.4%
F52 13,.8% 25,9% | 20,7% [ 2%
F53 14,5% 23,1% | 22,6% [ 81% [5.4%
1 3,2%
F54 12,.9% 29,0% [ 120% [ 97% |
F55 | 115% 21.2% | 17,3% | 96% [58%
F56 12,4% 28,3% | 18,6% [ 7.4% }.59
F57 14,9% 22,7% | 23,3% [ 84% Jao%
8 3,3%
F58 16,5% 29,8% | 18,2% [58%]
1 2,39
F59 | 11.2% 25,7% | 20,6% | 89% |
1%
F60.2 - 27,7% [ 34,0% [ 85% | 106%
4 1,8%
F62 12,7% 27,3% | 17,3% [ 82% |
4 3,4%
F63 | 10.9% 24,7% | 23,6% [ 82% |
4 4,2%1,79
F64 19,3% 22,7% 18,5% [ |
1 4,0%
F65 15,8% 22,4% | 23,1% | 89% |
1 3,1%
F66 14,4% 26,7% | 23,6% [5.6%]
1 4,4%
F6s | 109% 22,9% | 22,3% | 1203% |
4 3,2%
F69 11,8% 25,0% | 23.2% | 88% |
4 4,6%
F70 12,5% 25,7% | 25,4% | 89% |
O bis 19 Jahre @ 20 bis 29 Jahre O 30 bis 39 Jahre O 40 bis 49 Jahre O 50 bis 59 Jahre O 60 Jahre und élter ‘

Diagramm 76: Altersgruppen der Personen in den speziellen Fragestellungen aus Kapitel 4.2.5
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@ | 7.0% [GHoAY 30,8% 32,7% 23,5%
Fa7 |6.3% - 36,1% 31,6% 20,8%
Fa9 | 69% |62 29,0% 33,8% 24,1%
F50 E- 29,7% 29,7% 26,8%

3,4%
F52 | 6,9% 29,3% 43,1% | 17,2%
F53 E- 32,8% 31,7% 22,6%
1 3,2%
F54 | 65% [ 32,3% 48,4% 9,7%
1,0%
F55 28,8% 42,3% 23,1%
F56 |5.8% [BI0%] 23,6% 38,4% 27,1%
F57 | 6.8% - 27,8% 34,0% 26,2%
] 0,8%
Fsg | 107% I 27,3% 38,8% 22,3%
2,3%
F59 | 65% . 26,6% 39,3% 25,2%
1 43%
F60.2 2 6,4% | 27,7% 59,6%
0.9%
F62 |6.4% I 25,5% | 42,7% 24,5%
3,0%
F63 |5.2% . 26,6% 39,7% 25,5%
1.7%
F64 | 9.4% 25,6% 47,9% | 17,1%
F65 E- 32,9% 30,4% 22,5%
2,6%
Fes | 87% . 25,1% 35,4% | 28,2%
F68 |5,6% - 35,7% 35,7% 22,9%
4.7%
F69 |5,9% - 28,7% 38,0% 27,5%
) 3.6%
F70 |6,3% 27,8% 35,2% | 30,7%

‘I:l Kein Abschluss B Hauptschule O Mittlere Reife O Abitur O Fachhochschule/Universitat

Diagramm 77: Bildungsstand der Personen in den speziellen Fragestellungen aus Kapitel 4.2.5
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4.4%
@ 24,9% [ 95% | 22,3% | 17.2% [75% | | 144%
i 42%
F47 22,2% [ 9.0% ] 24,7% | 16,7% [63%] | 17,0%
1 3,6%
F49 25,0% [ 85% | 22,9% | 18,3% [82% [ | 134%
1 4,8%
F50 23,0% | 105% | 172% | 19,1% [81% [ | 17.2%
) 3.4%
F52 29,3% [5.2%] 20,7% | 20,7% [ 103% [ | 103%
F53 22,0% | 8.1% | 23,1% | 151% [ 91% [75%] 151%
1 3,2% 3,2%3,2%
E54 35,5% ] 22,6% | 25,8% [65%] ]
1 3,8%
F55 26,9% [ 7.7% ] 19.2% | 19.2% [ 115% [ | 115%
F56 23,6% [ 120% | 19,0% | 16,7% [ 89% [BA%] 143%
E57 24,6% | 117% | 20,4% | 136% [ 104% [71% ]| 123%
1 3.3%
E58 34,7% [Be%w| 157% | 23,1% [ 91% [ | 83%
E59 27,6% [65% ] 18,7% | 17,8% | 103% [56%] 136%
| 4,3%
F60.2 149% 00%  19,1% | 23,4% 17,0% | 21,3% |
F62 30,9% [6.5%] 16,4% [ 145% ] 17,3% [64%] 9.1%
1 4,5%
F63 25,8% [ 86% | 19,9% | 19,1% [ 101% [ | 12.0%
1 4,2%
F64 36,1% | 84% 19,3% | 151% [ 101% | [67%
1 3,7%
F65 23,3% [ 96% ]| 22,8% | 16,6% [7.0% ] ] 16,9%
1 4,6%
F66 30,8% [ 82% | 16,9% | 16,4% | 118% [ [ 113%
1 3,8%
F68 25,5% [ 100% | 24,0% 167% [70%] | 12,9%
E69 22,6% [ 97% | 21,5% | 17,1% [ 7.6% [5.9%] 15,6%
| 4,3%
F70 23,9% [ 7.9% | 19,6% | 18,6% [ 93% | | 16,4%
O kein eigenes Einkommen @ unter 10.000 € O zwischen 10.000 und 30.000 €
O zwischen 30.000 und 50.000 € O zwischen 50.000 und 80.000 € @ mehr als 80.000 €
O Weil? nicht/keine Angabe

Diagramm 78: Brutto-Jahreseinkommen der Personen in den speziellen Fragestellungen aus Kapitel 4.2.5
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4.3 Auswertung des Fragebogens B an die Kreise und

kreisfreien Stadte

Es haben sich sechs von neun Kreisen und kreisf@tiédte an der Beantwortung des
Fragebogens B beteiligt, diese sind: Dortmund, Hamd@rkischer Kreis, Kreis Soest,
Kreis Unna und Kreis Warendorf. Ein Muster des Elagens B findet sich im Anhang.
Der Fragebogen B bestehen aus drei Themenschwegoink

1. Reitwege und Reitkennzeichen;
2. Verwendung der Reitkennzeichenabgabe sowie vomretieseldern;

3. Beriicksichtigung des Freizeitsports in der Landésp&nung.

Im Folgenden wird zu allen drei Themengruppen eapit€l gebildet, in dem jeweils
die Antworten der sechs beantworteten Fragebogeeleéat werden.

4.3.1 Reitwege und Reitkennzeichen auf dem Gebiet der rafyten

Kreise und kreisfreien Stadte

Die erste Themengruppe in dem Fragebogen B befas$sinit einer Situationsdarstel-
lung der Reitwege und der Reitkennzeichen in degisgebieten bzw. im Gebiet der
kreisfreien Stadte. Die meisten Ergebnisse in dieB&ck zeigt Tabelle 4 und kdnnen

auf diese Weise zusammengefasst und vergleichbzaayg werden:

Flache Lange Planung . . Kosten Reit- Anzahl
" : von Reitwege- Reit- ;
Kreis/ Reit- . . plakette/ Reitkenn-
Reit- netz vor- wege in .
Stadt wege per a./Pferd zeichen ca.
wegen handen? NSG N
km?2 km Kkm Euro Stuck
Dortmund 280 15 2 nein ja 50,00 850
Hamm 226 28 Rund- ja ja 30,50 1100
weg.
Mérkischer | 150 0 0 nein nein 38,00 1765
Kreis
Kreis 1327 15 0 nein nein 37,50 250
Soest
Kreis Unna 543 22 0 nein ja 25,00 1200
Kreis . .
Warendorf 1317 300 142 ja (200 km) nein 38,50 2863

Tab. 4: Reitwege und Reitkennzeichen in den Kreisen und kreisfreien Stidten
Quelle: Fragebogen B der Kreise und kreisfreien Stadte
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In funf der sechs hier ausgewerteten Kreise unésfkegen Stadte ist der Mangel an
ausgewiesenen Reitwegen ganz offensichtlich. Alell&a4 geht hervor, dass es z.B.
im Markischen Kreis keinerlei speziell angelegteitiege gibt, folglich auch kein

Reitwegenetz, obwohl dieses Kreisgebiet mit 1.088 #las drittgréRte der beteiligten
Kreise ist. Dieses andert auch die sogenanntetéltaisgsregelung gem. 8 50 Abs. 2
Satz 3 LG NW nicht, wonach im gesamten Méarkischegiddas Reiten auf allen priva-
ten Straf3en und Wegen zuldssig sei. Diese Reg#llihgnter das Betretungsrecht, das
bereits tibergeordnet im Bundesnaturschutzgesesniert ist?? Das bedeutet jedoch

nicht, dass diese Wege zugleich Reitwege sind,esarmalr zum Reiten genutzt werden

kdnnen.

Hamm als flachenmaRig kleineres Gebiet mit 226 kat mit 28 km Reitwege ver-
gleichsweise viele Reitwege, allerdings nur im V& zum Markischen Kreis, Dort-
mund, Kreis Unna oder dem Kreis Soest. Aul3eroridngut ausgestattet mit Reitwe-
gen ist hingegen der Kreis Warendorf im Regieruagsk Munster. Dort sind 142 km
zusatzliche Reitwege in den kommenden Jahren gegtast alle anderen befragten
Kommunen haben keine Reitwege geplant, mit AusnaloneDortmund, wo zwei Ki-

lometer zusatzliche Reitwege vorbereitet werden.

Dementsprechend gibt es im Untersuchungsraum — aof3&reis Warendorf — kein
Reitwegenetz. Einzig die Stadt Hamm weist daranf tass es fur Teile des nordostli-
chen und des sudostlichen Stadtteils zusammenhdadeeitwege gebe. Dariiber hin-
aus sei in den nachsten funf Jahren eine Rundstretkdas gesamte Stadtgebiet ge-
plant. Im Kreis Warendorf gibt es ein rund 200 kusgebautes Reitwegenetz. Dieses ist
auch nicht weiter verwunderlich, wenn die Gesangggéwon rund 300 km ausgewiese-
ner Reitwege berlcksichtigt werden, die Warendoifilart. Hier ergeben sich fast

zwangslaufig Netzverbindungen zwischen den einpeRatwegen.

Bei der Angabe der im Umlauf befindlichen Reitkesiochen konnten keine sicheren
Zahlen angegeben werden. Hamm weist darauf hirg dasd 1100 Kennzeichen seit
Einfuhrung der Reitkennzeichenabgabe ausgegebetdewujedoch ist nicht bekannt,

welche davon noch genutzt werden. Hamm nennt datiera. 200 die Zahl der jahrlich

322 gjehe Kapitel 2.5.1.4 der vorliegenden Arbeit.
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verkauften Reiterplaketten. Auch Warendorf kannaswhder Nummer die Anzahl der
insgesamt vergebenen Reitkennzeichen nennen (2@6®)ch weist der Kreis darauf
hin, dass diese Zahl nicht verwertbar sei, weihsitt die Zahl der tatsachlichen Nutzer
angeben wirde. Aussagekraftiger sei die Anzahlaletich verkauften Reitplaketten.

Diese mussen jedes Jahr neu beantragt, aktividrberahlt werden.

Auf die Frage, ob die jeweilige Kommune der Meinusiy dass die Reitkennzeichen-
abgabe zu gering ist, antworteten vier der sechsomlen mit einem klaren Nein.
Hamm meint, dass die Reitkennzeichenabgabe im &lelglzur Hundesteuer ,sicher
sehr gunstig” ist, wahrend Warendorf antwortet,sddi® Abgabe ,grundséatzlich nicht
zu gering“ sei. Als problematisch wird der Umsta@i@$ehen, dass die Abgabe nicht von

allen Reitern bezahlt wird, die sie eigentlich bdea muissten.

Damit beschéftigt sich auch die neunte Frage isattieAbschnitt des Fragebogens. Der
Frage, ob es noch viele Reiter gibt, die die Renkeichen nicht erworben haben, ha-
ben alle befragten Behorden zugestimmt. In der Ztrs@e, ob es sich dabei vorwie-

gend um organisierte oder nicht organisierte Réitardeln kdnnte, werden nicht orga-

nisierte Freizeitreiter starker verdachtigt, ohregtitakette zu reiten.

Im folgenden Kapitel werden die Antworten zu Einmghund Ausgabe der finanziellen
Mittel aus Reitkennzeichenabgabe und externen @Geltkrgelegt.

4.3.2 Einnahme und Verwendung der Reitkennzeichenabgabe

Der Fragebogen B, der an die Unteren Landschaftsteh des Kreises Unna, der Stadt
Hamm, als auch an die angrenzenden Kreise undfreieis Stadte verschickt wurde,
ermittelt, welche Gelder jahrlich durch die Reitkeaichenabgabe eingenommen wor-
den sind und welche Verwendung diese Gelder enfidiaben. Die Reitkennzeichenab-
gabe wird fur die Planung, Anlage und Unterhaltualg,auch fir den Grunderwerb von
Reitwegeflachen und moégliche Entschadigungszahhlurfigee durch Reiter verursachte
Schaden zweckgebunden verwandt. Die Reitabgabanist gesetzlich verpflichtende
Abgabe, die nicht in den Kreis- oder Landeshaughefit. Die Einnahmen der Reitab-
gabe werden von der Unteren Landschaftsbehérdeearid@here Landschaftsbehérde
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abgefluhrt, die dann wiederum fir beantragte Reibpegekte Gelder zur Realisierung
bewilligt.

Im Uberblick zeigt Diagramm 79 die Verteilung deniahmen aus der Reitkennzei-

chenabgabe auf die Kreise und kreisfreien Stadte:

Dortmund 13.800,00 €

Hamm | ]4.02500€

Mérkischer Kreis | 43.050,00 €

Kreis Soest 5.742,50 €

Kreis Unna 65.975,00 € |

Kreis Warendorf | 22.466,00 €

Diagramm 79: Einnahmen der Kreise und kreisfreien Stidte aus der Reitkennzeichenabgabe

Die hochsten Einnahmen aus der Reitkennzeichenebgjab der Kreis Unna an. Hier
ist zu berlcksichtigen, dass die Summe der Einnahmiednt durch die Angaben in Ta-
belle 4 einfach der Multiplikation der Kosten eirfgitplakette und der Anzahl der ver-
gebenen Reitkennzeichen ermittelt werden kann, diemrEinnahmen umfassen auch
Kosten fir eine Verlangerung und die Kosten fur Reterhdfe, sodass dieses in der
Regel hohere Betrdge ausmacht als die einfacheigikdtion der Angaben in
Tabelle 4.

15.000,00 €
Dortmund 5.000,00 €

Hamm

35.000,00 €]

Markischer Kreis
Kreis Soest

Kreis Unna 15.000,00 €

: 30.000,00 €
Kreis Warendorf 25.000,00 €

‘EI Neubau von Reitwegen B Unterhaltung von Reitwegen ‘

Diagramm 80: Verwendung der Einnahmen aus der Reitkennzeichenabgabe in den Kreisen und kreisfrei-
en Stadten

Diagramm 80 zeigt, wofur und in welcher Hohe diddéeaus der Reitabgabe Verwen-

dung finden. Die Ausgaben im Kreis Warendorf liedgentlich Gber den Einnahmen aus
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der Reitkennzeichenabgabe. Demgegenuber gibt deis Kdnna 15.000 Euro aus,
nimmt aber mehr als 65.000 Euro ein. Der Markig€has hat im Jahr 2008 keine In-
vestitionen in die Reitwege getéatigt, wahrend Haemmwenigsten an der Reitkennzei-
chenabgabe eingenommen, dagegen jedoch hohe Ansgafeue Reitwege und in die
Pflege und Unterhaltung der bestehenden Reitwegsstiert hat. Dortmund hingegen
hat beim Thema Reitwege mehr Ausgaben als Einnahmen

Der Markische Kreis gibt weder Einnahmen noch Absgaan, jedoch verweist er auf
Schadensersatzleistungen von ca. 12.500 Euro in w&gangenen funf Jahre
(2004 bis 2008).

Alle Kreise und kreisfreien Stadte halten eine mlshe Benutzungsgebuhr (z.B. Na-
turtaxe) fur die Finanzierung und Unterhaltung Weitwegen nicht fur sinnvoll. Eine
Pferdesteuer halten Hamm, Soest und Unna danmfival, wenn sie anstatt der Reit-
abgaben eingefuhrt wird. Ansonsten ist so eineegteen Reitern nicht vermittelbar

und letztlich nicht umsetzbar.

Auf die Frage, ob sich die Kreise und kreisfrei¢ad® in der Pflicht sehen, die durch
Freizeitsportler verursachten Schaden an der Natanziell auszugleichen, sprechen

sich alle fur das Verursacherprinzip und gegenGaseinlastprinzip aus.

Das folgende Kapitel wird die Antworten zur drittEnagengruppe an die Kreise und

die kreisfreien Stadte auswerten.

4.3.3 Berlcksichtigung des Freizeitsports in der Landschiésplanung

Im dritten Abschnitt des Fragebogens B an die kreisd kreisfreien Stadte wurde er-
fragt, inwieweit der Freizeitsport Berticksichtigumgder kommunale Landschaftspla-

nung findet.

Auf die Frage, ob der Freizeitsport bzw. die Ausueg von Freizeitsport-Arealen in
der Landschaftsplanung der Kreise und kreisfreigalt8 bertcksichtigt wird, bejahten
allerdings nur zwei befragte Kommunen. Eine Kommangvortete mit ,wenig“, wah-

rend die drei anderen diese Frage verneint haben.
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Zur Frage, ob Reitervereine oder private Pferdedd®trim Zusammenhang mit der 6f-
fentlichen Auslegung von Landschaftsplanen Anregangder Vorschlage zur Anlage
von Reitwegen eingebracht haben und wenn ja, addedéene Berlcksichtigung gefun-
den haben, wurde von zwei der befragten Kommung@ahbeDie Einbindung von Rei-

tervereinen und Privatbetrieben im Prozess der $@maftsplanung ist somit im Unter-
suchungsgebiet wenig ausgepragt. Demgegenuber wligdérage nach einer Zusam-
menarbeit mit Reitervereinen und/oder privaten d&feetrieben bei der Planung von
Reitwegen weitgehend bejaht. In diesem BereichFdagestellung wirden die Betrof-

fenen durchaus mit einbezogen.

Die Frage, ob Freizeitsportler respektive Freiedigér die Natur abnutzen oder schadi-
gen, antwortete nur eine Kommune mit einem klagerDje anderen Kreise und kreis-
freien Stadte haben hier relativierend geantwantét ,gelegentlich® oder ,generell

nicht, nur im Einzelfall* oder ,Nicht tGberall, ab@an 6kologisch sensiblen Stellen ja“.
Die generelle Meinung dazu spiegelt die Antwort desn Kreis Warendorf sehr gut
wider: Diese Frage kann nicht pauschal beantwaréetien. Natirlich gibt es negative

Auswirkungen. Gravierende Mangel oder Schadenaieddings mehr als selten.

Es wurde auch die Frage gestellt, ob ein KontrgHardas Verhalten von Freizeitsport-
lern bzw. Freizeitreitern in der freien Landschafgelmanig uberprifen wirde. Die
meisten Kommunen haben diese Frage verneint bavaltiemeinen Kontrollen auf

das Ordnungsamt und Landschaftswacht verwiesen.

Von Interesse waren schlie3lich auch Naturschutzadm, an der sich Sportvereine
aktiv beteiligen kénnen und ob diese in der jegeii Kommune bekannt sind. Drei der
befragten Kommunen haben dieses verneint, wahrenahderen drei von solchen Ver-
anstaltungen gewusst haben. Allerdings wurde zweitaguf hingewiesen, dass sich
an solchen Aktionen die Sportvereine in der Regehtnbeteiligen, sondern andere

Gruppen wie Jager oder Landwirte.
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4.3.4 Zu den Anmerkungen der Befragten (Fragebogen A)

Mit der Frage F76, ,Mdchten Sie uns noch etwaseitth oder haben Sie Anregungen
oder Fragen?“, konnten am Schluss des Fragebogehs Rreizeitreiter ihre eigenen
Ansichten Uber die Thematik, die der Fragebogemnu G5egenstand hatte, oder tber

die Befragung selbst anbringen.

Die Mdglichkeit, sich zu &duRern, wurde von insgeis@mFreizeitreitern, also 9,0 % der
Befragten, wahrgenommen. Die Aussagen wurden irgdralen nach Kategorien zu-
sammengefasst, sodass sich das Ergebnis in T&belleehn Gruppen verdichten liel3.
Die Anzahl der Aussagen ist hoher als die Zahlrdeie F76 dazu genutzt haben, eige-
ne Bemerkungen einzubringen, da einige der Antwoaigs mehreren Themen bestan-

den, sodass diese Teile jeweils in mehrere Kateg@inzuordnen waren.

In der folgenden Tabelle 5 werden die einzelnen érkengen zu den Themenberei-

chen zusammengefasst.
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Themengruppen der Anmerkungen Anzahl
1. Thema ReitwegeBau und Planung von neuen Reitwegen, -
Pflege und Verbesserung bestehender Reitwege
2. Verweis auf andere Personen/Gerate/Handlungeilinweis
auf andere Naturnutzer und andere Sportgerater ifteden Land- 21
schaft, auf Mull in der Landschaft
3. Thema AbgabenKritik an der Verwendung und Verteilung der 15
bestehenden Reitkennzeichenabgabe sowie von Abgélgemein
4. Negative Kritik am Fragebogen A 15
5. Thema Pferde als Teil der NaturVertretung der Ansicht, dasp 1
Pferde die Natur nicht schadigen wirden
6. Thema Staat und VereineHinweis auf Einflussnahme und 5
Verantwortung durch Behdrden und Verbande
7. Thema Eigenverantwortung:Anmahnen von mehr Eigenver- .
antwortlichkeit fur die Natur
8. Positive Kritik am Fragebogen A 5
9. Leugnen von Naturschéden 3
10. Thema neue AbgabernBefirchtung einer Erhebung zusatzI(- 3
cher Abgaben, Vermutung von ,Hintergedanken®“ dérelBung
Gesamt 109

Tab. 5: AbschlieBende Anmerkungen der Befragten (F76)

Vor allem in Tabelle 5 durch Stichworte thematiggbppierten Anmerkungen der Be-
fragten erlauben eine Anndherung an die wichtigigliregen der Freizeitreiter im Zu-

sammenhang mit der vorliegenden Erhebung. Die Akamgen wurden nach der An-
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zahl ihres Vorkommens in der offenen Frage F7Gestrabsteigend von den haufigsten
zu den seltensten Erwahnungen. Hier wird angenomdass mit der Anzahl der AuRRe-

rungen auch zugleich der Rang der Bedeutung eimematik ausgedrickt wird.
1. Thema Reitwege

Das am haufigsten angesprochene Thema mit Anmeekungn 25 Freizeitreitern bil-

den Anzahl und Zustand der Reitwege im Untersucénangn. Hier wird sofort deutlich,
dass in dem zugrunde gelegten Untersuchungsgefeebar Reitwege fehlen und die
bestehenden Reitwege nur mangelhaft gepflegt weRieses |6st zumindest bei einem

Teil der Freizeitreiter Widerspruch aus.

Die Auswertung in Kapitel 4.3 hat gezeigt, dass&ellich sehr wenige Reitwege zur
Verflgung stehen, dass es meistens kein Reitweggiietund dass letztlich auch durch
die Reitabgabe wohl kaum neue Wege gebaut werdetterl Summe sind die Einnah-
men aus der Reitkennzeichenabgabe meist zu gemmgn grofiem Stil neue Wege zu
bauen. Darum haben Aussagen wie die folgende auchals ihre Berechtigung, wenn
ein Freizeitreiter schreibt: ,Das Reitwegenetz imeik Unna ist absolut unzureichend
und spiegelt in keiner Weise die Pferdedichte dagi& wider. Insofern muss die Prio-

ritat kommunaler Ausgaben auch in Richtung Reitveeghelenkt werden.*

Immer wieder haben die befragten Freizeitreiter a@lwige personliche Anmerkung
mehr Reitwege gefordert. Damit in Verbindung standh die Kritik am schlechten
Zustand existierender Reitwege. Inwiefern die Krdier Freizeitreiter stichhaltig ist,
kann von dieser Stelle aus nicht entschieden werdas Problem einer mangelnden
Infrastruktur der Reitwege soll auch nicht Gegemstdieser Arbeit sein. Jedoch macht
die Kritik der Freizeitreiter zwei Punkte deutlicAum einen sind die Reitwege im
Untersuchungsraum in sehr geringer Anzahl vorhanhehbefinden sich tberwiegend
in einem verbesserungswurdigen Zustand. Zum andeegt die zweite Erkenntnis aus
diesen AuRerungen der Freizeitreiter schwerer: BEngizeitreiter sind durchaus an
Reitwegen interessiert und sie sind sich auch ddsseusst, wie manche der AuBerun-
gen schlieRen lassen, dass Reitwege und derenZBeguauch ein Akt des pfleglichen
Umgangs mit der Natur darstellt. Denn die Verloakun der freien Landschaft, abseits

von ausgewiesenen Reitwegen, zu reiten oder zweralsteigt selbstverstandlich bei
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einem Mangel an Reitwegen und auch bei einem ddeledJnterhaltungszustand der
vorhandenen Reitwege stark an.

Das Problem der Infrastruktur der Reitwege im Wsuehungsraum hat sich als dran-
gendes Problem gezeigt. Durch den Fragebogen Aed@denfalls dieses Problem und
die Konsequenzen aus einem Mangel an ReitwegeennFdkus zahlreicher Freizeit-
reiter gertickt sein und ihre Sensibilisierung fig Notwendigkeiten des Naturschutzes
im Zusammenhang der Nutzung der Natur als Reitéhgérhaben. Damit ware ein zen-
trales Ziel der vorliegenden Untersuchung verwitidj namlich die Bereitschaft und
die Fahigkeit, den Aspekt der externen Kosten vieset Seite aus zu betrachten und
damit aus eigenem Anliegen heraus zu bewerteneiene Betroffenheit als Freizeit-

reiter fuhrt auf diese Weise zumindest bei eineihder Befragten zur Sensibilisierung.

2. Verweis auf andere Personen/Gerate/Handlungen

Mit 21 Anmerkungen wurde auf andere Personen bzeizé&itsportler Bezug genom-
men. Hier wurde auf die Verwendung anderer Spaditgewvie Mountainbikes oder auf
andere umweltschadliche Verhaltensweisen, insbeserauf Mull in der Landschatft,
hingewiesen. Dabei wurde haufig auf andere Freigeitler verwiesen, deren Schadi-
gungen in der freien Natur den befragten Freizésinme offenbar deutlich aufgefallen
sind. Einer der Befragten schrieb: ,Es ist traudgss Menschen nicht wissen, wie man
sich in der Natur verhéalt. Viele Radfahrer veruhgact grof3ere Schaden als wir Reiter.
Viele Radfahrer/Reiter machen sich keine Gedanketiber, was man auf matschigen
Wegen anrichtet. Auch Hundehalter lassen Hundddtgen, ohne dass die Hunde ab-

rufbar sind.”

Des Ofteren wurde auf Mountainbiker verwiesen, mieh Ansicht der Freizeitreiter,
mehr Naturschaden verursachen wirden als Reiteh Kwaftfahrzeuge und Landma-
schinen wurden als Naturschadiger angesprochergemditmal3t, dass damit gréfiere
Schaden angerichtet werden als von Freizeitreiterases mag zwar richtig sein, je-
doch ist diese Thematik, wer mehr Schaden anrichiettt Gegenstand der vorliegen-
den Untersuchung. Méglicherweise wurde dieses defnaBten im Fragebogen A zu
wenig verdeutlicht, dass selbstverstandlich auch &nderen Individuen, die in der
Natur und in der Landschaft aktiv sind, Beeintrégiigen ausgehen. Vielleicht hatte
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ausdrucklich darauf verwiesen werden sollen, das&ikizeitreiter nur ein Beispiel fur
diese Thematik sind, auch deshalb, weil sie eingigarschaubare, homogene Gruppe
von Freizeitsportlern bilden, die mit ihrem Pfer@ufg in der freien Landschaft unter-

wegs sind und sich deshalb als Untersuchungsgroggenders gut eignen.
3. Thema Abgaben

Ein Thema, das bereits beim Problem der Reitwegdide wurde, bildet die Kritik an
den Abgaben im Zusammenhang mit den Pferden, ioedese der Reitkennzeichen-
abgabe. Es wurde im Zusammenhang mit der Reitwafgastruktur immer wieder da-
rauf verwiesen, dass die Reiter diese Abgabe étgncund deshalb auch entsprechende
Bemihungen in Bau, Pflege und Unterhaltung derviegé erwarten. Darauf wurde
bereits hingewiesen und auch deutlich gemacht, diasSinnahmen aus dieser Abgabe

die Kosten fur den Reitwegebau durchaus nicht decke

Zum Teil wurde der Verdacht ausgesprochen, das&elider aus der Reitkennzeichen-
abgabe zweckentfremdet eingesetzt werden. Einigeditreiter haben ausdrtcklich
darauf verwiesen, dass die ReitkennzeichenabgabeNeinung nach vordringlich fur
den Ausbau der Reitwege zu verwenden sei und si®lesverhaltnis zwischen Reit-

wegen und Fahrradwegen festgestellt haben.

Ein weiteres Problem wurde auch darin gesehen,dassin Teil der Freizeitreiter, die
in der freien Landschatft reiten und darum eigehttliee Reitkennzeichenabgabe entrich-

ten mussten, dieses eben nicht macht.
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4. Negative Kritik am Fragebogen A

Ebenso haufig wie das Thema der Reitkennzeichebabgarde auch negative Kritik

am Fragebogen A gelbt. Dieses betraf z.B. die @itighkeit mancher Fragen (,Ich

finde einige Fragen Uberflissig”) ohne genauerei@perung. Diese Thematik soll an

dieser Stelle jedoch nicht mehr besprochen werdardiese AuRerungen keinen Ein-
fluss auf den Gegenstand der Untersuchung haben.

5. Thema Pferde als Teil der Natur

Eine Reihe von Freizeitreitern verweist darauf,sdais Pferd selbst ein Teil der Natur
ist und aus diesem Grund die Natur gar nicht sgedwirde. ,Pferde sind ein Be-
standteil der Natur, warum sollten sie nicht aughldindschaft geniel3en kénnen, na-
turlich auf ausgewiesenen Reit- und Fahrwegen&hinlicher Weise antwortet ein wei-
terer Befragter: ,Da Pferde keine solch zerstocbes Krafte wie z.B. ein Kfz aufwei-
sen, sehr leise sind und fur die Wildtiere auclinibzdrohlich riechen, bin ich der Auf-
fassung, dass Pferde keine besondere Naturstoramsgelien! Damit wurde immer
wieder deutlich gemacht, dass sich die Freizedretiit ihren Pferden nicht als Natur-
schadiger betrachten. Dieses sollte ihnen der Boggsn A auch nicht unterstellen.
Mdglicherweise haben die Fragen des FragebogerdgeAibre Formulierung eine sol-
che Schlussfolgerung begtinstigt. Und so habeneeitdy Befragten entsprechend ge-

antwortet.

Auch dieses geht an der eigentlichen Intentionedi€&hebung vorbei. Zum einen ist
der Reiter selbst der Verantwortliche, wenn er $&®rd in der freien Landschaft be-
wegt, zum anderen will diese Erhebung keine Sclhulgzsung an die Freizeitreiter
aussprechen. Es sollte hingegen eine Sensibilgefiir die Problematik erfolgen, um
die Freizeitreiter daflir empfanglicher zu machdrenso wie dieses alle anderen Frei-
zeitsportler oder generell die Naturnutzer betriffieses weist darauf hin, dass diese

Klarstellung im Fragebogen A zu wenig deutlich gehtavurde.
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0. Thema Staat und Vereine

Gelegentlich haben die befragten Freizeitreiterhaagf die Institutionen der Gesell-
schaft verwiesen, die ihren Aufgaben auch im Hetbluf den Naturschutz nachzu-
kommen hatten. ,Der Schutz der Natur ist grund&itzéine Lenkungsaufgabe des
Staates. Uber die bekannten LenkungsinstrumenteekdBirger und Institutionen zum
richtigen Verhalten gelenkt bzw. gezwungen werdéuth die Vereine wurden darin
als Institution angesehen, die die Anliegen derizEigeiter vertreten und umsetzen

missten. Insgesamt wurden diese Gedanken jedoch sechs Fallen angesprochen.

Es ist also nicht so, dass der Ruf nach dem Stsatreach der Verantwortung von Inte-
ressenvertretern wie den Vereinen besonders auggeypewesen ware. Die Freizeitrei-
ter haben sich durchaus selbst angesprochen und dés Verantwortung stehend ge-
fuhlt. Dieses ist ein positives Zeichen flr die 8tandigung mit den Handelnden, also

mit den Freizeitreitern selbst.
7. Thema Eigenverantwortung

Von funf der befragten Freizeitreiter wurde auf Bigenverantwortlichkeit hingewiesen.
So hat einer der Antwortenden sehr richtig komneentjEs ist wie Gberall eine Frage
des vernunftigen und verantwortungsbewussten Merslmit und in der Natur. Noch
mehr Reglementierung und Gesetze sind nicht nistigrmation und Schulung missen
ausreichen.” In dieser Rubrik wurden sehr verngafommentare abgegeben, die sich
in dem Satz ,Mit gesundem Menschenverstand laseénviele Schaden im Vorfeld

vermeiden“ zusammenfassen lassen.
8. Positive Kritik am Fragebogen A

In fiunf Anmerkungen wurde positive Kritik an demagebogen A angebracht, die vor

allem Zustimmung zur Thematik des Fragebogens Aelten.
9. Leugnen von Naturschaden

An dieser Stelle wurden nur noch vereinzelte Anmeden vorgebracht. Drei Mal wur-
de geleugnet, dass Naturschaden tberhaupt durizeifebter verursacht werden: ,Ge-

landereiten, Ausreiten ist nicht gleichzusetzen miaturschadigung. Verninftig
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geschulte Reiter zerstoren keine Wege.” Ein andsagt deutlich: ,lch denke nicht,
dass meine Ausritte die Umwelt schadigen, da idhbatestigten Wegen reite.” Auch
diese Anmerkungen deuten darauf hin, dass zumimideshier zitierten Freizeitreitern
das Anliegen der Untersuchung nicht in der gewiieschiveise deutlich gemacht wer-

den konnte.
10. Thema neue Abgaben

Drei der Freizeitreiter driickten ihre Sorge aussddie Erhebung dazu dienen wiirde,
neue Steuern oder Abgaben fur die Freizeitreitezudiihren. So stellte einer der Ant-
wortenden die Frage: ,Was wollen Sie mit der Uméragrklich bewirken“, und ein
Zweiter vermutet: ,Es geht wohl eher um neue Swnaahmequellen®. Hier kann man
es als erfreulich betrachten, dass diese VermutongHintergedanken nur selten geau-
Bert wurde. Denn hatten mehrere diese Vermutunglet so wirde dieses darauf

hindeuten, dass die Intention dieser Untersuchumdial vorbei gegangen ware.

Insgesamt zeigen die eigenen Anmerkungen der 7Zefreiter, dass sich zumindest
der relativ hohe Anteil von 9,0 % der Befragtengasprochen und intensiv mit der
Thematik auseinander gesetzt hat. Es kann jedodibelahinaus unterstellt werden,
dass sich die meisten der Befragten in die ,schevelg Mehrheit* einordnen lassen,
die sich nicht intensiv mit der Thematik beschéftigben.

Allein die Tatsache, dass nahezu ein Viertel dsptimglich mit einem Fragebogen um
Antwort gebetenen Freizeitreiter diesen ausgefiilliickgegeben haben, lassen diese
Bewertung stichhaltig erscheinen. Dieses kann atteVim Sinne dieser Untersuchung
gewertet werden, auch wenn manche Vermutungen igerAmtwortenden durchaus
nicht den wahren Absichten der Untersuchung entbpre sondern latente Beftirchtun-

gen mancher Freizeitreiter anzeigen.

Jedenfalls deutet dieses darauf hin, dass mindebtgrden Befragten, die sich mit dem
Fragebogen A beschéftigt haben, ein gewisser Deakps in Gang gesetzt wurde, der
fur die Zukunft sicherlich die Aufmerksamkeit fure&intrachtigungen der Natur und

der Landschaft durch den Freizeitsport geschatft ha
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Im folgenden Kapitel werden zunachst noch die Engete des Fragebogens B an die
Kreise und kreisfreien Stadte referiert. AnschlieBeverden dann in Kapitel 5 der vor-
liegenden Arbeit die Ergebnisse konzentriert zusanmgefasst und in einem Endergeb-

nis verdichtet dargestellt.

4.3.5 Zu den Ergebnissen des Fragebogens B an die Kreiged kreis-

freien Stadte

Ein wesentliches Thema im Fragebogen B an die &reml kreisfreien Stadte betrifft
auch hier die Reitwege bzw. die Ausstattung deralggén Kommunen mit ausgewiese-

nen Reitwegen.

Die Antworten haben gezeigt, dass der Mangel aspesthender Infrastruktur, der be-
reits durch die Befragung der Freizeitreiter detithvurde, den realen Gegebenheiten in
den meisten der Kommunen entspricht. Die offenkotte Diskrepanz der funf Kreise
und kreisfreien Stadte Dortmund, Hamm, Markischezi& Kreis Soest und Kreis Un-
na mit jeweils maximal 28 km Reitwegen gegenuben #eeis Warendorf mit 300 km
Reitwegen (s. Tabelle 4), erklart sich u.a. aus Bedenverhaltnissen im Kreis Waren-
dorf. Die Anlage von Reitwegen ist hier wegen dmrdigen Bodenbeschaffenheit we-
sentlich einfacher und vor allem bedeutend kostesigger zu bauen als in den anderen

Teilen des Untersuchungsraumes.

Im Gebiet der funf Kreise und kreisfreien Stadte, mur Gber wenige Kilometer Reit-
wege verfugen, erfordert die Anlage eines Reitwegghsblich mehr tiefbauliche Mal3-
nahmen wie z.B. Bodenaustausch - Lehmboden gegaib8den, als im Kreis Waren-
dorf erforderlich ist. Wie aber bereits erwdhngh&n die Einnahmen aus der Reitkenn-
zeichenabgabe einerseits und den Kosten der Antagdreitwegen andererseits in ei-
nem Missverhaltnis; die Einnahmen entsprechen desnzartenden Ausgaben bei Wei-

tem nicht.

Zur Loésung dieser Diskrepanzen konnten die Abgadr&dht werden. Dieses wirde
jedoch bei den Freizeitreitern Gberwiegend auf geafarstandnis stoRen. Im Gegentell
kénnte eine solche Initiative der Abgabenerh6huagudfiihren, dass noch weniger
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Freizeitreiter als bisher Uberhaupt Reitkennzeidheinden Unteren Landschaftsbehor-
den beantragen wiirden. Die Anzahl der Reiter, dmedReitplakette unterwegs sind,
wird von den Kommunen relativ hoch eingeschatzheHerhéhung der Reitkennzei-

chenabgabe ware hier sicherlich kontraproduktiv.

Die Kreise und kreisfreien Stadte haben sich gemgea generelle Erhéhung der Reit-
kennzeichenabgabe ausgesprochen. In Bezug aufwsgieich von Schaden, die durch
Freizeitsportler verursacht werden, sprachen sielKdeise und kreisfreien Stadte fur

das Verursacherprinzip zum Ausgleich externer Koatss.

Allerdings bleibt damit offen, wie dieses Prinzimfassend durch- und umgesetzt wer-
den konnte. Der Verursacher von Schaden in derrNiitch Freizeitsportler ist gerade
in diesem Bereich schwer bis gar nicht auszumacbmuass letztlich die Internalisie-
rung externer Kosten nicht moglich ist, weil Schiéadann nach dem Gemeinlastprinzip
der Allgemeinheit angelastet werden missten. N@imzelfallen ist es vorstellbar, dass
Verursacher von bestimmten Schaden ausgemacht nvéienen. Aul3erdem lassen
sich viele Beeintrachtigungen der Natur kaum beastiem Schadigern zuweisen, z.B.
die Vernichtung von seltenen Pflanzenarten oderStiieung von seltenen Vogeln bei

der Brut.

Auch hier kann letztlich nur die Vorbeugung zurerdung negativer externer Effekte,
bevor sie Uberhaupt entstehen, das Problem |6samit3teht die Sensibilisierung der
Akteure an erster Stelle, um das Ziel zu verwitidic. Eine Moglichkeit, um hier mehr
zu bewirken, wirde sicherlich darin bestehen, dezEitsportler insgesamt mehr in die
kommunale Landschaftsplanung einzubinden. Diesesstaiflann jedoch im Fokus des
Naturschutzes geschehen, um den Akteuren in denfieandschaft die Restriktionen

und Problembereiche, die der Naturschutz aufwddtjtlich zu machen.

Allerdings bleibt fraglich, inwieweit die breite Mae im Breitensport sich damit tGber-
haupt beschéaftigen will. Die Vermutung ist hier ehegativ. Die Sensibilisierung der

breiten Masse der Freizeitsportler misste alsoaadere Weise geschehen, wie z.B.
durch Infoveranstaltungen, durch Presseartikel Mai. allem aber durch Vereinsarbeit

sollte sicherlich ein groRRer Teil der Freizeitsg@rerreicht werden. Es wére sinnvoll,
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die Thematik von den organisierten Freizeitspantlen den nicht organisierten trans-

portieren zu lassen.

Nachdem die Ergebnisse der empirischen Erheburgeldat wurden, werden in der
folgenden Diskussion diese erortert, interpretieid entsprechende Schlussfolgerungen

mit Ausblick dargestellt.
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5 Diskussion, Reflektion, Schlussfolgerung und Aushik

Im abschlieRenden Kapitel 5 werden die erreichteteZier Arbeit erdrtert und disku-
tiert. Hierzu finden u.a. die ermittelten Daten des Erhebung der Fragebdgen A und B
Eingang in die Losungsfindung. Erklarungsbedurftiggebnisse werden zusatzlich

noch vertiefend dargestellt. Das Kapitel ist namligdndem Aufbau gegliedert:

e Zunachst werden in Kapitel 5.1 mithilfe der Ergedsei aus Kapitel 4 die For-
schungsfragen aus Kapitel 3.2 beantwortet und velnrenen Seiten beleuchtet.

* In Kapitel 5.2 werden dann die Arbeitshypotheseprigié und anschlieBend besta-
tigt oder verworfen, je nachdem, wie ihre Beantwogt aufgrund der Forschungs-
ergebnisse zu beurteilen ist.

* In Kapitel 5.3 wird die angewandte Methode der Wniehung inhaltlich diskutiert.

* In Kapitel 5.4 werden aus den gesamten ErgebniSshlussfolgerungen abgeleitet
und Handlungsoptionen aufgezeigt.

* In Kapitel 5.5 wird abschlielend ein Ausblick gegieb

Im Folgenden wird auf der unter Kapitel 1 diesebdit geschilderten Grundlage der
Kontext zwischen den Fragestellungen und der Zmlsg des Forschungsvorhabens

herausgearbeitet und diskutiert.
Die Kernfragestellung der vorliegenden Untersuchiangget:

Wie kdnnen Anreize geschaffen werden, um die wega@ixternen Effekte durch den
Freizeitsportler in der naturlichen Umgebung audeighen?

Konkret stellt sich fur die vorliegende Untersucfutie Frage, ob und durch welche
Anreize Freizeitsportler dazu gebracht werden kénnght nur den Nutzen ihrer sport-

lichen Betatigung in der freien Landschaft zu gBeig sondern auch die externen Kos-
ten, verursacht durch diese Aktivitaten, zu Gbemmet und auszugleichen.

251



Diskussion, Reflektion, Schlussfolgerung und Audbli

5.1 Beantwortung der Forschungsfragen

In Kapitel 3.2 wurden aus der KernfragestellungséieArbeit mehrere Teilfragen her-
ausgearbeitet, die nun aus den Ergebnissen derduokeing beantwortet werden. Ziel
ist es letztlich, Wege zu finden, um externe Kostea Freizeitsports den Verursachern
im Sinne des Verursacherprinzips und nicht der éxtiginheit anzulasten. Dem geht
voraus, dass es optimal ware, die externen Koséeazligh und von vornherein nach
dem Vorsorgeprinzip zu vermeiden. Hier sollen nufgaund der Erhebung konkrete

Antworten auf neun Teilfragen gefunden werden.

Teilfrage 1: Welche Anreizsysteme sind erforderlich, um den Frekeitsportlern in

der Natur die Auswirkungen ihres Sports starker zuverdeutlichen?

Hier sind Anreize erforderlich, die die Freizeitegidazu bringen sollen, negative exter-

ne Effekte auszugleichenentweder freiwillig, als Verpflichtung oder auchtmgesetz-

lichem Zwang. Zum Anreizsystem kann eine Priorithsée der Mal3hahmen aufgestellt

werden, die von den schwacheren Mal3nahmen bisthitlen starkeren Maflinahmen

aufgebaut werden kann. Dieses Anreizsystem kogeridermal3en aussehen:

1. Information und Erweiterung des Kenntnisstanded-deizeitreiter.

2. Selbstverpflichtungen der Freizeitreiter zu eigeAdreitsleistungen und
Arbeitsbeitragen zum Erhalt der Natur.

3. Freiwillige Leistung in Form monetarer Betrage (iesondere Spenden).

4. Erlass von offiziellen Regularien, z. B. in Forrmvausgewiesenen Reitwegen,
ausgewiesenen Schutzgebieten, Ge- und Verbotekarhdltensregeln.

5. Erhebung von Zwangsabgaben wie Pferdesteuer, ldatuund Lizenzen,

Abgaben zur Behebung der verursachten externeteKesc.

Zu Punkt 1:

Als eigene Leistung kann auch die Information ured Erweiterung des Kenntnisstan-
des Uber Naturschutzbelange im Zusammenhang mitRistan eingestuft werden. Die
Einstellungen dazu wurden im Fragebogen A in F4idfo(ination Uber das

Reitwegenetz) ermittelt, des Weiteren in F50 (Pngfaum Reiterpass), F68 (aktuelle
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Informationen tUber umwelt- und naturschonendeseRAtahren), F71 (Ansprechpart-
ner in der Thematik Reitsport — Natur- und Umwditge) sowie F72-F75 (zum allge-

meinen Kenntnisstand tUber die Rechts- und Planitnggen in Deutschland).

Auf der untersten Stufe der vorgeschlagenen Patertiste werden Information und
Kenntnisstand der Freizeitreiter genannt. Diesesalilag beruht auf der Uberzeugung,
dass die Ausweitung des Kenntnisstandes und doenmértheit Uber Belange des Na-
turschutzes im Zusammenhang mit dem Sport und deiterRin der freien Landschaft
zugleich auch die Sensibilitat fir Naturschutzbgamerhdhen. Die Erhebung hat ge-
zeigt, dass das Verstandnis von Naturverbrauclkermam Kosten und deren Ursachen
und vor allem Uber das Potenzial der Naturschadignrhohem Umfang haufig nicht
vorhanden ist (s. z.B. F58). So stimmen nur 14,de¥oBefragten (Skalar 4 oder 5) der
Aussage in F58, ,Das Reiten/Fahren in der freiendsahaft stellt einen Naturver-
brauch dar®, zu. 56,6 % lehnen dieses ab (Skataiet 2).

Durch entsprechende Informationsveranstaltungeganisiert z.B. durch die Reit- und

Fahrvereine, wie in F43 angeregt, konnte diese iliétié erhoht werden. Der Bedarf

an solchen Veranstaltungen scheint vorhanden zy denn mehr als ein Drittel der

Freizeitreiter (34,5 %) stimmten dem zu (Skaladérdb), 36,4 % stimmten fur Skalar 3,
waren also eher unschlissig, aber nicht ablehneggsellt, wahrend nur der kleinere
Anteil von 28,9 % nicht zugestimmt hat (Skalar kiog).

Der Aussage ,Ilch mochte gerne regelméRig aktueflermationen tber umwelt- und
naturschonendes Reiten/Fahren in der freien Lamdiselhalten® (F68) haben sogar
39,8 % zugestimmt, weitere 26,6 % waren unschli&kglar 3), wahrend 33,6 % die-
ses abgelehnt haben. Auch hier bekunden rund zviteller Befragten ein mehr oder

weniger starkes Bedurfnis nach Information.

Jedenfalls ist die Bereitschaft, sich zu informigrdeutlich erkennbar. Es sollte ver-
sucht werden, die Offenheit fir den NaturschutzZmsammenhang mit dem Freizeit-
sport ganz allgemein zu férdern und diese Bereafcich zu informieren, auch zu
nutzen. Dieses dirfte nicht nur fur Freizeitreitgelten. Die hier vorgelegte
Untersuchung kann in dieser Fragestellung sicliedid alle Freizeitsportler, die in der

freien Landschaft unterwegs sind, Ubertragen wefagin Kapitel 5.4).
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Zu Punkt 2:

Auf der zweiten Ebene der Anreizsysteme kann dlbsBeerpflichtung fir eigene Ar-
beitsleistungen und Arbeitsbeitrdge der Freizédrezum Naturschutz angesehen wer-
den. Diese Selbstverpflichtung der Freizeitreitanrk bei verschiedenen Leistungen

ansetzen, um externe Kosten zu vermeiden oder Scladzugleichen.

Die Befragung hat mit F61 eine Reihe von Mdglichéeider eigenen Leistungen vor-
gegeben, darunter Pflanzung von Baumen, Hecken denPflege von Biotopen (z.B.
Entschlammung von Teichen, Hecken auf den Stodesaisw.), Mithilfe bei der Be-
schilderung von Schutzgebieten oder schutzbedérftigebieten, eine aktive Teilnahme
an der Pflege und Instandhaltung von Reitweger, abeh die Teilnahme an oder die
Leitung von Umweltbildungsmal3nahmen oder Hilfe bikmterstiitzung bei behordli-

chen Kontrollen.

Die Bereitschaft, mit solch eigenem EngagementBaseitigung externer Kosten bei-
zutragen, war, je nach Vorschlag der MalRBnahmerr, weterschiedlich (vgl. Kapitel

4.1.4 unter der Rubrik ,Persénliche Beteiligundf)jsgesamt jedoch ist etwas mehr als
die Halfte der Freizeitreiter nicht zu einer eigeheistung bereit. Dabei war die Bereit-
schaft zu einer aktiven Teilnahme an der Pflege lnathndhaltung von Reitwegen mit
49,1 % noch am héchsten. Diese relativ hohe Zustingreur eigenen Leistung kann
damit erklart werden, dass das Erfordernis zurgeflder Reitwege den Freizeitreitern
durch ihre eigene Nutzung noch am ehesten verbaité$t. Ihnen dirfte auch am deut-

lichsten Kklar sein, dass sie durch das Reiteni@sed Wegen diese auch abnutzen.

Ahnlich hoch mit 48,8 % der Freizeitreiter war dereitschaft zur Pflanzung von
Baumen, Hecken usw. Am wenigsten Bereitschaft bddbai der Hilfe bzw. Unterstiit-

zung von behdordlicher Kontrolle mit etwas mehreateem Zehntel der Befragten.

Insgesamt enttduschend ist jedoch, dass mehrealdédite der Freizeitreiter keine Ver-
anlassung sehen, in irgendeiner Weise einen Baiagh personlichen Einsatz zu leis-
ten. Funfzehn der Freizeitreiter haben ihre eigéveachlage unter ,Sonstiges” vorge-
tragen, wobei dabei der Verdacht aufgekommen &ts ceinige der Freizeitreiter die

Frage, dass sie selbst persénlich aufgefordert sind eigene Leistung zur Vermeidung

254



Diskussion, Reflektion, Schlussfolgerung und Audbli

externer Kosten zu erbringen, nicht akzeptierenlamolind den Zusammenhang auch
nicht verstanden haben. Denn dabei kamen VorschégeBul3geldkatalog fur Um-
weltstiinder (wilde Miillkippe)* oder ,Fordervereinigiden®. Auch das Sammeln und
Entsorgen von Mull, der den Freizeitreitern in datur offenbar haufig aufgefallen ist,

wurde insgesamt neun Mal genannt.

Dieses geht an der Intention der Fragestellungerpdenn es ging um Naturschaden
speziell durch das Reiten und die dadurch veruteacKosten. Allerdings muss den
Antwortenden zugestanden werden, dass dieser Zusahang mdglicherweise aus der
Fragestellung der einzelnen Frage F61 nicht klardrgegangen ist. Hier hatte die Fra-
ge anders formuliert werden mussen, um den Zusatmngnzur Vermeidung externer

Kosten durch das Reiten wieder in Erinnerung zogam.

Zu Punkt 3:

Auf einer dritten Prioritatenstufe der Anreizsyseekbnnen freiwillige monetare Leis-

tungen, insbesondere also Spenden zum Natursahingeordnet werden. In verschie-
denen Antworten auf die Fragen im Fragebogen A (33, F60) wurde deutlich, dass
durchaus die Bereitschaft vorhanden ist, durch &geran entsprechende Institutionen
das Problem fur sich personlich zu I6sen. Dennoictl diese Bereitschaft auf der drit-

ten Stufe angesetzt, weil die freiwillige Abgabeesi deutlichen monetaren Aufwand
und auch eine gewisse Eigeninitiative der Freiggdr unterstellt.

Zu Punkt 4:

Die vierte Stufe der Anreizsysteme bildet einekstagulatorische MalRnahme hinsicht-
lich offizieller Regularien, die durch Bund, Landend Gemeinden oder auch durch
Verbande festgelegt werden. Solche Vorschrifteregegn dem Freizeitreiter in Form
von ausgewiesenen Reitwegen, von Schutzgebieten(Ges und Verboten sowie von

Verhaltensgrundsatzen, die z.B. der Landesverban®e€literei festlegt.

Von besonderer Bedeutung dabei sind die zum RE@&#nén benutzten Wege. Sind es
ausgewiesene Reit- und Fahrwege, die gezielt fiirZaeeck des Reitens/Fahrens ange-

legt wurden oder reiten/fahren diese Freizeitspoduerfeldein irgendwo in der freien
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Landschaft? Dieses ware in jedem Fall fragwurdigass zielfuhrend Anreize zu schaf-
fen sind, mehr Freizeitreiter in der Austibung iHresizeitsports auf ausgewiesene We-

ge zu bringen.

Die Befragung hat gezeigt, dass mit 52,0 % bemgiisgrol3er Teil der befragten Frei-
zeitreiter ausgeschilderte Reit- und Fahrwege ndéii¢rdings gaben auf der anderen
Seite 37,0 % an, andere Wege zu nutzen, 11,0 %realfd-rage F12.4 tUberhaupt nicht
geantwortet. Zudem hat Kapitel 4.1.5 der vorliegandrbeit deutlich gemacht, dass
die Freizeitreiter nur mangelhaft iber Kenntnisse $chutzzonen und Reitwegen ver-
fugen. Auch wenn die Nutzung der Reitwege von nadbrder Halfte der befragten
Freizeitreiter beachtlich ist, so muss diese Zanndch als unbefriedigend eingestuft
werden. Denn gerade das Reiten in der freien Ldvadiseirde die Natur weniger be-
eintrachtigen, wenn nur die ausgewiesenen Reiti@gdie sportliche Betatigung be-

nutzt wirden.

Gleiches gilt auch fur andere Sportarten, die in Matur ausgetbt werden, wie z.B.
Mountainbiking. Auch fur diese Sportart gibt es gewiesene Wege, die so gewahlt
wurden, dass Flora und Fauna moglichst wenig bé&eintigt werden. Darum gilt die
Forderung, sich auf ausgewiesene Wege zu beschréfikeandere Freizeitsportler im
selben MalRe wie fur Freizeitreiter.

Allerdings haben die Schlussbemerkungen der Befragt F76 (s. Kapitel 4.3.4) des
Fragebogens A hier darauf hingewiesen, dass ihinlhg nach offenbar noch ein
grof3er Mangel an ausgewiesenen Reitwegen in deensuichten Gebiet bestehen wiir-
de. Wie bereits in Kapitel 4.1.5 angemerkt, fehlter Tat ein ausgewiesenes Reitwege-
netz, also ein Netz von Reitwegen, die miteinanagbunden sind und Uber die ein
Reiter/Fahrer ein groReres Gebiet bereiten/befakaem, ohne querfeldein reiten zu
missen. Dieser Mangel zwingt die Freizeitreiterud@ch andere, nicht ausgewiesene
Reit- und Fahrwege zu benutzen, wenn der Reiter Batwer ein groReres Gebiet nut-
zen mochte. Ein Reitwegenetz kdnnte als Anreizetienm sich als Freizeitreiter scho-
nend in der Natur zu bewegen. Es ist zu vermuteass dein grol3eres, besser
ausgebautes Angebot an ausgewiesenen Reit- undiégdm auch mehr Freizeitreiter

zur Nutzung dieser Wege veranlassen wiirde.
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Die gesetzlichen Grundlagen durch das Landschagspg&RW oder das Bundesnatur-
schutzgesetz sind solche Vorgaben, deren PfliahBetolgung zugleich Anreiz fur ein

die Natur schonendes Verhalten ist. Der Kenntmsstéazu, der in F72-F75 abgefragt
wurde, ist allerdings maRig. Die Aufgabe als Ansgstem kann durch diese Ubergeord-
neten Gesetze so lange nicht erfiillt werden, weelmfiormation dartber vernachlassigt
wird. Den Freizeitsportlern sollten diese Gesetmechl Informationsveranstaltungen

nahe gebracht werden, damit sie wissen, dass datfgeber durchaus den Einzelnen

mit Gesetzesvorgaben bindet.

Zu Punkt 5:

Den starksten Anreiz schlief3lich bilden Zwangsalkggbglicher Auspragung wie etwa
Pferdesteuer, Naturtaxe und Lizenzen und sind demadgaben zur Behebung der
verursachten externen Kosten etc. Allerdings isseli Anreiz besonders umstritten bei
den Freizeitreitern. Letztlich ist der Reitspomeesehr kostenintensive Freizeitbeschaf-
tigung, sodass diese zusatzliche finanzielle Betegsbei vielen Freizeitreitern auf we-
nig Verstandnis stol3en wirde. Fraglich ist auR3erdd@nmit einer finanziellen Abgabe
Uberhaupt dem Naturschutz der gewiinschte Diensesew wird. Die befragten Frei-
zeitreiter haben haufig Kritik daran geaul3ert, dass.B. nicht tber den Verbleib und
die Verwendung der Reitkennzeichenabgabe informiertlen.

Dieses fuhrt dazu, dass sich ihnen der Sinn eimlehen Abgabe ganzlich verschliel3t
und die Erhebung einer Abgabe, gleich welcher gidh ihnen als bloRRes ,Abkassie-
ren” prasentiert. Schlief3lich soll ein monetarerdin bei den Freizeitsportlern den Kklu-
geren Umgang mit der Natur bewirken. Es ist jedaehdann mdglich, wenn diejeni-
gen, die eine Abgabe entrichten, auch genau wiseefity sie zahlen. Kurz gesagt soll
eine zusatzliche Abgabe also auch einen Lernefiekierieren. Dieses kann dadurch
bewirkt werden, indem die Freizeitreiter Uber dierwendung der Gelder ausfihrlich
informiert werden und hierdurch die Gelegenheieeigewissen Befriedigung tber ihre
Geldleistung erhalten. Erfahren sie z.B., dassemiém gewissen Betrag aus den Ein-
nahmen der Reitkennzeichenabgabe die Reitwege Buyepflegt und instand gesetzt
wurden, erhélt diese Abgabe einen ganz bestimmitem, 8er letztlich die Geldmittel
den Freizeitreitern in anderer Form wieder zuguteken |&sst.
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Insgesamt l&sst sich feststellen, dass das Institutiheformation” innerhalb eines
Anreizsystems eine zentrale Rolle spielt, die Imfation ist beztglich jeder Anreizstufe
von Belang, sodass dieses Instrument nicht verassigit, sondern ausgebaut und ver-

starkt werden sollte.

Teilfrage 2: Inwieweit sind Freizeitsportler (Freizeitreiter) fur den Naturver-

brauch ihrer Sportart sensibilisiert?

Im Fragebogen A wurde in Sektion 5 ,Externe Kodifiekte* mit F52 bis F61 ver-
sucht, die Frage, inwieweit Natursportler (Reitér)den Naturverbrauch ihrer Sportart
sensibilisiert sind, zu beantworten. Auch SektioginBe personliche Beteiligung® the-
matisiert den Ausgleich externer Kosten/Effektectugigeninitiative der Freizeitreiter.
Es stellt sich hier die Frage, wodurch der GradSQfamsibilisierung von Freizeitreitern

oder Freizeitsportlern im Allgemeinen ermittelt ven kann.

Letztlich kann die Antwort darauf nur von bestimmtderkmalen und Verhaltenswei-
sen abgelesen werden und bleibt unbestimmt undpneteerbar. Vor allem einige der
freien AuBerungen in F76 (s. Kapitel 4.3.4) lasRéckschliisse darauf zu, wie die Sen-
sibilitat der Freizeitsportler, speziell der Freimgter, fur den Umweltverbrauch ihrer

Sportart zu beurteilen ist.

Generell Iasst sich sagen, dass Freizeitreiteni@ort nicht als Ursache fir Umwelt-
schaden auf den Strecken, die sie bereiten/befalrerantwortlich gemacht werden
mdochten. Sie verweisen gerne auf andere ProblemamdZusammenhang mit einer
Naturnutzung stehen, wie beispielsweise Mountagtbilie ohne Frage ebenfalls gro-
Rere Schaden durch ihren Sport und ihr Sportgenétrlassen, wie auch die Fotogra-

fien in Kapitel 2.4.4 dieser Arbeit eindrucksvodllbgen.

Auch wenn einige der AuBerungen darauf hindeutass @reizeitreiter ihre Verantwor-
tung weit von sich weisen und lieber auf anderggles umweltschadlichere Aktionen
verweisen, so ware es dennoch nicht angebrachtFdanreitreitern ihre Gegenwehr
anzulasten und ihnen mangelnde Sensibilitat fur Blseh&den vorzuwerfen, die sie
selbst durch ihren Sport verursachen. Vielmehr eslahier zusatzlicher Information

und der Suche nach einem Konsens daruber, dadsraieitsportler, nicht nur die Rei-
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ter, Schaden in der Landschaft hinterlassen (kOnrdme dabei eine einzige Gruppe
generell verantwortlich zu machen. Dieses wirdeesbimnicht der Realitat entsprechen.

Vermutlich sind viele der Freizeitsportler durchdiis Schaden in der Natur sensibili-
siert, gleich welchen Ursprungs diese Schaden &advére in jedem Fall angebracht,
mit ihnen das Gesprach zu suchen, sie zu informiengl ihnen dadurch die Gelegen-
heit zu geben, sich der Thematik ohne personlidieil@zuweisungen zu nahern. Eine
Beantwortung der Teilfrage 2 ist also nicht ohnateves mdglich, jedoch gibt es Hin-

weise darauf, dass sich die Freizeitsportler denddtik nicht verschlieRen wirden.

Teilfrage 3: Welche Mdglichkeiten gibt es, um die Anreize zu vetarken?

Ein wichtiges Thema in den freien AuBerungen unchadie haufigste Reaktion der
Freizeitreiter in der offenen Frage F76 deutet ufahnén, dass die Befragten sich dage-
gen wehren, als Naturschadiger angesehen zu webieses schliel3t an die Argumen-

tation in Teilfrage 2 an.

Es war nicht die Intention dieser Untersuchung, Klieizeitreiter im Besonderen fur
Umweltschaden verantwortlich zu machen, ohne anBezzeitsportler zu betrachten.
Die Gruppe der Freizeitreiter wurde hier als gidesnonstrationsbeispiel herausgegrif-
fen, unter anderem auch deshalb, weil Freizeitrateeinem grof3en Teil organisiert

sind, im Gegensatz z.B. zu Mountainbikern.

Einige der befragten Freizeitreiter haben sichaggfraus welchem Grund die Reiter
zum Gegenstand der Befragung werden. Sie sind mufads ihrer Sicht logische

Schlussfolgerung gekommen, dass mit dieser Erheddenderlass einer neuen Steuer
oder Abgabe speziell fur Reiter vorbereitet werdelh Dieses entspricht jedoch in kei-
nem Fall der Intention dieser Erhebung. Alle Ubguilegen im Fragebogen A zu Steuern

uns Abgaben als Anreizsysteme sind rein hypothedishlatur.

Daran schlief3t sich die Frage an, ob die RangfdégeAnreizsysteme von der Informa-
tion als dem schwachsten Anreiz hin zur Zwangsabgédd starksten Anreiz auch wei-
terhin aufrechterhalten werden kann. Wirde einétzilishe Abgabe die externen Kos-

ten und Schéaden tatsachlich aufheben oder vernfeiden
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Das Ziel zur Vermeidung externer Kosten kann dariiseaus durch Abgaben kaum
erfullt werden. Denn Voraussetzung einer Vermeidishglie Einsicht der Handelnden,
hier speziell der Freizeitreiter. Eine Steuer ongsatzliche Abgabe kdnnte diese Ein-
sicht nicht férdern, im Gegenteil: Sie kdnnte sogareiner Art Trotzreaktion fuhren,
indem sich diejenigen, die die Abgabe zusétzlicstda mussten, ohne einen Sinn darin
zu sehen, die Natur noch starker belasten, derieBkth hatten sie dafir bezahlt (im

Sinne einer ,Nutzungsgebuhr®).

Auch wenn die Steuern oder Abgaben Zwang austloeist ghre Wirkung maoglicher-

weise in der Tat zu schwach, um etwas im SinneNdgarschutzes zu bewegen. Viel-
mehr erweist sich das schwéchste Instrument, de¥nration der Freizeitreiter, unter
Umstanden als die starkste Malinahme oder zumiadkesin sehr starkes Instrument,
da es durchaus die Méglichkeit eroffnet, bei degiZaitreitern selbst etwas zu veran-

dern, um ihnen ein neues Verstandnis fir die Naturermitteln.

Eine umfangreichere Informationspolitik in diesemr&ch dient dazu, die Zusammen-
hange zu erklaren, und zwar ohne Schuldzuweisuagdrestimmte Gruppen, sondern
im Sinne der Ubernahme einer gemeinsamen VerantagrUm dieses auch organisa-
torisch zu verwirklichen, ware eine starkere Orgation in den Vereinen winschens-
wert. Durch die Vereinsarbeit kbnnen bestimmte ¢te¥sgruppen gezielter angespro-
chen werden, was bei nicht organisierten Freizttre kaum zu erreichen ist. Daraus

ergibt sich unmittelbar die folgende Frage:

Teilfrage 4: Wie kann der Natursport in der Freizeit besser in g@regelte Bahnen

gelenkt werden?

Hier stellt sich zunachst die Frage, was unterggelte Bahnen“ zu verstehen ist. Ganz
plakativ kann darunter verstanden werden, dassditgportler sich eben nicht quer-
feldein oder im Unterholz eines Waldes bewegeresolEbenso wie Freizeitreiter sol-
len sich auch andere Freizeitsportler auf fir sagexichteten Wegen und Arealen be-
schranken. Entsprechendes gilt auch fur SportleWMasser, als Schwimmer oder als

Bootfahrer. Eine bessere Lenkung der Freizeitsgrokdinn durch eine Organisiertheit in
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den Vereinen gewahrleistet werden. Darum stelh gie Frage, wie nicht organisierte
Freizeitsportler dazu gebracht werden kdnnen, ¥Wemitglied zu werden.

Hierzu hatte die Erhebung Fragen stellen konnehdemnen Grinde erforscht werden,
warum jemand zwar Freizeitreiter, aber nicht Vesmiiglied ist. Vorstellbar ist, dass
einer grofReren Gruppe der nicht organisierten hiigr der Vereinsbeitrag missfallt
oder zu hoch ist. Méglicherweise wird dieses ddmeigriindet, dass keine Gegenleis-
tung dafir zu erwarten ist. Sicherlich gibt es aBehsonen, die sich grundsatzlich nicht

in Vereinen organisieren wollen.

Hier sollten die Vereine verstéarkt auf einige Vdeesiner Mitgliedschaft aufmerksam

machen, wie z.B. verbilligte Tarife fur Versichegem oder Dienstleistungen (z.B. Han-
dytarife, Eintrittskarten flr Reitsportveranstaljen, usw.). Zum anderen sollten auch
Informationsangebote des Vereins entsprechend $geatellt werden, sodass die Mit-

gliedschaft fur nicht organisierte Sportler attradt wird.

Teilfrage 5: Was sollten Sportvereine und Behoérden tun, um aufeh Naturschutz

im Freizeitsport mehr einzuwirken?

Abschnitt 4.2 des Fragebogens A hat sich mit F41-@iéser Fragestellung gewidmet.
Die Ergebnisse der Befragung sind in Kapitel 4stvie unter der Rubrik ,Beurteilung

der Einflussnahme von Vereinen und Behdrden“ daggelin diesen Fragen wird die
Unzufriedenheit der Freizeitreiter mit Umfang ungsiand der Reitwege in dem unter-
suchten Gebiet deutlich. Dieses fallt insbesonberalen alteren Freizeitreitern der 50-
bis 59-Jahrigen auf. Diese Gruppe ist an allendgén mit einem Anteil von 7,9 % als

zweitkleinste Gruppe vertreten. Nur die Gruppeate60-Jahrigen ist kleiner.

In absoluten Zahlen ausgedrtickt, gehdren 68 PensdereAltersgruppe der 50- bis 59-
Jahrigen an, die die Aussagen ,Der Umfang des Reit- Fahrwegenetzes in meinem
Einzugsgebiet ist ausreichend” sowie ,Den ZustaedRkit- bzw. Fahrwege beurteile
ich als gut“ mit einem Mittelwert kleiner als 2,8lahnen. Allerdings lehnen auch alle
anderen Befragten diese beiden Aussagen ab, dodVitdelwert erreicht in keiner der
Altersgruppen einen Wert von 3,0. Die meisten Algjenppen liegen beim Mittelwert

unterhalb von 2,5, womit eine deutliche Ablehnurg bleiden Aussagen vorliegt. Die-
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ses bedeutet, dass Vereine und Behdrden nach MgeoemFreizeitreiter mehr in die

Reitwege investieren sollten.

Auch in diesem Fragenkomplex wurde deutlich, dassBedarf an Information durch
Vereine und Privatbetriebe vorliegt. Die Frage Fd&gestellt in Diagramm 70, ,In
meinem Verein/Privatstall sollten regelmalig Inf@aretaltungen zum Verhalten in der
freien Landschaft stattfinden”, erhielt weitgeheddgstimmung mit einem Mittelwert
von 3,08 aller Altersgruppen und einem hochsteniZusungsmittelwert von 3,29 der

Altersgruppe der 40- bis 49-Jahrigen.

Damit zeigt sich der Bedarf und der Wunsch nachrnirormation zum Verhalten als
Reiter in der freien Landschaft. Daran sollten Wegeund Beh6rden ansetzen, um das
Verhalten der Menschen in der freien Landschalftastimmte naturschonende Richtun-

gen zu lenken.

Teilfrage 6: Wie und in welcher Form wird die Einflussnahme detVereine und der
Behorden genutzt?

Es gibt eine Reihe von Fragen im Fragebogen Asidie mit der Einflussnahme von
Behdrden und Vereinen/Verbanden auseinandersets. $ehr breite Zustimmung von
rund zwei Dritteln der Befragten winschen, dassdB#dn und Vereine/Privatstélle
enger zusammenarbeiten sollen, um Naturschutzkéaftu vermeiden (F49). Auch der
Vorschlag, dass Behdrden die Vereine/Privatstéll®@ahmen von Planungs- und Natur-
schutzverfahren, wie z.B. der kommunalen Landsspkthung, enger in die Planungen
mit einbeziehen und mit ihnen zusammenarbeiten)(Bbllen, erhalt eine breite Zu-

stimmung von fast 70 %.

Relativ wenige Freizeitreiter beziehen ihre Infotio@a Uber das Reitwegenetz durch
Behdrden (16,3 %) und Vereine (8,6 %). Jedoch etentrzwei Drittel (66,9 %) der Be-

fragten die Meinung, dass Behérden fir die Plarumdyden Neu-/Ausbau von Reitwe-
gen verantwortlich sein sollten. Dass diese Aufg@beine oder Privatstalle Gberneh-
men, wollen immer noch 54,7 %. Mehr als die Hatléz Freizeitreiter sehen auch die
Behdrden sowie Vereine und Privatstélle als Andgradner in der Thematik Reitsport

— Natur- und Umweltschutz an (F71).
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Die hohe Zustimmung von zum Teil mehr als zwei @hit bedeutet, dass wohl auch
nicht organisierte Freizeitreiter in die Kompetater Vereine und Behdrden in Bezug
auf den Freizeitsport Reiten vertrauen. Die Zustiksit der Behorden fur die Planung
und den Bau von Reitwegen ist dabei eine wohl ehex praktische Entscheidung, zu-
mal diese Wege nicht allein von Reitern genutztdeer sondern der Offentlichkeit
ebenfalls zur Verfigung stehen. Somit wird diesksnitiegend auch als offentliche

Aufgabe angesehen.

Teilfrage 7: Wie viel wirden die Freizeitsportler (Freizeitreiter) maximal zahlen,

um einen Naturschaden auszugleichen?

Die Frage nach dieser konkreten ZahlungsbereitsdeaffFreizeitreiter wurde in Kapi-
tel 4.1.3 ausfuhrlich dargelegt. Zusammenfassend gasagt werden, dass die meisten
der organisierten Freizeitreiter (47,7 %) zwiscbérund 75 Euro jahrlich an Mitglieds-
beitragen an ihren Reit- und Fahrverein zahlen. df®lBeitrage zahlen 37,4 % der

Freizeitreiter.

Mehr als ein Drittel der befragten Freizeitreitd6,0 %) sind dafur, Naturschaden, die
durch das Reiten/Fahren in der freien Landschaftemen, durch allgemeine Steuer-
gelder auszugleichen. Dieses lasst den Schlus$ass, ein Drittel nicht dazu bereit ist,
fur den Ausgleich von Umweltschaden zu zahlen. bartinaus sagen nur 57,8 % der
Befragten, dass ihnen durch Freizeitsportler vaehte Umweltschdden und Naturzer-
storungen auffallen. Fir Schaden, die nicht adfallvird hierfir kaum jemand zahlen
wollen. Jedoch fallen fast allen Befragten (95,7 de)ch Umweltkatastrophen verur-
sachte Umweltschaden in der freien LandschaftBwflses mag zum Teil daran liegen,
dass solche Schéaden, die z.B. durch Stirme engstamad im Fernsehen und in den
Medien im Detail zu sehen sind, wahrend Schadeohdtreizeitsportler selten bis gar

nicht in den Medien thematisiert werden.

Insgesamt kann diese Frage mit Diagramm 13 beatdgtwaerden, wonach knapp ein
Zehntel der Befragten mehr als 50 Euro, 17,0 % aves 21 und 50 Euro und die rest-

lichen 73,6 % und fast drei Viertel 20 Euro odeniger zu zahlen bereit sind. Die Zah-
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lungsbereitschaft zur Beseitigung von Umweltschadgeich welcher Art, halt sich

also bei den Freizeitreitern in Grenzen.

Ein Grund fur diese Zurlckhaltung von fast dreirtéeder Befragten konnte sein, dass
die meisten keine durch das Reiten verursachteidechbemerken und dadurch keine
Veranlassung sehen, einen finanziellen Beitrag Ausgleich von Naturschaden zu

leisten.

Teilfrage 8: Wuirden die nicht organisierten Freizeitsportler (Freizeitreiter) einen
monetaren Vereinsbeitrag leisten, um den Naturschatindirekt zu un-

terstitzen?

Hier gibt es eine Antwort auf die Frage, ob Frdiegier als Natursportler dazu bereit

sind, Uberhaupt finanzielle Beitrdge zu leisten.

Wie Diagramm 27 zeigt, sind jeweils 7,7 % der orgi@nten und nicht organisierten
Freizeitreiter Mitglied in einem Naturschutzvereind damit wohl bereit, den Natur-
schutz mit einem Mitgliedsbeitrag indirekt zu ustétzen. Hier waren demnach keine

Unterschiede zwischen organisierten und nicht asgenten Reitern festzustellen.

Zum Teil deutliche Unterschiede ergab die Zahluegsitschaft generell, wenn die or-
ganisierten und die nicht organisierten Freizdgregetrennt betrachtet werden. Wie
Diagramm 38 zeigt, liegt die Bereitschaft, einamafiziellen Beitrag zum Naturschutz
zu leisten, bei den nicht organisierten Freizagrei deutlich um 18,8 Prozentpunkte

hoher als bei den organisierten Freizeitreitern.

Einerseits unterscheiden sich organisierte undtroaflanisierte Freizeitreiter nicht in
ihrer Bereitschaft, einem Naturschutzverein beetetr, andererseits sind nicht organi-
sierte Freizeitreiter eher bereit, einen finanerlBeitrag zum Naturschutz zu leisten.
Wird die Teilfrage 8 leicht umformuliert in: ,Wirdealie nicht organisierten Natursport-
ler einen monetaren Beitrag leisten, um dadurch Maturschutz direkt zu unterstit-
zen?* und diese veranderte Frage dann bejahen. &x#nsind nicht organisierte Frei-
zeitreiter deutlich starker zu einem finanziellegitBag bereit als organisierten Freizeit-

reiter.
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Uber den Grund dafiir kann nur spekuliert werdem, iwi Text um Diagramm 38 be-
reits geschehen ist. Denkbar ist eigentlich nussddurch die Mitgliedschaft in einem
Reit- und Fahrverein ein Teil der organisierteniZaireiter ihr Verantwortungsbe-
wusstsein zur Natur an den Verein delegiert habeeses wirde dann allerdings ein

Anhaltspunkt sein, der gegen eine Mitgliedscha&imem Reit- und Fahrverein spricht.

Teilfrage 9: In welcher anderen Form wuirden Freizeitsportler (Réter) einen Bei-

trag zum Ausgleich der externen Effekte durch ihrenSport leisten?

In Kapitel 4.2.5 unter der Rubrik ,F65: Ich untérze eine personliche Einbindung
(Arbeitsleistung) in die Behebung der verursaclaeternen Kosten* wie auch die Er-
gebnisse in Kapitel 4.1.4 unter der Rubrik ,Persird Beteiligung* wurde deutlich,

dass drei Viertel der Befragten nicht ausdriicklielzu bereit sind, eigene Arbeitsleis-
tungen zum Ausgleich externer Effekte zu erbring@ie. Darstellung in Kapitel 4.2.5

hat gezeigt, dass die Personen in dieser Gruppegemeind dem Durchschnitt aller Be-
fragten entsprechen, also keine auffallenden Bestweden in ihrer Zuordnung zum
Einkommen, Alter etc. aufweisen. Dass nur ein eder Freizeitreiter zu eigenen Ar-

beitsleistungen bereit ist, muss akzeptiert werden.

5.2  Prifung der Arbeitshypothesen

In diesem Abschnitt werden die vier Arbeitshypo#reauf inre Gultigkeit hin Uberprift,
die in Kapitel 3.2 aufgestellt wurden. Arbeitshypeden sind Annahmen dartber, wel-
che Ergebnisse eine wissenschaftliche Untersucledogngen konnte. Diese kbnnen
sowohl vorteilhafte Annahmen, als auch negative almnen Uber die Realitdt des
Untersuchungsgegenstandes darstellen. Darum saddeditatigung von Arbeitshypo-
thesen nichts dartber aus, ob gefundene Ergebposstv oder negativ zu bewerten

sind.
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Hypothese 1.

Freizeitreiter kbnnen mithilfe von Anreizsystemefirfden Naturschutz sensibilisiert

werden, um sich naturgerechter zu verhalten.

Anreizsysteme beeinflussen in bestimmter WeiseVdasalten von Freizeitsportlefa®
Um die Sensibilisierung der Freizeitreiter zu emdh dient in erster Linie das
Anreizsystem der Information. Viele Freizeitreigénd durchaus offen fur mehr Infor-
mationsangebote und winschen sich dieses auchtalbdn, soweit dieses die Ant-
worten auf entsprechende Fragen im Fragebogenl®Beh lassen. Dieses Ergebnis ist
als vorteilhaft zu bezeichnen, da es einen gwistamdlungshorizont eroffnet, Freizeit-

reiter durch Anreize zum Naturschutz zu sensilgiten.

Hypothese 1 kann somit als bestatigt angeseherewerd

Hypothese 2:

Freizeitreiter sind bereit, einen gewissen monetérBeitrag zum Ausgleich der von

ihnen verursachten externen Kosten zu leisten.

Monetare Beitrage zum Ausgleich externer Kosted gim Bereich des Freizeitsportes
geeignet, um auf bestimmte Verhaltensmuster eirenigdu kbnnen. Es ist davon auszu-
gehen, dass ein bestimmter Teil der Freizeitreiéeau bereit ist, solche monetaren Bei-
trdge zu leisten. Grundvoraussetzung zur Zahlungsemonetaren Beitrages der Frei-
zeitsportler respektive der Freizeitreiter ist Ali@eptanz hierzu.

Allerdings ist zu bedenken, dass — wie in Kapitél &usgeflhrt — ein monetéarer Beitrag
zum Ausgleich von negativen externen Effekten agiole gegenteilige Wirkung haben
kbnnte, sodass Freizeitreiter diesen Beitrag ale @irt ,Nutzungsgebuhr* auffassen

konnen und damit dem Naturschutz wenig geholferewéar

$3yv/gl. Kapitel 2.5.
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Insgesamt sind Freizeitreiter eher nicht dazu hei@i externe Kosten einen monetéren
Ausgleich zu schaffen, im Wesentlichen deshalb] siei sich und den Reitsport nicht

als Verursacher von externen Kosten betrachten.

Vor diesem Hintergrund wird Hypothese 2 im Weseh#n abgelehnt.

Hypothese 3:

Freizeitreiter sind bereit, sich in ihrer Freizeittir nicht-monetare Leistungen zum
Ausgleich der von ihnen mit verursachten negativerternen Effekten zur Verfiigung

zu stellen.

Das Einbringen einer nicht-monetaren Leistung imei$ des Freizeitsportes ist ein
wichtiger Baustein zum Ausgleich von negativen ga Effekten. Die Ergebnisse
haben gezeigt, dass nur etwa ein Viertel der Ftegter zur Eigenleistung bereit ist.

Hierfir kbnnen mehrere Griinde angegeben werden:

Zum einen Uberwiegt die Ansicht, dass Freizeitreit@ine wesentlichen Schaden an
Natur und Landschaft verursachen, sodass auchsrzchbeseitigen ware. Eine tiefer
gehende Sensibilisierung miusste erst noch durdpedhende Information und Kom-

munikation der Freizeitreiter erreicht werden.

Zum anderen konnten die Freizeitreiter sowohl damikhunen als auch die Vereine
und/oder Privatstalle fur die Pflege der Reitspoftastruktur als verantwortlich be-
trachten. Darum sehen sie sich nicht in der Pflisblbst einen Arbeitsbeitrag zu erbrin-

gen, der zusatzlich zu ihrer sportlichen Betéatiganfallen wirde.

Hinzu kommt die Uberzeugung der organisierten [Eitiziter, dass bereits mit einem
geleisteten Mitgliedsbeitrag zum Reit- und Fahriveder eigene Arbeitseinsatz abge-

golten erachtet wird.

Die Hypothese 3 wird zumindest fur drei Viertel daeizeitreiter abgelehnt, die hier

eine Leistungspflicht verwerfen.
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Hypothese 4.

Freizeitreiter sind umfangreich tber das richtigeaturschutzgerechte Verhalten beim

Reiten in der freien Landschaft informiert.

Das naturgerechte Verhalten der Freizeitsportleteinfreien Landschaft setzt bestimm-
tes Wissen und Informiertheit voraus. Hierzu ist Bedarf an Informationen zum na-
turgerechten Verhalten zu beurteilen. Im Ergebnisde der Umfang an Wissen und
Informiertheit als gering ermittelt. Somit ergilitls ein hoher Nachholbedarf fir die

Freizeitreiter.
Aus diesem Grund muss die Hypothese 4 abgelehikener

Dieses bestétigt jedoch zugleich, dass die Notvgiedi zur umfangreichen Informati-

on der Personen, die ihren Freizeitsport in deeffréandschaft ausiben, von vordring-
licher Bedeutung ist. Dartiber hinaus er6ffnet diemgch aktive Handlungsmaglichkei-
ten, um mit relativ einfachen Mitteln das naturgéte Verhalten der Freizeitreiter res-
pektive der Freizeitsportler allgemein in die geséhte Richtung zu lenken. Damit hat
die Untersuchung einen Hinweis fir weitere Hand#delgler eroffnet, die in Zukunft

verstarkt zu bearbeiten sind, um den Umgang miNggur durch Freizeitsportler posi-

tiver zu gestalten.

5.3 Methodische Reflektion

An dieser Stelle erscheint es notwendig, die in\d®tiegenden Untersuchung ange-

wandte methodische Vorgehensweise zu reflekti&fen.

In dieser Arbeit ist eine Reihe von ldeen und Kgee mit dem Ziel angesprochen
worden, Freizeitsportler fur das Problem der mitNetzung der freien Landschaft auf-
tretenden negativen externen Effekte und den deenitundenen Kosten stérker zu sen-
sibilisieren, um diese letztendlich zu internalisie Als Untersuchungsgegenstand
wurden Freizeitreiter herangezogen, die sich imnRaheiner empirischen Erhebung zu

324v/gl. ausfiihrlich Kapitel 3.
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dieser Problematik auf3ern sollten. 857 Freizedréiiben sich im Zusammenhang der
Beantwortung eines Fragebogens (FB A) an der Unthtsg beteiligt. Dariiber hinaus
wurden mit einem weiteren Fragebogen (FB B) dieetnt_andschaftsbehérden des
Kreises Unna und der Stadt Hamm als auch die amlagn Kreise und kreisfreien

Stadte zum Thema befragt.

Als Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchungdemi~orschungsfragen und Ar-
beitshypothesen zum Untersuchungsgegenstand basehyiso dass hieraus der Frage-
bogen A grob entwickelt werden konnte. Um diesesgEbogen zu testen und zu opti-
mieren, wurde mittels Pre-Test die Qualitdt anhaod 30 Personen (15 organisierte
und 15 nicht organisierte Freizeitreiter) getedigich der Durchfiihrung des Pre-Test
wurden die Daten auf ihre Reliabilitat hin Gberpniind der Fragebogen dahingehend
optimiert und angepasst. Hierbei wurden vier Frages dem Fragebogen herausge-
nommen, da sie inhaltlich ahnlich zu anderen Frsigdangen waren und die interne
Konsistenz somit nicht gegeben und die Mal3zahl Ikxoins Alpha auf einen Wert von

0,30 gesunken war.

Nach der Optimierung des Fragebogens wurden 3.58§eb6gen an organisierte und
nicht organisierte Freizeitreiter verteilt, die &brpersonlich an den Reitervereinen und
Privatbetrieben einer verantwortlichen Person Ri.dvVorstandsmitglied eines Vereins
oder der Inhaber eines Privatbetriebes) Ubergelheden. Den Verantwortlichen wurde
ein Zeitraum der Bearbeitung und Beantwortung degdébogens von 2 Monaten ge-
nannt. Nach einem Zeitraum von ca. 6 Wochen wumda Verfasser stichprobenartig
die Anzahl des Rucklaufes der Fragebdgen bei deanteortlichen telefonisch ange-
fragt. Es wurde zu diesem Zeitpunkt deutlich, déissRucklaufquote der Fragebégen
um rund 10 % lag und aus Sicht des Verfassers dsehit unzureichend war. Durch
mehrmalige Ansprachen an die Verantwortlichen, daflisorgen, dass noch mehr Fra-
geboégen einen Ricklauf finden, fihrte dazu, dags die Rucklaufquote von ca. 10 %
auf 24,5 % erhohte, sodass im Ergebnis 857 Fragebiigdie statistische Auswertung
einbezogen werden konnten. Der Untersuchungszeitiengtreckte sich am Ende auf

neun Monate.
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Ein probates Mittel, eine mdglichst hohe Ricklawtguder Fragebégen zu generieren,
war zum einen die personliche Abgabe der Fragebagesinen Verantwortlichen vor

Ort (Verein oder Privatbetrieb) und die Ansprachd-orm einer kurzen Beschreibung
des Hintergrundes zur Untersuchung. Zum anderartedidie mehrmalige telefonische

Nachfrage und Aufforderung bei dem Verantwortlicven Ort dazu, die an der Unter-

suchung beteiligten Personen zur Abgabe des Frggab@u motivieren.

Die ermittelten Daten wurden erst deskriptiv/besidend ausgewertet und mit Tabellen
und Grafiken untermauernd dargestellt. Im Anschissden noch ergéanzend einige
Daten mittels der induktiven/schlieenden statbes Methode ausgewertet. Im Er-
gebnis wurden dann die Hypothesen Uberprift umégh Ergebnis bestatigt oder abge-
lehnt.

Vor allem der Fragebogen A, der an die organigiental nicht organisierten Freizeitrei-
ter gerichtet war, wurde mit dem Ziel verteilt, ali€sen Personenkreis mit einer Ver-
haltenslenkung zum Schutz der Natur und Lands@hafuwirken, denn der Fragebo-
gen A konnte zumindest bei einem Teil der Freigadr eine Sensibilisierung fur diese
Thematik erreichen. Dieser Verhaltensaspekt bidteen wichtigen Teil im Bereich der

Internalisierung negativer externer Effekte.

Ein Gedanke dieser Untersuchung bestand darin,atgasisierte Freizeitreiter mogli-
cherweise besser zu beeinflussen sind als niclangigrte Freizeitreiter. Dieses hat
sich jedoch nicht bestatigt. Vielmehr kann vermutetden, dass die Zugehorigkeit zu
einem Verein auch dazu beitragt, dass sich Frejaaitler von bestimmten Pflichten
und Aufgaben durch den Verein entbunden fihlensordit die Verantwortung an den
Verein abgeben. So konnte in bestimmten Fragestg®iu des Fragebogens A ein hohe-
res Verantwortungsbewusstsein der nicht organgsieRreizeitreiter vermutet werden.
Jedenfalls konnte kein wesentlicher Unterschiedsaen organisierten und nicht orga-
nisierten Freizeitreitern in Bezug auf das Verhalte der freien Landschaft abgeleitet

werden.

Der Fragebogen A hatte zudem den Beteiligten deersuchung die Mdglichkeit zur
individuellen AuBerung (F76) zum Thema gegebenr Wigrden positive als auch ne-

gative AuRRerung zum eigentlichen Thema und zumdbagen selbst gedulRert. Positi-
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ve AuRRerungen wurden i.d.R. allgemein gehaltedeim gesagt wurde, dass das Thema
des Nutzungskonfliktes Natur und Freizeitsportsamvolle Erhebung angesehen wur-
de. Die von den Probanden geaul3erte negative kautikUntersuchung als auch zum
Fragebogen (wie beispielsweise die Beflurchtungemiitihrung einer Pferdesteuer oder
teilweise provokante Fragestellungen mit einer geam Vorwurfshaltung an den Ver-
fasser) erwies sich aus Sicht des Verfassers #lg vwiibegriindet, da zu keinem Zeit-

punkt eine Positionierung in diese Richtung bestarttht.

Es hat sich aber dennoch gezeigt, dass die metthedisrhebung durch den Fragebogen
A die in der Hauptfragestellung dieser Untersuchgegionnenen Ergebnisse erfolg-
reich zu aussagekraftigen Resultaten gefuhrt hat.

Der Fragebogen B, der an die Leiter der Untererdsamaftsbehérden der Kreise und
kreisfreien Stadte per E-Mail verschickt wurde,irstdrei Oberpunkten mit Fragen zu
Reitwegen und Reitkennzeichen als auch zur Reizeaohenabgabe und deren Ver-
wendung, sowie der Bertcksichtigung des Freizeitspm der Landschaftsplanung
eingeteilt und als nicht standardisierter Fragehag@wickelt worden. Hierdurch konn-
ten die angesprochenen Kreise und kreisfreien &tadlividuell und ausfuhrlich die
Fragen beantworten. Alle Beteiligten wurden vomf&&ser nach Verschicken des Fra-
gebogens unmittelbar persoénlich angerufen, um detetgrund und die Motivation zur
Befragung mit den Verantwortlichen zu klaren. lesgin Gespréachen aul3erten sich alle
positiv zur Untersuchung und baten nach AuswertgrgDaten um die Mitteilung der

Ergebnisse.

An der Befragung mittels des Fragebogens B hattdnGvon 9 Kreisen und kreisfrei-
en Stadten beteiligt. Die gewonnen Daten und Infdionen konnten als eine hilfreiche
methodische Erganzung in der Ergebnis- und Léswewstiung zum Thema der Unter-

suchung verwendet werden.

Die Wahl des Untersuchungsraumes konnte als gusgaxgslage fur die Datenerhe-
bung gesehen werden, da der Kreis Unna als auchtait Hamm tber eine Vielzahl an
Freizeitreitern, Reitervereinen und privat gefuhrReitbetrieben verfiigt. Zudem konn-
te der Nutzungskonflikt zwischen Naturschutz uneiZeitsport (Reiten) in diesem Bal-

lungsrandgebiet besonders dokumentiert werden. AlielEinbeziehung der benach-
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barten Kreise und kreisfreien Stadte des Kreiseasaumd der Stadt Hamm haben ins-
besondere bei den raumplanerischen Fragestellungensatzlichen Erkenntnisgewin-
nen und Schlussfolgerungen beigetragen, die inefalgn Kapitel 5.4 diskutiert wer-

den.

5.4  Schlussfolgerung

Die Theorie von der Entstehung negativer exterrikie im Kontext von Naturschutz
und Freizeitsport bildete die Ausgangssituation zumeersuchungsgedanken, den Frei-
zeitsport Reiten als Demonstrationsbeispiel zureBDathebung zu nutzen. Das volks-
wirtschaftliche Marktmodell der Giter und derencokbition, sowie die Verteilung der
kollektiven und der privaten Umweltgtiter, spiels &@rundlage der Betrachtung dieser
Untersuchung eine bedeutende Rolle. Der fur diéiegende Untersuchung gewéhlte
Gegenstand ist der Freizeitsport Reiten, der Ulsgrevid den planungsrechtlichen Au-
Renbereich umfasst. Der Freizeitreiter als orgaresi oder Individualsportler bean-
sprucht im Wesentlichen offentliche und private fstiicke (wie z.B. Waldwe-
ge/Feldwege), ohne dass er sich Uber die Nutzung. b&bnutzung der
naturlichen Ressourcen Gedanken macht. Hierdurclemakosten im Sinne von sozia-
len Kosten verursacht, die verursachergerecht asgglwerden muissten. Dieses kann

als ein probater Weg zur Internalisierung exteKmsten angesehen werden.

Der Freizeitsport im Ballungsraum unterliegt ein@when Nutzungsdruck, der aus
Sicht unterschiedlicher Interessen organisiert eentiuss. Bestimmte Verhaltensregeln
zur Nutzung der freien Landschatft als 6ffentlichad privates Gut sind nur in gesetzli-
chen Grundlagen (z.B. Raumordnungs- oder Landsdexfetz) verankert. Eigentums-
rechte sind vielerorts nicht offentlich ausgewiesei dokumentiert sowie vom Frei-
zeitsportler respektive Freizeitreiter schwer zkeanen. Diese Problematik greift u.a.
das im Auftrag des Landes Nordrhein-Westfalen BiestBTE-Gutachten auf, dass die
Reitregelung in NRW auf den Prufstand gestellt uidungsvorschlage zur Vereinfa-

chung des Reitens in der freien Landschaft gegbbe®

$25ygl. BTE Tourismusmanagement Regionalentwicklungnmitaver & Berlin, November 2010,
Problemlésungen zum derzeitigen Stand der Reiwegelin NRW, URL: http://www.bte-
tourismus.de/fileadmin/templates/main/images/New§l&utachten-Reitregelung-NRW.pdf.
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Zur LOsung der in der vorliegenden Untersuchungagaten Problematik wéren insbe-

sondere zu nennen:

1. Die Generierung von Anreizsystemen zur Vermeiduegativer externer Effekte.

2. Durch kommunale raumplanerische Aktivitaten kldiirderte Freizeitsportareale
zu schaffen.

3. Die Einbindung von Akteuren und deren Definitiomwerantwortlichkeiten im

Zusammenhang des Freizeitsportes.

Im Vorfeld der empirischen Erhebung wurden in Aebeitshypothesen die Annahmen
formuliert, wie die Einstellungen und Verhaltenssesi der Freizeitreiter im Idealzu-
stand zwischen Natursportlern und Umwelt aussetiemtien. Die Uberpriifung der
Hypothesen nach Durchfihrung der Erhebung hat rtierschiedliches Gesamtergebnis
erbracht. Die Hypothesen wurden in einem Fall (Hypse 19 bestatigt, in einem
weiteren Fall (Hypothese®®) zum Teil bestatigt und in zwei Fallen (Hypothe&&f}

und £%% verworfen.

Dieses Ergebnis zeigt den Stand der Befindlichéieier Gruppe von Freizeitsportlern,
in diesem Fall der Freizeitreiter. Vor allem aus alegelehnten Hypothese 4 zum Infor-
mationsbedarf der Freizeitreiter kann ein wichtigég in eine Strategie gewiesen wer-
den, wonach das Anreizsystem ttdormationals Vorsorgeprinzip in der Zukunft einen
hohen Stellenwert einnehmen sollte, um zum einenFdeizeitsportler grundsatzlich

Uber die Zusammenhange zwischen Sport in der fieaedschaft und dem Naturschutz
zu informieren, zum anderen kann durch gezielterinationsveranstaltungen und an-
dere Methoden der interaktiven Information der Bgatwischen den Freizeitreitern und
dem Naturschutz angestof3en und gefordert werdeseVdglichkeit des Anreizes hat

sich als die am besten funktionierende gezeigt. iSbat sich die Information als

3% Hypothese 1: Freizeitreiter konnen mithilfe von Amsystemen fiirr den Naturschutz sensibilisiert
werden, um sich naturgerechter zu verhalten.

%27 Hypothese 3: Freizeitreiter sind bereit, sichhirei Freizeit fir nicht-monetare Leistungen zum -Aus
gleich der von ihnen mit verursachten negativeereen Effekten zur Verfligung zu stellen.

28 Hypothese 2: Freizeitreiter sind bereit, einen ige@n monetéren Beitrag zum Ausgleich der von
ihnen verursachten externen Kosten zu leisten.

329 Hypothese 4: Freizeitreiter sind umfangreich Ui@s richtige, naturschutzgerechte Verhalten beim
Reiten in der freien Landschaft informiert.
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Anreizsystem, das zundachst als relativ schwachdgelMingesehen wurde, nach den
Ergebnissen der Erhebung durchaus als Mittel dgereiVahl erwiesen.

Die Zahlungsbereitschaft von Freizeitreitern als wichtiges Anreizsystem zur Behe-
bung externer Kosten war ein weiterer Schwerpuektithtersuchung. Es kann hierbei
unterschieden werden zum einen in die Bereitschaft Finanzierung des eigenen
ausgelbten Freizeitsportes und zum anderen zur rdfiitleung natur- und
umweltschitzerischer Aktivitaten. In der Untersuadptnat sich herausgestellt, dass die
Freizeitreiter einen hohen finanziellen Aufwandesheigenen Freizeitsportes betreiben,
wie z.B. die Anschaffungskosten des Pferdes, KosifenTierarzt und Hufschmied,
Stallmiete, Kosten des Transportfahrzeuges, Fahd-Transportkosten. Darlber hinaus
ist deutlich geworden, dass tber 42 % der Fre&wtr zusatzlich zum Reitsport noch
andere Sportarten betreiben, tGiberwiegend sindsllasegebundene Freizeitsportarten,
die nach ihren Angaben als Individualfreizeitspmetrieben werden. Zugleich ist fest-
gestellt worden, dass im Hinblick auf den Naturd Wmweltschutz insgesamt nur eine
geringe Bereitschaft der Freizeitreiter vorhandsty sich sowohl aktiv (wie Natur-
schutzvereinstatigkeit, Pflege von Biotopen, Pflamg von Baumen und Hecken) als
auch passiv (wie Spendengelder und finanzieller&g# zum Naturschutz) zu engagie-
ren. Dadurch, dass der ausgeubte Freizeitsporrifireien Landschaft zu einer Beein-
trdchtigung des Naturhaushaltes fuhren kann undtseine direkte Verzahnung zwi-
schen Freizeitsport und Naturschutz gegeben tsésisimso wichtiger und von grol3er
Bedeutung, hier die Einstellung der Freizeitspoiiew. der Freizeitreiter zum Schutz
der Natur zu starken. Beispielsweise ist in dieg@meammenhang die Forderung des
Ehrenamtes zu nennen, wie es verschiedene Nattzsahanisationen anbietérf.

Die momentanen finanziellen Schwierigkeiten vildemmunen in Deutschland fihren
zu Uberlegungen, weitere Einnahmequellen (Steuéinglben) zu generieren. Anlass
hierzu ist derzeit eine heftige Diskussion in c80 IStadten und Gemeinden in funf
Bundeslandern mit der Deutschen Reiterlichen Vegeirg (FN) zur Einfuhrung einer
Pferdesteuet’* Im Zusammenhang der hier behandelten und unteesuétroblemstel-

lung sollte das Verursacherprinzip als Grundprirzip Internalisierung externer Kosten

330 vgl. Schierenberg, 2012, Ehrenamtsarbeit im Naturscam Beispiel von EUROPARC Deutschland
e.V. aktuell, S. 120 ff.

%1 vgl. Ungruhe 2012, S. 3.
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prioritdr eingesetzt werden. Vor dem Hintergrund T@eematik stellt das Verursacher-
prinzip zum Gemeinlastprinzip eine grof3e Kontrogetar. Kann das Verursacherprin-
Zip nicht angewendet werden, so wird das Gemepniagip zur “Alternative” und die

Allgemeinheit damit belastet. Die Uberlegung zunfBhrung einer Pferdesteuer oder
die Erhebung von Abgaben und/oder Nutzungsgeblimaben nicht den gewiinschten
Erfolg gezeigt, da sie zu unspezifisch sind undhtnierursachergerecht auferlegt wer-
den konnen. Die Einstellung der Freizeitreiter gedper solchen Abgaben ist Uberwie-
gend negativ, da keine Gegenleistungen zu erwanbeh Eine Ausnahme bildet hier die
gesetzlich geregelte Reitkennzeichenabgabdie den Sinn und Zweck verfolgt, die fir
den Freizeitsport Reiten vereinnahmten Gelder zgeloknden einzusetzen, um damit
im Wesentlichen neue Reitwege zu schaffen und dérgerhaltung und Pflege zu fi-

nanzieren und zu sichefrt

Die Freizeitreiter sind durchaus bereit, diese Alegainschliel3lich einer Erhéhung zu
unterstitzen, sofern sie hiervon durch neue odeugtierhaltene Reitwege profitieren

kdnnen.

Weitere Anreizsysteme wie Zertifikate bzw. handetbazenzen sind in @hnlicher Wei-
se auf grolRe Ablehnung gestol3en, wie die zuvorlertea Steuern und Abgaben, sowie
Gebihren und Beitrage. Hier konnte angenommen wed#ess der Hintergrund solcher

Anreizsysteme bei einigen Freizeitreitern nichtst@nden wurde.

Die genannten “Selbstverpflichtungen” der Freisgiér zur Einhaltung von bestimm-
ten Verhaltensregeln zum Schutz der freien Lands&han in diesem Zusammenhang
auch als Kooperationsprinzip verstanden werden witd an anderer Stelle dieser
Schlussbetrachtung nochmal erlautert. Eingeganyempflichtungen gegenuber der
Umwelt durch freiwillig erbrachte Leistungen konngomit Schaden an der Natur im

\Vorhinein vermeiden.

Das Grundverstandnis bzw. die Einsicht sowie d#issBerstandnis, dass eine Nutzung
der Natur durch Freizeitsport eine Generierung Kasten beinhaltet, ist nur wenig

vorhanden. Allein schon vor dem Hintergrund, dasdiderwiegende Zahl der Freizeit-

332 ygl. Kapitel 2.5.1.4.
333 vgl. Kapitel 4.3.1.
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reiter die Einstellung vertreten, dass das Reitederr freien Landschaft keinen Natur-
verbrauch darstellt, ist mit einer nachhaltigerofnfationspolitik die Wissensliicke zu
schlieBen. Hierzu gilt es u.a. gewisse Gesetzedandn Inhalte, die im direkten Zu-

sammenhang zur Nutzung der Natur stehen, weitelbemgend verstandlich mitzuteilen.

Die Einhaltung von Umweltauflagen wie Ge- und Veebwéhrend des Reitens in der
freien Landschaft konnte im Ergebnis der Untersaghpositiv beurteilt werden. Hier

halten sich in etwa zwei Drittel der Befragten @& wbrgeschriebenen Regeln.

Im Gegensatz hierzu sind die Kenntnisse und dasefiger Freizeitreiter zu umwelt-
planerischen Vorgaben und Festsetzungen (z.B. dtegigyen des Landschaftsplanes
mit der Ausweisung von Schutzzonen) eher schwadgyeqragt. Die Untersuchung
zeigt eindeutig, dass hier grol3e Informations- WMigsensliicken existieren. Diese
Schutzbestimmungen entfalten in ahnlicher WeiseWdirkung von Ge- und Verboten,
doch ist die Einhaltung von Ge- und Verboten sowanerischen Vorgaben schwer zu
Uberprifen, da stdndige ordnungsbehoérdliche Kdetralicht im Verhaltnis zum Erfolg
stehen und zudem von den Kommunen personell umhZiall nicht zu leisten sind.
Hier kann durch Informationspolitik der Vereine uRdvatbetriebe sowie der Kommu-
nen z.B. im Rahmen planungsrelevanter Vorhaben. (zaBdschaftsplanung) auf die

vorhandenen Wissens- und Informationsliicken gegiejegangen werden.

Im Folgenden werden die oben genannten Prinzipnehlastrumente der Umweltpoli-

tik nach mehreren Kriterien beurteilt und unteretisisch dargesteli*

- Effizienz

Effizienz ist ein Beurteilungskriterium, ob eine Rteahme mit vorgegebenem Ziel auf
eine bestimmte Art und Weise realisiert werden kdbie MalRnahme sollte pareto-
optimal sein, um effizient zu sein. Ziel ist esyeeMerschwendung auszuschliel3en.

- Verteilungswirkung

Die Verteilungswirkungen sollten bereits bei deroihtion bertcksichtigt werden.

Nachgereichte Transferzahlungen des Staates kahedétifizienz beeintrachtigen.

$34vgl. Frey, 1992, S. 107 ff.

276



Diskussion, Reflektion, Schlussfolgerung und Audbli

- Wirkung auf die offentlichen Finanzen

Viele Malinahmen der Umweltpolitik sind mit Trangflungen in Form von Steuern,
Subventionen oder Kosten der Umweltverschmutzungpwelen. Der Umgang mit
diesen Faktoren spielt in der Politik dahingeheme &olle, dass er vielfach von den
Chancen einer Wiederwahl der Regierenden beeinflstssSo werden Malinahmen, die
ohne Effekt auf das staatliche Budget sind, ausald/eise haufig vernachlassigt. Die-

ses fuhrt oftmals zu schwerwiegenden Fehlentschgitu

- Informationsbedarf

Gerade im Bereich der Umweltschaden fehlt die gen&enntnis von Nutzen und
Schaden. Bei Kenntnis dieser Grof3en konnen digigabien Entscheidungen wesent-
lich genauer und zielgerichteter getroffen werdemser weit verbreitete mangelhafte
Kenntnisstand ist auch durch die Externalitatenrioedet, die sich der Beobachtung
eines Individuums und auch des Staates entziehen.

Die verschiedenen Instrumente setzen dartber hgiags sehr unterschiedlichen Um-
fang an Informationen voraus. Der eingreifende tStadangt umso weniger Informati-
onen, je mehr das Instrument auf administrativeeRemen beruht. Je mehr jedoch ein
Preissystem im Zusammenhang mit einem Instrumestéllirert wird, umso mehr In-

formationen braucht der Entscheider bzw. der Staat.

- Kontrollaufwand
Um die Wirksamkeit von Instrumenten zu Uberprifeedarf es der Kontrolle mithilfe
von Sachmitteln, Beamten und Experten. Der Koraufland ist je nach Instrument

unterschiedlich hoch.

- Zeitdauer bis zur Wirkung

Die Dauer bis zur Wirksamkeit eines Instrumentesgh&on der gewahlten MalRnahme
ab. Diese sollten moéglichst adaquat gewahlt wer@ahnnelle Instrumente wie z.B.
Verbote mussen bei Umweltschdden eingesetzt wedlenynmittelbar ihre Wirkung
entfalten. FUr dauernde Schadigungen kdnnen MethodegroRerem Zeitrahmen ein-
gesetzt werden. Dazu zahlen solche Instrumentejatie Individuum den Nutzen ent-

ziehen.

277



Diskussion, Reflektion, Schlussfolgerung und Audbli

- moralische Aspekte

Manche MalRnahmen sind zwar geeignet, ihrem Eirggat'en jedoch tradierte morali-
sche Aspekte entgegen. Dazu gehort zum Beispidiidiedel mit Emissionszertifikaten.
Sie sind dennoch sinnvoll, weil Emissionen nichiistandig verboten werden kénnen.
Die Einfihrung von Instrumenten dieser Art musscHwine gezielte Informationspoli-

tik flankiert werden, um der Offentlichkeit ihrerihaftigkeit nahe zu bringen.

- zur Internalisierung externer Effekte geeignet

Als Prinzipien und Instrumente der Umweltpolitidige das Verursacher-, Gemeinlast-,
Vorsorge- und Kooperationsprinzip, die mit den fastenten wie z.B. Ge- und Verbote,
Steuern und Abgaben, Zertifikate und Lizenzen zdielnternalisierung externer Effek-
te unterschiedlich geeignet sind. Die meisten dgitigchen Instrumente beruhen auf
dem Verursacherprinzip. Sie setzen beim Verursaahemum ihn zur Pravention oder
zum Ausgleich nach Entstehen eines Umweltschademewegen. Dem Vorsorgeprin-
zip folgen planerische und gesetzliche Vorgaber. imweltplanung sorgt vorwiegend
fur den Schutz der Naturguter. Umweltvereinbarunfgggen als einzige Malinahme
dem Kooperationsprinzip. Das Gemeinlastprinzip witd Steuern und Abgaben ver-

wirklicht.
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Die Bewertung der in der Schlussfolgerung genanimstrumente erfolgt nach einer
dreistufigen Einteilung wie folgt:

* niedrig **  mittel *** hoch.

Dabei kann die Wirksamkeit der Instrumente folgendd3en beurteilt werden:

Instrumente Prinzipien (1) (2) 3) (4) (5) (6) | (8)
Ge- u. Verbote Verursacher s Il * * ok * * **
Selbstverpflichtungen, Kooperation | *** | ** *ho | kkk * * * [

Vereinbarungen

Planerische Vorgaben Vorsorge *7 *x *h | kkk | kK * * *kk
Informationen \Vorsorge * * *k | kkx * * * rxx
Steuern, Verursacher | ** * ok *x il [* *x *1
Abgaben Gemeinlast

Zertifikate, Verursacher FhO| kkk ] dkkk ] okl | ek ** e i
Lizenzen

Gebihren, Verursacher *x *x rkk *x *x *x *x *x
Beitrage

Tab. 6: Bewertung der Instrumente und MaSnahmen
(1) Effizienz, (2) Verteilungswirkung, (3) Wirkung auf die 6ffentlichen Finanzen,
(4) Informationsbedarf, (5) Kontrollaufwand, (6) Zeitdauer bis zur Wirkung,
(7) moralische Aspekte, (8) zur Internalisierung externer Effekte geeignet.
Quelle: eigene Entwicklung

Als ein weiteres Teilergebnis dieser Untersuchuongnke festgestellt werden, dass
raumplanerische Aspekinen bedeutenden Beitrag zur Internalisieruncatinegy ex-

terner Effekte leisten konnen. Zugleich konnten i@usammenhang der
Expertenbefragung (Fragebogen B) zur Berlcksichggder Freizeit- und Erholungs-
planung in der kommunalen Landschaftsplanung DOefiaufgezeigt werden. In den
meisten untersuchten Kreisen und kreisfreien StéititeUntersuchungsraum spielt die
Ausweisung von Freizeitsportarealen nahezu keinge@®ng, obwohl dieses ausge-

hend vom Raumordnungsgesetz auf Bundesebene (iéraddes- und Regionalpla-
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nung bis hin zur kommunalen Landschaftsplanung s vorgesehen &t Insbe-
sondere die nordrhein-westfalische Landschaftspigrinietet die Moglichkeit, Festset-
zungen im Bereich der Ausweisung von Freizeitspealan konkret fir den Freizeit-
sport Reiten Reitwege festzulegen. Bereits im Vorfeur Aufstellung eines Land-
schaftsplanes ware es sinnvoll, durch informellgateen die entsprechenden Akteure
vor Ort (z.B. Freizeitreiter, Reitervereine, Kreiserverbande, land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe, Privatbetriebe) in den Playspnozess mit einzubinden. Zu den
weiteren Akteuren gehéren in diesem Zusammenhaeagofientlichen und privaten
Grundbesitzer. Neben den Landwirten sind insbesende Waldbesitzer (wie bei-
spielsweise Bund, Land, Regionalverband RuhrgeBmigbauunternehmen) zu nennen.
Dieses erscheint umso notwendiger bei der Durchfighides formellen Landschafts-
planverfahrens. Im Kreis Unna bietet sich hierfér thterfraktionelle Arbeitskreis an,

der das Verfahren politisch begleitat.

Das Verhéltnis zwischen Vereinen und Behotrden wenyestalt gesehen, dass die Zu-
sammenarbeit im Rahmen von Planungsmal3nahmen enddresser koordiniert wer-
den sollte. Vor dem Hintergrund des in der Befraguberwiegend geaul3erten Wun-
sches nach mehr Ausweisung und Anlage von Reitwégemin zur Verwirklichung
eines zusammenhangenden Reitwegenetzes mochté&medieitreiter, dass die Reiter-
vereine und Privatbetriebe starker als bisher mitdén Planungsprozess einbezogen
werden. Auch die Freizeitreiter selber haben angegedass sie sich personlich im
Rahmen der kommunalen Landschaftsplanung einbringglen. In diesem Zusam-
menhang bietet die Konzeptionierung eines “Reitstzhngs-, Verhaltens- und Selbst-
verpflichtungskonzept® in der Form eines “MasterpReiten” eine adaquate Grundlage

zur Beteiligung im Planungsprozess.

In den Entwicklungsphasen eines Masterplans simdsge Entwicklungsstufen zu be-
rucksichtigen. Hierbei wird unterschieden zum eimerdie Phase der Leitgedanken
(Vision und Mission) und zum anderen in die Phase sfrategischen und operativen

Ausrichtung. Hinzu kommt die Phase der UmsetzurigRialisierung der Malinahme.

335 ygl. Kapitel 1.2 und 1.3.
336 vgl. Abbildung 3.
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Im Folgenden sind der Entwicklungszyklus und diezelnen Phasen eines Masterplans

beschriebert*’

1.  Vision und Mission
In der ersten Phase der Entwicklung sollten lastifie Leitideen und inhaltliche

Malstdbe entwickelt werden.

2.  Strategische Ziele
Die zweite Phase dient der strategischen Ausrichuwmd Konkretisierung der

Leitgedanken.

3. Operative Ziele und Malinahmen
Die dritte Phase ist gekennzeichnet durch eineripigende Malinahmenbe-

schreibung, um die strategischen Ziele zu erreichen

4. Umsetzung der Malinahmen
In der vierten Phase werden die operativen Zietllemzuvor festgelegten Reihen-

folge umgesetzt.

Neben der Beteiligung von Akteuren in Planungsveda (wie oben dargestellt) er-
scheint es dringend notwendig, den Informationstiedier Freizeitreiter, der im Zu-
sammenhang mit der Entstehung und Vermeidung voerreen Kosten steht, durch

bestimmte Akteursgruppen Iésungsorientiert zu bdigen.

Hintergrund ist, dass zunachst die Einstellung Feteiizeitreiter zum Verhalten in der
freien Landschaft beeinflusst wird. Ziel ist egziendlich das Verhalten im Zusammen-
hang der Ausiibung des Freizeitsportes selbst gdes Individuums zu verandern und
gewisse Verhaltensregeln in der Natur zu beaclidén Untersuchung konnte belegen,
dass die Information der Freizeitsportler als Arsgstem das Mittel der prioritaren

Wahl ist, um die sozialen Kosten minimieren zu k&mn

Zusatzlich gibt es Akteure, die im Zusammenhang mbéormations-, Fort- und Weiter-

bildungsveranstaltungen dem Freizeitsportler detzigskonflikt zwischen Natur und

%7vgl. auch Stadt Ménchengladbach, 2007.
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Freizeitsport aufzeigen und deren Einstellung undséh zum Naturschutz schéarfen
konnen. Gesetzliche und raumplanerische Grundlagen Naturschutz sind vielen

Freizeitreitern nicht bekannt. Diese Themen solifenielt durch Veranstaltungen in den
Vereinen und Privatbetrieben oder durch allgeméiiermationsveranstaltungen der
Kreise und kreisfreien Stadte zum Thema vermittelitden. Beispielsweise waren Ko-
operationen zwischen den Unteren Landschaftsbehardd einzelnen Reitervereinen
und Privatbetrieben vorstellbar. Hierbei kdnnteeeMertiefung des Naturschutzrechtes,
Konzeptionen und Planungen Uber Reitwege und Rgémetze und Informationen

Uber den Stand der und Mitwirkungsmaoglichkeiterd@n Landschaftsplanung zum In-

halt gemacht werden.

Weiterhin kénnen bestimmte Naturschutzinstitutiomea z.B. die Natur- und Umwelt-
schutzakademie NRW (NUAY oder auch der Sauerlandische Gebirgsverein (3&V)
Uber bestimmte naturschutzrelevante Fragestellubgeichten und informieren. Hier
sind im Wesentlichen die Reitervereine und Priviaitbiee angesprochen, solche Ange-
bote den Freizeitreitern mitzuteilen und fur eiege Teilnahme zu sorgen. Um dieses

zu erreichen, erscheint eine dezentrale Ausrichtlieser Seminare fur sinnvoll.

Als sehr hilfreich in der Informationspolitik zumh@&@ma ware der Landesbetrieb Wald
und Holz NRW als weiterer Akteur mit seinen eineglnForstdmtern anzusprechen.
Hier konnen Vor-Ort-Veranstaltungen durch den Bins#nzelner Forster angeboten
werden, die das Verhalten im Wald nicht nur thascet sondern auch praxisorientiert

dem Freizeitsportler respektive dem Freizeitrersgmitteln kdnnen.

Um den Reitervereinen und Privatbetrieben vor Qme ggrol3ere Verantwortlichkeit

«340

zum Thema einzurdaumen, ist dem Begriff der ,Selgtflichtung“™ ein hoher Stel-

lenwert zuzuschreiben. Hier gilt es an der BasiitéRRverein und Privatbetrieb) einen

338 vgl. Natur- und Umweltschutzakademie, zum laufen®=minarangebot der NUA NRW, URL:
http://www.nua.nrw.de, aufgerufen am 19.05.2012.

%39 vgl. Sauerlandischer Gebirgsverein, URL: httpw/dg/index.php/startseite-verein, aufgerufen am
19.05.2012.

30 Der Begriff der Selbstverpflichtung ist eine rdidtit unverbindliche Erklarung, die ein eigenverant-
wortliches Handeln beinhaltet und urspriinglich alesn Bereich des wirtschaftlichen Handelns
stammt, in dem umweltpolitische Ziele in einem besiten Zeitraum vorgegeben werden. Vgl. hier-
bei auch URL: http://www.bmu.de/wirtschaft_und_unitveelbstverpflichtungen/doc/36514.php, auf-
gerufen am 19.05.2012.
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Verantwortlichen zu bestimmen, der sich zum Them&dthgskonflikt Naturschutz und
Freizeitsport regelmalig schulen lasst und dasrbene Fachwissen kontinuierlich den
Freizeitreitern vor Ort mitteilt und bei Bedarf eituberprifung des Verhaltens in der
freien Landschaft durchfiihrt. Dieses Prinzip kanheamer hohen Effizienz der Beein-
flussung der Freizeitreiter zur Einhaltung von \&tbnsregeln belegt werden, da
grundsétzlich die Nahe der Verantwortlichen zumtgfiaNatur® gegeben ist. Unterstiit-
zend im Prozess der Informationspolitik kann dige@dichkeitsarbeit aller Akteure
genannt werden, wobei den Reitervereinen und dieatBetrieben eine besondere Rol-
le zufallt. Neben der klassischen Offentlichkeitssir (Pressearbeit) bieten heutzutage
die neuen Medien (Internet, soziale Netzwerke) bgkiten, wie sie vor einigen Jah-
ren noch nicht vorhanden waren; dieses gilt auclnformelle und formelle Planungs-

prozessé*! Hierdurch werden zukiinftig insbesondere jungezeitreiter angesprochen.

Abschlie3end stellt sich nun die Frage, inwiewa# Brgebnisse dieser Erhebung auf
andere Freizeitsportler in der freien Natur veeaiginerbar sind. Fiir eine Ubertragung
auf alle Freizeitreiter spricht zum einen die rigléohe Zahl an Untersuchungsteilneh-
mern und zum anderen die hohe Anzahl an signifé&canind hochsignifikanten Ergeb-

nissen.

Fur die Moglichkeit einer Ubertragung auf Freizeitgler anderer Sportarten sollten
weitere Untersuchungen durchgefuhrt werden. Grunligé kann gesagt werden, dass
die Sensibilisierung durch entsprechende Inforrmgranderer Freizeitsportler auf die-
sem Gebiet ebenso gelingen wird. Jedenfalls isebisiprechender Ansprache der Akti-

ven ausreichend Offenheit zur Problematik Naturschad Freizeitsport zu erwarten.

Hier kann der Wassersport (z.B. Kanufahren oderciHan) genannt werden, der sich
mit dem Thema Schutz der Natur an und in Seen lieB8dewassern schon sehr lange
auseinander gesetzt hat. Hierzu sind einige Beaitkdgfasst worden, die gewisse Aus-
wirkungen des Wassersportes auf den Naturschutht@ien und entsprechende Emp-

fehlungen zum Verhalten der Wassersportler hergetms haberf? 43

31 vgl. Liedtke/Schult, 2011, S. 113 f.
%42 ygl. Mattes/Meyer, 2001.
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Als Demonstrationsbeispiel kann hier der Kanusportkreis Unna erwahnt werden.
Hier sind die beiden Gewasser Ruhr und Lippe zuna@endie ein hohes Konfliktpoten-
tial zwischen der Auslibung des Freizeitsportes kdman und dem Naturschutz bieten.
Im Planungsprozess zur Aufstellung der entspredendndschaftsplane haben sehr
lange und intensive Gesprache zwischen den beegiligkteuren stattgefunden. Hier
wurden Naturschutzbelange mit den Belangen des fdhrens intensiv abgewogen.
Die “verhandelten* Kompromisslésungen konnten aigeBnis in den Landschaftspla-
nen festgesetzt werden, wie beispielsweise einenklakrische Nutzungsbeschrankung,
Verbot des Anlegens an bestimmten Uferstellen,adsschliel3liche Befahren flussab-
warts, oder der Ausschluss zur Nutzung bestimntteckenabschnitte. Im Zusammen-
hang des Planungsprozesses kann davon ausgegaegdgnwdass zu einem grof3en
Teil Kanuvereine als Vertreter der organisiertemitan als Akteure mitgewirkt haben.
Um den nicht organisierten Kanuten zu erreichdrhier eine intensive Offentlichkeits-
und Informationsarbeit zu leisten. Dieses kann erigicht werden durch die Herausga-
be von gedrucktem Kartenmaterial, das z.B. in $acgeschaften ausliegt, oder durch
das Aufstellen von Informationstafeln an den Gew#ssDas Medium Internet spielt

hierbei ebenfalls eine immer grél3ere Rolle, umitveste Informationen zu verbreiten.

Eine weitere Freizeitsportart ist das Drachen- @iditschirmfliegen. Der Deutsche
Hangegleiter-Verband e.V., der mit seiner Offehttigitsarbeit zum Thema Natur-
schutz/Naturschutzrecht und Verhaltensregeln s&irarzeitsportart sehr vorbildlich im
Internet auftritt, ist ein gutes Beispiel, wie eaportfachverband seinen Freizeitsport

nach auRen hin repréasentieren k&fin.

Eine ganze Reihe von organisierten Freizeitsperamvie zum Beispiel das Segelflie-
gen, Mountainbiking, Skifahren und Motocross, habemon seit langem auf Nutzungs-
konflikte zwischen dem ausgetbten Freizeitsport dewh Naturschutz reagiert. Dieses
fuhrte nach intensiven Diskussionen zwischen demij@en Sportfachverbanden und
dem amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz zdstallung von Verhaltensregeln in

33 ygl. Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport BaeM/irttemberg, Verhaltensregeln fiir Was-
sersportler: Selbstverpflichtungen, Empfehlungeghrzgoldenen Regeln fir das Verhalten von Was-
sersportlern in der Natur, 1980, S. 26 ff.

%4 vgl. Deutscher Hangegleiterverband, URL: http:/imdhv.de/web/piloteninfos/gelaende-und-
flugbetrieb/naturschutz/verhaltensregeln/, aufgam#m 15.05.2012.
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der Natur, mit Unterstiitzung einer jeweiligen Offiehkeitsarbeit. Zudem haben Insti-
tutionen wie zum Beispiel die Sporthochschule Kotter das Bundesamt fiir Natur-
schutz entsprechende Publikationen herausgegelmriels internationale Tagungen

und Seminare dazu durchgefihrt.

Der Reitsport in Deutschland ist mit seinen Bundeandes-, und Kreisverb&nden sehr
gut organisiert. Hinsichtlich der Orientierung alégn Naturschutz und der Diskussion
des Nutzungskonfliktes zwischen dem Naturschutzknetzeitsport Reiten hat sich die
Deutsche Reiterliche Vereinigung (FN) in Koopenatioit anderen Sportfachverbanden
iiber die Thematik Natura 2000 und Sport auseingedetzt*® Unter anderem hat die
FN 12 Verhaltensregeln des Reitens in der freiemlkahaft aufgestellt, allerdings wird
nur in vier Punkten auf das Verhalten in der Naumgegangen. Hier ware es win-
schenswert, dass weitere dezidierte Reitregelrasstifund den einzelnen Reitern tGber
die Landes- und Kreisverb&nde kommuniziert werds, ihrerseits das Thema in die
Verbandsarbeit integrieren sollten.

Mit den hier gewonnenen Erkenntnissen erscheirgires/oll, nicht nur das Konflikt-
feld Freizeitreiten und Naturschutz zu betrachtemdern auch andere Freizeitsportar-
ten, die sich in der Vergangenheit noch nicht reit dntersuchungsthematik umfang-
reich befasst haben.

Fur eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse dieser rismtbung konnen allgemeine Rah-

menbedingungen folgendermafen beschrieben werden:

1. Relevanz des Freizeitsports in der Region
Die zu untersuchende Freizeitsportart sollte inRiegion eine gewisse Relevanz
besitzen und damit eine bestimmte Anzahl an Frsgertlern nicht unterschrei-
ten. Dieses bedeutet, dass eine Betrachtung aindemen Gruppe von Freizeit-
sportlern nicht zu signifikanten Ergebnissen flihnerd, da diese unter Umstan-
den keine nennenswerten Schaden an der Natur aehais wirden. In der Betei-
ligung von Planungsprozessen haben Freizeitsportisbesondere organisierte

Freizeitsportler, Uber ihren Verein einen grodeanfluss als wenige Einzelper-

35 vgl. Deutsche Reiterliche Vereinigung, URL: httpnadw.pferd-aktuell.de/umweltundpferdehaltung
/lumwelt/umwelt, Projekt Natura 2000 und Sport, aufden am 15.05.2012.
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sonen, sodass die Bedeutung der FreizeitsportderifRegion eine wichtige Rol-

le spielen kann.

2. Organisiertheit der Freizeitsportler
Die Umsetzung der vorgeschlagenen Losungsmaoglitdrkeetzt einen gewissen
Grad an Organisiertheit der Freizeitsportler vor&lisr spielen Vereine und Ver-
bande eine grol3e Rolle, um an den Planungsprozeskehmen zu kdnnen. Ei-
ne Bericksichtigung nicht organisierter Freizeitdpo sollte dennoch nachhaltig

verfolgt werden.

3. Raumliche Verfugbarkeit und qualitative Anforderung
Die Ausibung einzelner Freizeitsportarten setze afarfligbarkeit notwendiger
R&aume voraus. Hierbei ist es unerheblich, ob dieldn im privaten oder offent-
lichen Eigentum stehen. Demgegenuber sind die &#wagen der spezifischen
naturrdumlichen Gegebenheiten fir den Freizeitspoerlasslich. Hier sind die
Anforderungen des jeweiligen Freizeitsportes an @ualitat des zu beanspru-

chenden Raumes besonders zu bericksichtigen.

4.  Finanzielle Mittel
Die durch die Landschaftsplanung festgesetzterzé&itsportbereiche begrinden
zur Umsetzung, Errichtung, Unterhaltung und lasgfiye Sicherung finanzielle
Mittel. Diese Mittel kbnnen entweder durch privd@anzierungsebenen oder

durch die 6ffentliche Hand bereitgestellt werden.

5. Uberregionale Planung
Bestimmte Freizeitsportarten haben einen grol3echEfibedarf, der Giber das Ge-
biet einer Region hinausgeht. Hierbei sollten (dgionale Planungsmadglichkei-
ten oder entsprechende Kooperationen geschaffeteweEs ist dabei sicher zu
stellen, dass alle relevanten Akteure in den Plgspiozess mit eingebunden

werden.

Um dem Freizeitsport Reiten auch in Zukunft eingitimation zur Nutzung der freien

Landschaft zukommen zu lassen, bedarf es hier wedkrer Untersuchungen und pra-
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xisorientierter Losungen, um dem weiter steigendetzungsdruck der einzelnen Frei-

zeitsportarten, insbesondere in den Ballungs- wdtliBgsrandgebieten, zu begegnen.

55 Ausblick

Die in der vorliegenden Untersuchung behandeltagéstellungen zum Thema Nut-
zungskonflikt zwischen Naturschutz und Freizeitsgds auch die Generierung von
Anreizsystemen zur Vermeidung bzw. Internalisiernegativer externer Effekte haben
im Bereich des Freizeitsportes Reiten ein weitaslilrerwiegend noch nicht behandel-
tes und untersuchtes Feld erdffnet. Das Bewusstdass die Nutzung der Natur eine
Beeintrachtigung nach sich zieht und diese im fdéatlem Verursacher angelastet
werden kann, ist in der Bevolkerung nur wenig voden. Das vordringliche Ziel sollte

jedoch die Pravention sein. Dieses kann, basiemehdem Verursacher- und Koopera-
tionsprinzip, an der Bereitschaft der Sporttreindnd Erholungssuchenden ankniip-

fen.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dassnda@mationzum Verhalten des Freizeit-
sportlers respektive des Freizeitreiters in deuN@for-Ort-Veranstaltungen in Reiter-
vereinen und Privatbetrieben, OffentlichkeitsarbaitschlieBlich neuer Medien) und
raumplanerische Prozes¢Partizipation, informelle Planung) diejenigen Sehnpunkt-

bereiche sind, die zur Losung der in dieser Untdrsng aufgeworfenen Fragestellun-

gen beitragen.

Dennoch ist an dieser Stelle grundsatzlich festtlest, dass ein weiterer Forschungs-
bedarf auf Grund der dargelegten Ergebnisse gegehebieses beinhaltet zum einen
die konkretere Ausgestaltung der NRW-Landschaftepig im Hinblick auf die plane-
rische Ausweisung von Freizeitsportarealen zur Mindg des Konfliktpotenzials Frei-
zeitsport und Naturschutz, zum anderen erscheidtiegend erforderlich, dass diesbe-
zligliche Planungsprozesse sowohl eine verstarkentthkeitsarbeit beinhalten als
auch eine direkte Einbindung der betroffenen Fresgertler in diese Planungsprozesse

vorsehen.
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Die ermittelten Daten und Erkenntnisse resultigranWesentlichen aus der empiri-
schen Untersuchung der Freizeitreiter und der Hgpbefragung von Kreisen und
kreisfreien Stadten zum Thema. Insofern ist einertyhgbarkeit auf andere Freizeit-
sportarten nur eingeschrankt moglich (wie z.B. Miewirkungsmdglichkeiten an Pla-

nungsverfahren), so dass auch hierbei ein weikgreschungsbedarf gesehen wird.

Dieser Forschungsansatz konnte praktisch darirebest dass unter der Beteiligung
bestimmter Akteure des Reitsportes, des Natursebyprivater Grundstickseigentiimer
als auch kommunaler Vertreter der Planungseben@dt(Sund Kreisverwaltung) ein

“Masterplan Reiten®entwickelt wird, der ein Stadt- oder Kreisgebietfasst. In der

praktischen Umsetzung wird dann Uber einen deteeZeitraum beobachtet, wie das
entwickelte Konzept von den Freizeitreitern angemam und umgesetzt wird und wie
bestehende Konfliktpotentiale zu anderen Freizeitgpten positiv beeinflusst werden
konnen. Bevor nicht die Mdglichkeit besteht, dieddder umwelt- und reitgerechten
Raumplanung in einem kleinen Rahmen in Form eiri®gerimentes* umzusetzen,
durfte es kaum moglich sein, weitere Auskuinfte Eartfiihrung der Forschungsarbeit

auf diesem Gebiet zu geben.

Unter der Voraussetzung, dass die Umsetzung undiflushg des Konzeptes von den
beteiligten Akteuren als erfolgreich angesehen emradviirde der ndchste Schritt darin
bestehen, an die fir die kommunale Landschaftsp@amerantwortlichen Kreise und
kreisfreien Stadte heranzutreten und die gewonnmkanBtnisse planungstechnisch als
auch planungsrechtlich zu formulieren und in diedén Auf3enbereich bestehende Pla-

nungsebene (Landschaftsplan) einzuarbeiten.

Hierzu sind gewisse Ablaufe (formelles Verfahreimgahalten, die einen langeren Zeit-
raum in Anspruch nehmen. Sollte im Ergebnis dentiig dieses Reitkonzept Eingang
in die Planungsebene und letztendlich in einend&ir Aul3enbereich geltenden Land-
schaftsplan finden, so ist eine anschliel3ende gsfaind Effizienzkontrolle in den fol-
genden Jahren unerlasslich und von grof3er Bedeuimgist sich die Integration und
Umsetzung dieses Konzeptes als erfolgreich in Bemdglen Nutzungskonflikt zu an-
deren Freizeitsportarten, so kdnnte hierdurch dguidchutz nachhaltig unterstitzt und

die negativen externen Effekte minimiert sowie sbeialen Kosten gesenkt werden.
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In diesem Zusammenhang sind u.a. die Eigentumretsht fir die Planung und Um-
setzung des Reitkonzeptes notwendigen Flachen wmmad&tlicke zu klaren. Hierzu ist
die Ansprache der 6ffentlichen und privaten Gruinclsseigentimer von grol3er Bedeu-
tung, da gewisse vertragliche Nutzungsrechte, wisplielsweise der Erwerb oder die
dingliche Sicherung von Flachen, im Vorfeld derbredlichen raumlichen Planung mit
der offentlichen Hand geklart werden mussen. Aldedie sich im Planungsprozess
aktiv beteiligen, haben i.d.R. ein groRes Interesseiner umfangreichen Planungssi-
cherheit, um ein erarbeitetes Reitkonzept erfotdreind nachhaltig umzusetzen. Daher
bleibt die gesetzlich geregelte Reitkennzeichenadga NRW zukiinftig ein wichtiges
Instrument, um die durch die raumliche Planung ewsgsenen Flachen zur Errichtung

von Reitwegen zu finanzieren und deren UnterhalturdyPflege langfristig zu sichern.

Begleitend hierzu sollte eine aktive Offentlichkeitbeit betrieben werden, sodass ein
erfolgreich eingeflihrtes Reitkonzept von andereaisén, Stadten und Gemeinden auf-
gegriffen werden und als Grundlage fir deren récimaliPlanung zur Verfigung steht.

Zugleich kdnnte hierdurch eine breite Akzeptanden Bevolkerung erreicht werden.

Weiterhin stellt sich die Frage nach der Auswirkwiey Umsetzung dieses Konzeptes
auf andere Freizeitsportler, auf die sich dieserze€pt nicht Gbertragen lasst, die aber
ihren Naherholungsraum eventuell mit den Freizégne teilen mussen. Wie hoch ist
hiernach die nachhaltige Bereitschaft der Freigidr, sich langfristig an aufgestellten
Verhaltensregeln zu halten und aktiv zu beteiligemauch konkret mitzuarbeiten und
nicht nur Frageb6gen zum Thema auszufillen? Daripaus wirde es sich anbieten,
die Entwicklung dieses ,Experimentes® noch weiter \&rfolgen, die Beteiligten in
regelmafigen Abstdnden immer wieder zu befragemfaumieren und ggf. Anpassun-
gen des Konzeptes vorzunehmen. Auf diese Weiselieatich die Mdglichkeit, die
Tauglichkeit der hier eingebrachten Vorschlage lzerprifen und den in der Arbeit ein-
geschlagenen Weg zu konkretisieren sowie zu magliém, wenn sich dieses als nétig
erweisen sollte. Erweist sich dieser Weg als urhsethzw. ist erkennbar, mit welchen
Schwierigkeiten zu rechnen sind, dann ware einerttigbarkeit des Konzeptes auf

andere, raumlich ahnlich strukturierte Kreise, &dmtler Gemeinden gegeben.
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U M I T private universitit fiir gesundheitswissenschaften,
medizinische informatik und technik

Die Belastung von Umwelt und Natur durch Freizeitsport
Anreizsysteme zur Vermeidung externer Kosten/Effekte
am Beispiel des Freizeitsports Reiten im Kreisreiterverband
Unna/Hamm, Nordrhein-Westfalen

Fragebogen

Liebe Reiterfreunde,

mit lhrer/Eurer Unterstiitzung meines Forschungsvorhabens méchte ich einen wesentlichen
Beitrag zum Erhalt und Sicherung des Reitens in der freien Landschaft leisten. Der Freizeit-
sport, und hierzu gehért auch das Reiten, belastet die Natur in einem nicht unerheblichem
Male und verursacht nachhaltig hohe Kosten. Es ist notwendig, Méglichkeiten zu generieren,
die ein dauerhaftes Reiten in der freien Landschaft zukiinftig und langfristig sichern.

Um ein aussagekraftiges Ergebnis zu bekommen, ist es wichtig, viele ausgefiillie Fragebdgen
zurtick zu bekommen, die auswertbar sind.

Die Beantwortung des Fragebogens ist selbstverstandlich anonymisiert und wird vertraulich
behandelt.

Fir Ihre/Eure Unterstiitzung bedanke ich mich schon einmal im Voraus.

Rainer Sprungmann
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1. Demographle

F1 | Bitte geben Sle Ihr Geschlecht an.
O Welbllch O Maénnlich

F2 Wle alt 5|nd Sle”
§ e Jahre

F3 ' Haben Sie Kinder?
O Ja O Neln

F4 Zu welcher Bemfsgruppezahlen Sle su:h"
£ O Arbeiter O Auszubildender
: O Angestellter O Schiiler
: O Beamter O Student
: O Rentner O Arbeitslos
. O Freiberufler/Selbstandiger O Sonstiges
e,

Hausfraui—mann

F5 smd s.e
O Vollbeschaftlgt O Tellzeltbeschaftlgt

F6 Welchen hochsten schullschen Abschluss

bzw. welche berufliche Ausbildung haben Sie?

O Keinen Abschluss O Mittlere Reife mit Berufsausbildung
- O Hauptschule O  Abitur
: O Hauptschule mit Berufsausbildung O Abitur mit Berufsausbildung
O Mlttlere Relfe O FachhochschuleiUniversitéit
F7 Wle hoch |st Ihr Brutto Jahreselnkommen"
O kein eigenes Einkommen O zwischen 50.000 und 80.000 €
£ O unter 10.000 € O mehr als 80.000 €
: O zwischen 10.000 und 30.000 € O  Weil} nicht/keine Angabe

O zwischen 30 000 und 50. 000 £

|:8 wohns“uatlon wo WOhnen Sle',

O InderStadt O Auf dem Land

F9.1 Slnd Sle Mltglled in einem Relt und Fahrverem"

O Ja O Nein, dann welter mit Frage 10

F9.2 In welchem Relt- und Fahrvereln smd Sle Mltglled"
: O Reit- und Fahrverein O Zucht-, Reit- und Fahrverein
§ Bergkamen-Overberge Schwerte
: O Reit- und Fahrverein O Reit- und Fahrverein Kamen
LFritz Simmermann“ Fréndenberg O Reit- und Fahrverein Caldenhof
: O Markischer Reiterverein Hamm O Reit-und Fahrverein Unna
: O Reit- und Fahrverein Pelkum O Pferdefreunde Fréndenberg
i O Reit- und Fahrverein O Reit- und Fahrverein Unna-Sud
Nordbégge-Lerche O Reit- und Fahrverein Altliinen
© O Relt- und Fahrverein Rhynern O  Zucht-, Reit- und Fahrverein Uentrop
O Reitgemeinschaft Bénen-Hacheney O Welsh-Sportverein Westfalen
- O Reitclub Emscherquelle O Reit-, Fahr- und Zuchtverein
© O Reit- und Fahrverein Braam-Ostwennemar
Hengsen-Opherdicke O Cappenberger Schleppjagdverein
. O Reit-und Fahrverein Hamm-Heessen O Reit- und Fahrverein
' 0

Reit- und Fahrverein Werne Unna-Massen
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F9.3 Zahlen Sie einen Mitgliedsbeitrag?
: O Ja O Nein
Wenn ja, in welcher Héhe?
L s €/Jahr oder ... €/Monat

F9.4 | Wissen Sie, wozu der Beitrag in lhrem Verein Verwendung findet?

:O Ja O Nein, dann weiter mit Frage 10.1
F9.5 . Wenn ja, fiir welchen Bereich/welche Bereiche?

¢ (Mehrfachnennungen méglich)

O Modernisierung der Reitanlage

: O Anlagenpflege

: O FortbildungsmalRnahmen
: (z.B. externe Trainingseinheiten
fir aktive Reiter)
Talentférderung malinahmen
Jugendférderung/Schulunterricht SONSHGES i
Organisation von Jugendfreizeiten
Offentlichkeitsarbeit

Organisation von Reit- und
Fahrturnieren

Weiterbildung von Reitlehrern und
Ubungsleitern

Beteiligung an Naturschutz-

O 000 O

0000

F10.1 : Sind Sie Mitglied in einem weiteren/anderen Sportverein?

f0O Ja O Nein

. Falls ja, welche Sportart betreiben Sie? ...
F10.2 : Betreiben Sie dariiber hinaus noch weitere Freizeitsportarten?

: O landgebundene Sportart (z.B. Wandern)

: O wassergebundene Sportart (z.B. Kanu)

: O luftigebundene Sportart (z.B. Segelfliegen)

i O keine weitere Freizeitsportart
F10.3 : Sind Sie Mitglied in einem Naturschutzverein?

f0 Ja O Nein

: Wenn nein, sind Sie trotzdem im Naturschutz tétig?
¢ O aktiv (z.B. Landschaftspflege)

: O passiv (z.B. Geldspende fur WWF)

: O gar nicht

F11 Nehmen Sie an Turnieren/Wettbewerben teil?
o Ja O Nein

F12.1 Welche Art des Freizeitsportes betreiben Sie
(Mehrfachnennungen maéglich):

O Dressur

O Springen

O Vielseitigkeit
O Fahren

F12.2 Wie oft reiten/fahren Sie pro Monat in die freie Landschaft?

O 1-5mal O  16-20 mal
O  6-10 mal O jeden Tag
O 11-15 mal O gar nicht, dann weiter mit Frage 20

Jagdreiten
Distanzreiten
Westernreiten
Geléndereiten

000
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F12.3 Wie viele km reiten/fahren Sie im Durchschnitt pro Ausritt?

O 1-5km O  16-20 km

O 6-10 km O mehr als 20 km

O 11-15km
F12.4  Welche Art von Reit- bzw. Fahrwegen nutzen Sie?

O ausgeschilderte Reitwege

O nicht ausgeschilderte Reitwege
F13 Gibt es bei lhnen ein ausgewiesenes Reit- bzw. Fahrwegenetz?

O Ja

O Nein, dann weiter mit Frage 14.2

. nie regelmafig

F14.1 Wie oft nutzen Sie das ausgewiesene Reit- bzw. 1 000005

Fahrwegenetz?
F14.2 Nutzen Sie bei Ausritten/Fahren befestigte

Wege/Feldwege/Waldwege? 1000005
F14.3 Reiten/Fahren Sie iiberwiegend alleine? 1000005
F14.4 Reiten/Fahren Sie oft in Gruppen? 10000056
F14.5 Reiten/Fahren Sie bei jeder Witterung aus? 1000005
F15.1 Fahren Sie mit lhren Pferden in andere Gebiete zum Reiten/Fahren?

O Ja O Nein, dann weiter mit Frage 16
F15.2 Wie weit fahren Sie dann?

O 1-5km O  16-20 km

O 6-10 km O mehr als 20 km

O  11-15 km
F15.3 Wie oft fahren Sie dann pro Jahr in andere Gebiete zum Reiten/Fahren?

O 1-2mal O  7-10 mal

O  3-4 mal O mehr als 10 mal

O 5-6 mal
F15.4 Reiten/Fahren Sie dabei immer die selben Strecken/Wege oder

im selben Gebiet?

O Ja O Nein
F16 Gibt es in den Gebieten, in denen Sie reiten/fahren, Schutzzonen?

O Ja O Nein O Keine Angabe/Weil ich nicht
F17 Gibt es in dem Schutzgebiet ausgewiesene Reit- bzw. Fahrwege?

O Ja O  Nein
F18 Kennen Sie den Schutzstatus des Gebietes?

(Mehrfachnennungen maéglich)

O kein Schutzstatus

O Landschaftsschutzgebiet (LSG)

O Naturschutzgebiet (NSG)

O Keine Angabe/Weil} ich nicht
F19.1 Nehmen Sie an Wanderritten/Distanzritten teil?

O Ja O Nein, dann weiter mit Frage 20

3
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F19.2 Wenn ja, iiber welche Distanz?
O 110 km O 41-70 km
O 11-20 km O mehrals 70 km
O 21-40 km

F19.3 | Von wem werden die Wanderritte/Distanzritte organisiert?

(Mehrfachnennungen mdglich)

Von lhnen selbst?

Von lhrem Verein/Privatstall?

Von einem anderen Verein?

Von einem Veranstaltungsanbieter, z.B. Reisebiiro?
Von einer Schutzgebietsverwaltung?

Von einer privaten Person?

OO00000

3. Umwelt/Natur

Stimme Stimme voll
Gberhaupt | und ganz
nichtzu zu
F20 Naturschutz ist mir wichtig. 1000005
F21 Umwelt und Natur sollen fiir jeden Menschen
kostenlos nutzbar sein. 1000005
F22 Um\fvelt und I'\.Iatur sollten futjeden Menschen 1 000005
uneingeschrankt nutzbar sein.
F23 Die Umwelt-/ Naturnutzung sollte zu deren Schutz 1 000005
eingeschrankt werden.
F24 It.:.h h_abe in den letzten drei Monaten etwas Gutes 1 000005
fiir die Natur getan.
F25 Ich verbringe oft meine Zeit im Freien, um die Natur 1 000005
zu geniefen.
F26 Umwelt- und Naturschadigung machen mich 1000005
betroffen.
F27 Natur bedeutet fiir mich Entspannung/Stressabbau 1,000 %
F28.1 Mir fallen durch Freizeitsportler verursachte Umweltschédden und
Naturzerstorungen auf
O Ja O Nein
F28.2 : Mir fallen durch Umweltkatastrophen, wie z.B. durch Stiirme, verursachte

Umweltschaden und Naturzerstérungen auf.
O Ja O Nein

4.1 Anreizsysteme/Motivation

¢ Stimme Stimme voll
. Gberhaupt . und ganz

¢ nichtzu | zu

F29 Das Le'mdschaftsblld spielt fiir mich eine Rolle beim 1 000005
Ausreiten/Fahren.

F30  Ich habe Freude am Reiten/Fahren. . 1000005

F31 Reiten/Fahren ist Erholung/Entspannung fir mich. 1000005
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Stimme éStimmevoII
dberhaupt . und ganz

nicht zu Zu
F32 Ich reite/fahre wegen des Natur- und Landschafts-
genusses. 1000005
F33 Ich bin gerne mit den Pferden zusammen in der 1 000005
Natur.
F34 Reiten/Fahren fordert die Geselligkeit. 1 000005
F35 Au-srltte sind Bestandteile des Trainings mit 1 000005
meinem Pferd.
F36 Ich reite/fahre wahrend der Ausritte bestimmte
Ziele an, wie z.B. Ausflugsziele oder andere 1000005
Reitanlagen.
F37 Ich achte wahrend meiner Ausritte/Fahren auf
Ge- und Verbotsschilder. 1 QQERGS
F38 Ich stimme einer Ausweitung von Schutzgebieten
auch dann zu, wenn sich dadurch meine Ausreit- 1000005
moglichkeiten verschlechtern/verringern.
F39 Wenn es “10 goldene Regeln zum Verhalten von
Reiter und Pferd in der freien Landschaft" gabe, 1000005
wiirde ich sie selbstverpflichtend einhalten.
F40 Eine Beschrankung der Haufigkeit meiner Ausritte/ 1 000005

Fahren halte ich fiir sinnvoll.

4.2 Was sollten Sportvereine und Behorden tun, um auf den
Natur_schutz im Freizeitsport mehr einzuwirken?

Stimme éStimmevoII
uberhaupt | und ganz

nichtzu | zu
F41 Der Umfang des Reit- bzw. Fahrwegenetzes in 1 000005
meinem Einzugsgebiet ist ausreichend.
F42 Den Zustand der Reit- bzw. Fahrwege beurteile ich 1 000005
als gut.
F43 In meinem Verein/Privatstall sollten regelmaRig
Infoveranstaltungen zum Verhalten in der freien 1000005
Landschaft stattfinden.
F44 Die Reitlehrer/Ubungsleiter in meinem Verein/Pri-
vatstall sind hinsichtlich eines ordnungsgemafen 1000005
Verhaltens in der Landschaft ausreichend ge-
schult.
F45 Von den Behodrden sollten Vereinen/Privatstéllen
Alternativangebote, wie z.B. die Ausweisung von 1000005

Reitparks, angeboten werden.
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F46 Welche Person/en oder Institution/en sollten lhrer Meinung nach fiir die
Planung und den Neu-/Ausbau von Reitwegen verantwortlich sein?
{(Mehrfachnennungen méglich)

O Behérden O Deutsche Reiterliche Vereinigung
O Vereine/Privatstélle (FN)
O Reitwegenuizer LI "o 1= (o =TSSR
O Verbédnde
O Kreissportbund und/oder
Landessportbund

Fa7 Ich beziehe die Informationen liber das Reitwegenetz liber:
(Mehrfachnennungen mdoglich)

O  Verein O Verbéande
O Internet O sonstige
O Flyer O gar nicht
O Behodrden

Stimme Stimme voll
tberhaupt | und ganz
nicht zu zu
F48 Behdrden/Vereine/Privatstélle tiberpriifen in aus-
reichender Form das Verhalten der Reiter/Fahrerin 1C0C005
der freien Landschaft.
F49 Behdrden und Vereine/Privatstélle sollten eine en-
gere Zusammenarbeit anstreben, um Naturschutz- 1000005
konflikte zu vermeiden.
F50 Jeder Reiter/Fahrer, der in die Natur reitet/fahrt,
sollte die Priifung fiir den Reiterpass ablegen, da
hier u.a. die Grundlagen fiir das Verhalten in der 1000005
freien Landschaft gepriift werden.
F51 Behodrden sollten die Vereine/Privatstille im Rah-
men von Planungs- und Naturschutzverfahren (z.B. 1000005
Landschafts-planung) enger in die Planungen mit
einbeziehen und mit ihnen zusammen arbeiten.

Stimme | Stimme voll
uberhaupt | und ganz

nicht zu Zu
F52 Die Umwelt-/Naturnutzung sollte kostenpflichtig 1 000005
werden.
F53 Ich glaube nicht, dass der Riickgang der natiirlichen
Ressourcen so schlimm ist, wie oft behauptet wird. 1000005
F54 Ich stimme der Erhebung einer allgemeinen 1000005
Pferdesteuer zu.
F55 Ich stimme der Erhebung einer “Naturtaxe* 1000005
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tberhaupt | und ganz

nicht zu zu
F56 Ich wére bereit, einer Erhéhung der Reitkennzeichen-
abgabe zuzustimmen, um das Reit- bzw. Fahrwege- 1000005
netz auszubauen.
F57 Naturschaden, die durch das Reiten/Fahren in der
freien Landschaft entstehen, sollten durch allge- 1000005
meine Steuergelder ausgeglichen werden.
F58 Das Reiten/Fahren in der freien Landschaft stellt 1 000005

einen Naturverbrauch dar.

F59 Freizeitsportler jeglicher Art, die ihren Sport in der
Natur ausiiben, sollten einen finanziellen Beitrag 1000005
zum Schutz der Natur leisten.

F60.41 Ich bin bereit, einen finanziellen Beitrag zum Naturschutz zu leisten.
O Ja O Nein

F60.2 Wenn ja, in welcher Héhe pro Jahr?

O 1-5€ O 21-50 €
O B-10€ O mehr als 50 €
O 11-20€
F61 Mit welchen der folgenden MaBnahmen wiirden Sie, alleine oder in Gruppen

zur Erhaltung und Verbesserung der Natur beitragen,
(Mehrfachnennungen moglich)

Pflanzung von Baumen, Hecken usw.

Pflege von Biotopen (z.B. Entschlammung von Teichen, Hecken a.d.

Stock setzen, usw.)

Mithilfe bei der Beschilderung von Schutzgebieten oder schutzbediirftigen
Gebieten

Aktive Teilnahme an der Pflege und Instandhaltung von Reitwegen
Bewachung von zu schiitzenden Tierarten

Teilnahme oder Leitung von Umwelibildungsmaflnahmen

Hilfe bzw. Unterstiitzung bei beh&rdlicher Kontrolle

Mitarbeit in einem Naturschutzverband zur Verbesserung der Kommunikation
im eigenen Verein oder Privatstall

o I O O e D B B R R e B S b b

CooO0O0C O 0O

Nachdem Sie nun einige Malknahmen zur Beteiligung von Reitsportlern an der Be-
hebung der von ihnen verursachten externen Kosten kennen gelernt haben, wirden
wir gerne wissen, ob Sie die folgenden Mallnahmen unterstiitzen wirden:

Stimme Stimme voll
Ich unterstitze.... Uberhaupt | und ganz
nicht zu zu
F62 ...eine generelle Abgabe zur Behebung der verur-
sachten externen Kosten (Naturverbrauch). 1000005
F63 ...-zweckg?bundene, zielgerichtete Abgaben fiir 1 000005
Einzelprojekte.
7
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Stimme Stimme voll
Ich unterstitze.... Uberhaupt | und ganz
nichtzu zu
F64 ...Zertifikate bzw. handelbare Lizenzen. 1000005
F65 ...personliche Einbindung (Arbeitsleistung) in die
Behebung der verursachten externen Kosten. 1000005

: ...Umweltauflagen und planerische Vorgaben. 1000005

i ...eine Abwicklung tliber den Verein/Privatstall. 1000005

F68 Ich méchte gerne regelmaBig aktuelle Informati-
onen uiber umwelt- und naturschonendes Reiten/ 1000005
Fahren in der freien Landschaft erhalten.

F69 Ich wire gerne an der Wegeplanung sowie an der 1000005
Landschaftsplanung in meiner Umgebung beteiligt.

F70 Ich .bln an der Thematik Landschaftsplanung inter- 1 000005
essiert.

F71 Wen sehen Sie als lhren Ansprechpartner in der Trifft eher Trifft voll
Thematik Reitsport — Natur- und Umweltschutz an? nicht zu und ganz zu

F7141 Behorden/Amter 1000005

 E i Deutsche Reiterliche Vereinigung (FN) 1000005

E71:3 Vereine/Privatstille 1000005

F71.4 Kreissportbund und/ oder Landessportbund 1000005

F71.5 | Kreisreiterverband 1000005

. AbschlieRend noch einige Fragen, die sich mit dem allgemeinen Kenntnlsstand der
i Rechts- und Planungssituation in Deutschland beschaftigen.

Gar nicht Sehr gut

F72 | Kennen Sie das Landschaftsgesetz NRW? 1000005
F73 Kennen Sie das Bundesnaturschutzgesetz? 1000005
F74 Kennen Sie sich mit den Grundlagen der Raum- und

. Landschaftsplanung in lhrem Bundesland aus? 1000005
F75 Kennen Sie Art. 20a des Grundgesetzes? 1000005

F76

Mochten Sie uns noch etwas mitteilen oder haben Sie Anregungen oder
Fragen?
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Anhang 2: Muster des Fragebogens B an die Kreise drkreisfreien Stadte

Situationsdarstellung der Reitwege und Reitkennzelen im Kreisgebiet bzw. im
Gebiet der kreisfreien Stadt

1.

2.

Wie viel km2 umfasst lhr Kreisgebiet bzw. kreisé&tadt?

Wie viel km Reitwege sind in lhrem Kreisgebiet i@l realisiert
bzw. angelegt?

Wie viel km Reitwege sollen in den nachsten 5 Jalgeplant und
angelegt werden?

Gibt es in Threm Kreisgebiet ein zusammenhangeRe#svegenetz?

Gibt es in Ihren Naturschutzgebieten ausgewieseina&ge?

Was kostet ein Reitkennzeichen?

Sind Sie der Meinung, dass die Reitkennzeichenabgalgering ist?
Wie viele Reitkennzeichen sind derzeit im Umlauf?

Sind Sie der Meinung, dass es noch viele Reitdr die die
Reitkennzeichen nicht erworben haben? Und wenmginen Sie,

dass es sich dabei eher um Reiter handelt, dism@m Verein organisiert
sind oder um nichdrganisierte Reiter?

Verwendung der Reitkennzeichenabgabe bzw. Einsatom externen Geldern

10.

11.

12.

13.

14.

Verwenden Sie bei der Anlage und Unterhaltung veitviRgen
ausschlief3lich Gelder aus der Reitkennzeichenabgaér flieRen hier

auch externe Gelder hinein?
Wie hoch ist die durchschnittliche Summe der vegabten Gelder pro

Jahr in den letzten 5 Jahren flr

- den Neubau von Reitwegen und
- die Unterhaltung von Reitwegen

Halten Sie eine zuséatzliche Benutzungsgebuhr (gaBurtaxe) fur die

Finanzierung und Unterhaltung von Reitwegen fiingoll?

Sehen Sie sich als Kreis/kreisfreie Stadt in declirf die durch
Freizeitsportler verursachten Schaden an der Nttanziell)
auszugleichen? Oder sollten diese Schaden nacieemsacherprinzip
geregelt werden?

Halten Sie die Einfuhrung einer Pferdesteuer fiingoll?
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Beriicksichtigung des Freizeitsports in der Landschiésplanung

15.  Findet der Freizeitsport bzw. die Ausweisung vogiZgitsport-Arealen
Bertcksichtigung in Ihrer Landschaftsplanung?

16. Haben Reitervereine oder private PferdebetriebBusammenhang mit
der offentlichen Auslegung von Landschaftsplanaregungen oder
Vorschlage zur Anlage von Reitwegen eingebrachdfWa, haben diese
eine Berlcksichtigung gefunden?

17.  Sind Sie der Meinung, dass Freizeitsportler bzviteReie Natur
abnutzen oder schadigen?

18. Besteht eine Zusammenarbeit bei der Planung vomvBgen mit
Reitervereinen und/oder privaten Pferdebetrieben?

19.  Gibt es bei Ihnen ein Kontrollorgan, welches dash&ten von
Freizeitsportlern bzw. Reitern in der freien Lartust regelmalig
uberpruft?

20.  Gibt es bei Ihnen Naturschutzaktionen, an der Spbrtvereine aktiv
beteiligen (kbnnen)?
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Anhang 3: Reit- und Fahrvereine im KRV Unna-Hamm

Reit- und Fahrvereine Anzahl der
Mitglieder

Reiterverein Bergkamen-Overberge 49
Zucht-Reit- und Fahrverein Fritz SUmmermann Frobee 585
Reiterverein Caldenhof-Hamm 371
Markischer Reiterverein Hamm 253
Reit- und Fahrverein Hamm-Sandbochum 61
Reit- und Fahrverein Hamm-Heessen 337
Reit- und Fahrverein Hengsen-Opherdicke 215
ZRFV Kamen 414
Pro Kind & Zukunft e.V. 45
Reiterverein Linen-Horstmar 168
Reit- und Fahrverein Oberaden 31
Reit- und Fahrverein Hamm-Pelkum 368
Reiterverein Hamm-Rhynern 380
Zucht-Reit- und Fahrverein Schwerte 591
Zucht- Reit- und Fahrverein Hamm-Uentrop 140
Reit- und Fahrverein Unna 180
Reit- und Fahrverein St. Georg Werne 676
Reitclub Emscherquelle-Holzwickede 541
Reiterverein Unna-Sid 33
Reit- und Fahrverein Nordbogge-Lerche 267
Reitgemeinschaft Bonen-Hacheney 184
Reit- und Fahrverein Altliinen 352
Reit- und Fahrverein Bockum-Hovel 60
Welsh-Sportverein-Westfalen 38
Reiterverein Bonen 44
Reiterverein Gut Ostenhof/Opherdicke 7
TPZ Peiler-Hamm e.V. 85
Reit- und Fahrverein Massener Heide 108
Reiterverein Burenbruch 51
Pferdefreunde Frondenberg 47
Reiterverein Bockelmann's Hof 20
Gesamt: 31 6701

Stand: Dezember 2009
Quelle: Information des KRV Unna-Hamm
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Anhang 4: Rohdaten der Erhebung

Haufigkeiten
Haufigkeitstabelle

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Weiblich 650 75,8 75,8 75,8

Mannlich 207 24,2 24,2 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0

Wie alt sind Sie?

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Giltig 10 2 0,2 0,2 0,2

12 2 0,2 0,2 0,5
13 7 0,8 0,8 1,3
14 12 1,4 1,4 2,7
15 14 1,6 1,6 43
16 21 2,5 2,5 6,8
17 23 2,7 2,7 9,5
18 26 3,0 3,0 12,5
19 26 3,0 3,0 15,5
20 27 3,2 3,2 18,7
21 27 3,2 3,2 21,8
22 21 2,5 2,5 24,3
23 27 3,2 3,2 27,4
24 19 2,2 2,2 29,6
25 31 3,6 3,6 33,3
26 22 2,6 2,6 35,8
27 17 2,0 2,0 37,8
28 22 2,6 2,6 40,4
29 16 1,9 1,9 42,2
30 31 3,6 3,6 45,9
31 23 2,7 2,7 48,5
32 14 1,6 1,6 50,2
33 25 2,9 2,9 53,1
34 20 2,3 2,3 55,4
35 21 2,5 2,5 57,9
36 9 1,1 11 58,9
37 13 1,5 15 60,4
38 20 2,3 2,3 62,8
39 31 3,6 3,6 66,4
40 31 3,6 3,6 70,0
41 25 2,9 2,9 72,9
42 15 1,8 1,8 74,7
43 22 2,6 2,6 77,2
44 20 2,3 2,3 79,6
45 16 1,9 1,9 81,4
46 19 2,2 2,2 83,7
47 13 1,5 15 85,2
48 13 15 15 86,7
49 15 1,8 1,8 88,4
50 11 1,3 1,3 89,7
51 12 14 1,4 91,1
52 13 15 1,5 92,6
53 9 1,1 11 93,7
54 2 0,2 0,2 93,9
55 5 0,6 0,6 94,5
56 4 0,5 0,5 95,0
57 4 0,5 0,5 95,4
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58 6 0,7 0,7 96,1
59 2 0,2 0,2 96,4
60 5 0,6 0,6 97,0
61 5 0,6 0,6 97,5
62 1 0,1 0,1 97,7
63 2 0,2 0,2 97,9
64 1 0,1 0,1 98,0
65 3 0,4 0,4 98,4
66 1 0,1 0,1 98,5
67 3 0,4 0,4 98,8
68 1 0,1 0,1 98,9
69 2 0,2 0,2 99,2
70 1 0,1 0,1 99,3
72 1 0,1 0,1 99,4
74 1 0,1 0,1 99,5
75 2 0,2 0,2 99,8
78 1 0,1 0,1 99,9
84 1 0,1 0,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Altersgruppen
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig bis 19 Jahre 133 15,5 15,5 15,5
20 bis 29 Jahre 229 26,7 26,7 42,2
30 bis 39 Jahre 207 24,2 24,2 66,4
40 bis 49 Jahre 189 22,1 22,1 88,4
50 bis 59 Jahre 68 79 7,9 96,4
60 Jahre und alter 31 3,6 3,6 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Haben Sie Kinder?
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig ja 293 34,2 34,2 34,2
nein 564 65,8 65,8 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Zu welcher Berufsgruppe zahlen Sie sich?
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Arbeiter 28 3,3 3,3 3,3
Angestellter 354 41,3 41,3 44,6
Beamter 65 7,6 7,6 52,2
Rentner 18 2,1 2,1 54,3
Freiberufler/Selbstandiger 100 11,7 11,7 65,9
Hausfrau/-mann 50 5,8 5,8 71,8
Auszubildender 45 53 53 77,0
Schuler 104 12,1 12,1 89,1
Student 82 9,6 9,6 98,7
Arbeitslos 7 0,8 0,8 99,5
Sonstiges 4 0,5 0,5 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Zu welcher Berufsgruppe zahlen Sie sich?
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 854 99,6 99,6 99,6
Akademiker 1 0,1 0,1 99,8
z.Z. Elternzeit 1 0,1 0,1 99,9
Zivi 1 0,1 0,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
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Beschéaftigung
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Vollbeschéftigt 485 56,6 56,6 56,6
Teilzeitbeschaftigt 126 14,7 14,7 71,3
nicht beschaftigt 246 28,7 28,7 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Welchen hdchsten schulischen Abschluss bzw. welche berufliche Ausbildung haben Sie?
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Keinen Abschluss 60 7,0 75 75
Mittlere Reife 264 30,8 32,8 40,2
Abitur 280 32,7 34,8 75,0
Fachhochschule/Universitat 201 23,5 25,0 100,0
Gesamt 805 93,9 100,0
Fehlend Hauptschule 52 6,1
Gesamt 857 100,0
Wie hoch ist Ihr Brutto-Jahreseinkommen?
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig kein eigenes Einkommen 213 24,9 24,9 24,9
unter 10.000 € 81 9,5 9,5 34,3
zwischen 10.000 und 30.000 € 191 22,3 22,3 56,6
zwischen 30.000 und 50.000 € 147 17,2 17,2 73,7
zwischen 50.000 und 80.000 € 64 7.5 7,5 81,2
mehr als 80.000 € 38 4.4 4.4 85,6
WeiB nicht/keine Angabe 123 14,4 14,4 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Wohnsituation: Wo wohnen Sie?
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig In der Stadt 443 51,7 51,7 51,7
Auf dem Land 414 48,3 48,3 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Sind Sie Mitglied in einem Reit- und Fahrverein?
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig ja 559 65,2 65,2 65,2
nein 298 34,8 34,8 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Zahlen Sie einen Mitgliedsbeitrag?
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig ja 553 64,5 98,9 98,9
nein 6 0,7 1,1 100,0
Gesamt 559 65,2 100,0
Fehlend System 298 34,8
Gesamt 857 100,0
Zahlen Sie einen Mitgliedsbeitrag? Jahr in Gruppen
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 20 bis 50 Euro 81 9,5 14,9 14,9
51 bis 75 Euro 260 30,3 47,7 62,6
76 bis 100 Euro 106 12,4 19,4 82,0
101 bis 350 Euro 98 11,4 18,0 100,0
Gesamt 545 63,6 100,0
Fehlend System 312 36,4
Gesamt 857 100,0
Wissen Sie, wozu der Beitrag in lhrem Verein Verwen  dung findet?
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig ja 334 39,0 60,1 60,1
nein 222 25,9 39,9 100,0
Gesamt 556 64,9 100,0
Fehlend System 301 35,1
Gesamt 857 100,0
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Wenn ja, fur welchen Bereich/welche Bereiche? Moder

nisierung der Reitanlage

Haufigkeit Prozent

Glltige Prozente

Kumulierte Prozente

Giiltig trifft zu 224 26,1 100,0 100,0
Fehlend System 633 73,9
Gesamt 857 100,0
Wenn ja, fur welchen Bereich/welche Bereiche? Anlag  enpflege
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig trifft zu 240 28,0 100,0 100,0
Fehlend System 617 72,0
Gesamt 857 100,0

Wenn ja, fiir welchen Bereich/welche Bereiche? Fortb

fur aktive Reiter

ildungsmalnahmen (z.B. externe

Trainingseinheiten

Haufigkeit Prozent

Glltige Prozente

Kumulierte Prozente

Glltig trifft zu 119 13,9 100,0 100,0
Fehlend System 738 86,1
Gesamt 857 100,0
Wenn ja, fur welchen Bereich/welche Bereiche? Talen  tférderung

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 62 7,2 100,0 100,0
Fehlend System 795 92,8
Gesamt 857 100,0

Wenn ja, fur welchen Bereich/welche Bereiche? Jugen  dférderung/Schulunterricht

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 182 21,2 100,0 100,0
Fehlend System 675 78,8
Gesamt 857 100,0

Wenn ja, fur welchen Bereich/welche Bereiche? Organ  isation von Jugendfreizeiten

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 77 9,0 100,0 100,0
Fehlend System 780 91,0
Gesamt 857 100,0

Wenn ja, fir welchen Bereich/welche Bereiche? Offen  tlichkeitsarbeit

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 78 9,1 100,0 100,0
Fehlend System 779 90,9
Gesamt 857 100,0

Wenn ja, fur welchen Bereich/welche Bereiche? Organ  isation von Reit- und Fahrturnieren

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 252 29,4 100,0 100,0
Fehlend System 605 70,6
Gesamt 857 100,0

Wenn ja, fur welchen Bereich/welche Bereiche? Weite

rbildung von Reitlehrern und

Ubungsleitern

Haufigkeit Prozent

Glltige Prozente

Kumulierte Prozente

Glltig trifft zu 67 7.8 100,0 100,0
Fehlend System 790 92,2
Gesamt 857 100,0
Wenn ja, fur welchen Bereich/welche Bereiche? Betei  ligung an NaturschutzmaRnahmen

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig trifft zu 24 2,8 100,0 100,0
Fehlend System 833 97,2
Gesamt 857 100,0

Wenn ja, fur welchen Bereich/welche Bereiche? Sonst  iges

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig trifft zu 24 2,8 100,0 100,0
Fehlend System 833 97,2
Gesamt 857 100,0
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Wenn ja, fur welchen Bereich/welche Bereiche? Sonst  iges
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 849 99,1 99,1 99,1
Deckung der Ifd. Kosten 1 0,1 0,1 99,2
Futter, Mist abfahren, Einstreu, 1 0,1 0,1 99,3
Mischkalkulation 1 0,1 0,1 99,4
Pferdebeschaffung, Pacht usw. 1 0,1 0,1 99,5
Pflege Meute 1 0,1 0,1 99,6
Schulpferde 1 0,1 0,1 99,8
Tierarzt fur Schulpferde/Schmied 1 0,1 0,1 99,9
Versicherung 1 0,1 0,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Sind Sie Mitglied in einem weiteren/anderen Sportve  rein?
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Gilltig ja 166 19,4 19,4 19,4
nein 691 80,6 80,6 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Sind Sie Mitglied in einem weiteren/anderen Sportve  rein? Falls ja in welchem
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 720 84,0 84,0 84,0
2. RV (Hamm-Mark) 1 0,1 0,1 84,1
Aerobic 1 0,1 0,1 84,2
Badminton 2 0,2 0,2 84,5
Basketball 5 0,6 0,6 85,1
Breitensport 1 0,1 0,1 85,2
Fitness-Center: Pilates, Power-Yoga 1 0,1 0,1 85,3
Fitness, BogenschieRRen 1 0,1 0,1 85,4
Fitnesscenter 1 0,1 0,1 85,5
Fitnessstudio 13 1,5 1,5 87,0
Fussball 1 0,1 0,1 87,2
FuBball 15 1,8 1,8 88,9
Golf 7 0,8 0,8 89,7
Gymnastik 2 0,2 0,2 90,0
Gymnastik/Aerobic 1 0,1 0,1 90,1
Handball 5 0,6 0,6 90,7
Hockey 1 0,1 0,1 90,8
Hundesport 1 0,1 0,1 90,9
Jagdreiten 1 0,1 0,1 91,0
Kampfsport 1 0,1 0,1 91,1
Kanusport 1 0,1 0,1 91,2
Karate 2 0,2 0,2 91,5
Kegeln 2 0,2 0,2 91,7
Kraftsport 1 0,1 0,1 91,8
Laufen 2 0,2 0,2 92,1
Muckibude 1 0,1 0,1 92,2
Passiv 2 0,2 0,2 92,4
passive Mitgliedschaft 1 0,1 0,1 92,5
Pilates 1 0,1 0,1 92,6
Rad 2 0,2 0,2 92,9
Reiten 3 0,4 0,4 93,2
RV Ahlen 1 0,1 0,1 93,3
Schwimmen 11 1,3 1,3 94,6
Segeln 5 0,6 0,6 95,2
Ski 1 0,1 0,1 95,3
Skifahren 1 0,1 0,1 95,4
Sport schief3en 1 0,1 0,1 95,6
Sportschiessen 1 0,1 0,1 95,7
Taekwondo 1 0,1 0,1 95,8
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Tanzen 5 0,6 0,6 96,4
Tanzen, Joggen 1 0,1 0,1 96,5
Tanzsport 1 0,1 0,1 96,6
Tauchen 1 0,1 0,1 96,7
Tennis 11 1,3 1,3 98,0
Tennis, Segeln 1 0,1 0,1 98,1
Tischtennis 2 0,2 0,2 98,4
Turnverein 3 0,4 0,4 98,7
VFD Reiten 1 0,1 0,1 98,8
Volleyball 3 0,4 0,4 99,2
Walking 2 0,2 0,2 99,4
Westernreiten 4 0,5 0,5 99,9
ZRFV Kamen 1 0,1 0,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Sind Sie Mitglied in einem weiteren/anderen Sportve  rein? Falls ja in welchem
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 2. RV (Hamm-Mark) 1 0,1 0,7 0,7
Aerobic 1 01 0,7 15
Badminton 2 0,2 15 2,9
Basketball 5 0,6 3,6 6,6
Breitensport 1 0,1 0,7 73
Fitness-Center: Pilates, Power-Yoga 1 0,1 0,7 8,0
Fitness, Bogenschieflen 1 0,1 0,7 8,8
Fitnessstudio 14 1,6 10,2 19,0
FuBball 16 1,9 11,7 30,7
Golf 7 0,8 51 35,8
Gymnastik 2 0,2 15 37,2
Gymnastik/Aerobic 1 0,1 0,7 38,0
Handball 5 0,6 3,6 41,6
Hockey 1 0,1 0,7 42,3
Hundesport 1 0.1 0,7 43,1
Jagdreiten 1 0,1 0,7 43.8
Kampfsport 3 0,4 2,2 46,0
Kanusport 1 0,1 0,7 46,7
Kegeln 2 0,2 15 48,2
Kraftsport 1 0,1 0,7 48,9
Laufen 2 0,2 15 50,4
Muckibude 1 0,1 0,7 51,1
Passiv 2 0,2 15 52,6
passive Mitgliedschaft 1 0,1 0,7 53,3
Pilates 1 0,1 0,7 54,0
Rad 2 0,2 1,5 55,5
Reiten 3 0,4 2,2 57,7
RV Ahlen 1 0,1 0,7 58,4
Schwimmen 11 1,3 8,0 66,4
Segeln 5 0,6 3,6 70,1
Ski 1 0,1 0,7 70,8
Skifahren 1 0,1 0,7 715
Sport schieRen 1 0,1 0,7 72,3
Sportschiessen 1 0,1 0,7 73,0
Taekwondo 1 0,1 0,7 73,7
Tanzen 5 0,6 3,6 77,4
Tanzen, Joggen 1 0,1 0,7 78,1
Tanzsport 1 0,1 0,7 78,8
Tauchen 1 0,1 0,7 79,6
Tennis 11 1,3 8,0 87,6
Tennis, Segeln 1 0,1 0,7 88,3
Tischtennis 2 0,2 15 89,8
Turnverein 3 0,4 2,2 92,0
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VFD Reiten 1 0,1 0,7 92,7
Volleyball 3 04 2,2 94,9
Walking 2 0,2 15 96,4
Westernreiten 4 0,5 2,9 99,3
ZRFV Kamen 1 0,1 0,7 100,0
Gesamt 137 16,0 100,0
Fehlend 52 720 84,0
Gesamt 857 100,0
Betreiben Sie dariiber hinaus noch weitere Freizeits  portarten?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig landgebundene Sportart (z.B. Wan- 266 31,0 31,0 31,0
wassergebundene Sportart (z.B. 76 8,9 8,9 39,9
luftgebundene Sportart (z.B. Segel- 19 2,2 2,2 42,1
kéine weitere Freizeitsportart 496 57,9 57,9 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Sind Sie Mitglied in einem Naturschutzverein?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig ja 66 7,7 7,7 7,7
nein 791 92,3 92,3 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Wenn nein, sind Sie trotzdem im Naturschutz tétig?
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig aktiv 89 10,4 11,3 11,3
passiv 251 29,3 31,7 43,0
gar nicht 451 52,6 57,0 100,0
Gesamt 791 92,3 100,0
Fehlend System 66 7,7
Gesamt 857 100,0
Nehmen Sie an Turnieren/Wettbewerben teil?
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig ja 379 44,2 44,3 44,3
nein 476 55,5 55,7 100,0
Gesamt 855 99,8 100,0
Fehlend System 2 0,2
Gesamt 857 100,0
Welche Art des Freizeitsports betreiben sie: Dressu  r
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 499 58,2 100,0 100,0
Fehlend System 358 41,8
Gesamt 857 100,0
Welche Art des Freizeitsports betreiben sie: Spring  en
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 309 36,1 100,0 100,0
Fehlend System 548 63,9
Gesamt 857 100,0
Welche Art des Freizeitsports betreiben sie: Vielse itigkeit
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 81 9,5 100,0 100,0
Fehlend System 776 90,5
Gesamt 857 100,0
Welche Art des Freizeitsports betreiben sie: Fahren
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 36 4.2 100,0 100,0
Fehlend System 821 95,8
Gesamt 857 100,0
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Welche Art des Freizeitsports betreiben sie: Jagdre

iten

Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 45 53 100,0 100,0
Fehlend System 812 94,7
Gesamt 857 100,0
Welche Art des Freizeitsports betreiben sie: Distan ~ zreiten
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 97 11,3 100,0 100,0
Fehlend System 760 88,7
Gesamt 857 100,0
Welche Art des Freizeitsports betreiben sie: Wester  nreiten
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 146 17,0 100,0 100,0
Fehlend System 711 83,0
Gesamt 857 100,0
Welche Art des Freizeitsports betreiben sie: Geland  ereiten
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 741 86,5 100,0 100,0
Fehlend System 116 13,5
Gesamt 857 100,0
Wie oft reiten/fahren Sie pro Monat in die freie La  ndschaft?
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 1-5 mal 310 36,2 36,2 36,2
6-10 mal 183 21,4 21,4 57,5
11-15 mal 141 16,5 16,5 74,0
16-20 mal 92 10,7 10,7 84,7
jeden Tag 37 43 43 89,0
Gar nicht 94 11,0 11,0 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Wie viele km reiten Sie im Durchschnitt pro Ausritt ~ ?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 1-5 km 320 37,3 41,9 41,9
6-10 km 276 32,2 36,2 78,1
11-15 km 128 14,9 16,8 94,9
16-20 km 32 3,7 4,2 99,1
mehr als 20 km 7 0,8 0,9 100,0
Gesamt 763 89,0 100,0
Fehlend System 94 11,0
Gesamt 857 100,0
Welche Art von Reit- bzw. Fahrwegen nutzen Sie?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig ausgeschilderte Reitwege 446 52,0 58,5 58,5
nicht ausgeschilderte Reitwege 317 37,0 41,5 100,0
Gesamt 763 89,0 100,0
Fehlend System 94 11,0
Gesamt 857 100,0
Gibt es bei Ihnen ein ausgewiesenes Reit- bzw. Fahr  wegenetz?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig ja 376 43,9 49,3 49,3
nein 387 45,2 50,7 100,0
Gesamt 763 89,0 100,0
Fehlend System 94 11,0
Gesamt 857 100,0
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Wie oft nutzen Sie das ausgewiesene Reit- bzw. Fahr  wegenetz?
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig nie 17 2,0 45 4.5
2 47 55 12,4 16,9
3 75 8,8 19,8 36,8
4 64 7,5 16,9 53,7
regelmagig 175 20,4 46,3 100,0
Gesamt 378 44,1 100,0
Fehlend System 479 55,9
Gesamt 857 100,0
Nutzen Sie bei Ausritten/Fahren befestigte Wege/Fel  dwege/Waldwege?
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig nie 8 0,9 1,0 1,0
2 29 3,4 3,8 49
3 168 19,6 22,0 26,9
4 145 16,9 19,0 45,9
regelmagig 412 48,1 54,1 100,0
Gesamt 762 88,9 100,0
Fehlend System 95 11,1
Gesamt 857 100,0
Reiten/Fahren Sie Uberwiegend alleine?
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig nie 168 19,6 22,0 22,0
2 106 12,4 13,9 35,9
3 249 29,1 32,6 68,5
4 128 14,9 16,8 85,3
regelmagig 112 13,1 14,7 100,0
Gesamt 763 89,0 100,0
Fehlend System 94 11,0
Gesamt 857 100,0
Reiten/Fahren Sie oft in Gruppen?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig nie 82 9,6 10,7 10,7
2 181 21,1 23,7 34,5
3 249 29,1 32,6 67,1
4 98 11,4 12,8 79,9
regelmagig 153 17,9 20,1 100,0
Gesamt 763 89,0 100,0
Fehlend System 94 11,0
Gesamt 857 100,0
Reiten/Fahren Sie bei jeder Witterung aus?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig nie 108 12,6 14,2 14,2
2 146 17,0 19,1 33,3
3 238 27,8 31,2 64,5
4 133 15,5 17,4 81,9
regelmagig 138 16,1 18,1 100,0
Gesamt 763 89,0 100,0
Fehlend System 94 11,0
Gesamt 857 100,0
Fahren Sie mit Ihren Pferden in andere Gebiete zum  Reiten/Fahren?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig ja 345 40,3 45,2 45,2
nein 418 48,8 54,8 100,0
Gesamt 763 89,0 100,0
Fehlend System 94 11,0
Gesamt 857 100,0
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Wie weit fahren Sie dann?

Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Gilltig 1-5 km 10 1,2 2,9 2,9
6-10 km 24 2,8 7,0 9,9
11-15 km 63 7.4 18,3 28,1
15-20 km 56 6,5 16,2 44,3
Mehr als 20 km 192 22,4 55,7 100,0
Gesamt 345 40,3 100,0
Fehlend System 512 59,7
Gesamt 857 100,0
Wie oft fahren Sie dann pro Jahr in andere Gebiete ~ zum Reiten/Fahren?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 1-2 mal 117 13,7 33,9 33,9
3-4 mal 100 11,7 29,0 62,9
5-6 mal 68 7,9 19,7 82,6
7-10 mal 26 3,0 7,5 90,1
mehr als 10 mal 34 4,0 9,9 100,0
Gesamt 345 40,3 100,0
Fehlend System 512 59,7
Gesamt 857 100,0
Reiten/Fahren Sie dabei immer die selbe Strecken/We ge oder im selben Gebiet?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig ja 82 9,6 23,8 23,8
nein 263 30,7 76,2 100,0
Gesamt 345 40,3 100,0
Fehlend System 512 59,7
Gesamt 857 100,0
Gibt es in den Gebieten, in denen Sie reiten/fahren , Schutzzonen?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig ja 357 41,7 46,8 46,8
nein 155 18,1 20,3 67,1
Weil3 nicht/k.A. 251 29,3 32,9 100,0
Gesamt 763 89,0 100,0
Fehlend System 94 11,0
Gesamt 857 100,0
Gibt es in dem Schutzgebiet ausgewiesene Reit- bzw. Fahrwege?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig ja 269 31,4 35,3 35,3
nein 492 57,4 64,7 100,0
Gesamt 761 88,8 100,0
Fehlend System 96 11,2
Gesamt 857 100,0
kein Schutzstatus
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 118 13,8 100,0 100,0
Fehlend System 739 86,2
Gesamt 857 100,0
Landschaftsschutzgebiet (LSG)
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 219 25,6 100,0 100,0
Fehlend System 638 74,4
Gesamt 857 100,0
Naturschutzgebiet (NSG)
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 209 24,4 100,0 100,0
Fehlend System 648 75,6
Gesamt 857 100,0
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Keine Angabe/Weil3 ich nicht

Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 341 39,8 100,0 100,0
Fehlend System 516 60,2
Gesamt 857 100,0
Nehmen Sie an Wanderritten/Distanzritten teil?
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig ja 147 17,2 19,3 19,3
nein 616 71,9 80,7 100,0
Gesamt 763 89,0 100,0
Fehlend System 94 11,0
Gesamt 857 100,0
Wenn ja, Uber welche Distanz?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig 1-10 km 12 14 8,1 8,1
11-20 km 50 5.8 33,8 41,9
21-40 km 66 77 44,6 86,5
41-70 km 12 1,4 8,1 94,6
mehr als 70 km 8 0,9 54 100,0
Gesamt 148 17,3 100,0
Fehlend -99 709 82,7
Gesamt 857 100,0
VVon wem werden die Wanderritte/Distanzritte organis  iert? Von lhnen selbst
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 21 2,5 100,0 100,0
Fehlend -99 836 97,5
Gesamt 857 100,0
Von wem werden die Wanderritte/Distanzritte organis  iert? Von lhrem Verein/Privatstall?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 68 7,9 100,0 100,0
Fehlend -99 789 92,1
Gesamt 857 100,0
VVon wem werden die Wanderritte/Distanzritte organis  iert? Von einem anderen Verein
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig trifft zu 109 12,7 100,0 100,0
Fehlend -99 748 87,3
Gesamt 857 100,0

VVon wem werden die Wanderritte/Distanzritte organis

iert? Von einem Veranstaltun

gsanbieter, z.B. Reiseb  uro?

Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 5 0,6 100,0 100,0
Fehlend -99 852 99,4
Gesamt 857 100,0
VVon wem werden die Wanderritte/Distanzritte organis  iert? Von einer Schutzgebietsverwaltung?
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 2 0,2 100,0 100,0
Fehlend -99 855 99,8
Gesamt 857 100,0
Von wem werden die Wanderritte/Distanzritte organis  iert? Von einer privaten Person?
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 47 5,5 100,0 100,0
Fehlend -99 810 94,5
Gesamt 857 100,0
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N

aturschutz ist mir wichtig.

Haufigkeit | Prozent Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme uberhaupt nicht zu 4 0,5 0,5 0,5
2 19 2,2 2,2 2,7
3 112 13,1 13,1 15,8
4 266 31,0 31,0 46,8
Stimme voll und ganz zu 456 53,2 53,2 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Umwelt und Natur sollen fur jeden Menschen kostenlo s nutzbar sein.
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 23 2,7 2,7 2,7
2 50 58 5.8 8,5
3 107 12,5 12,5 21,0
4 172 20,1 20,1 41,1
Stimme voll und ganz zu 505 58,9 58,9 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Umwelt und Natur sollten fir jeden Menschen uneinge  schrankt nutzbar sein.
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 85 9,9 9,9 9,9
2 110 12,8 12,8 22,8
3 212 24,7 24,7 47,5
4 171 20,0 20,0 67,4
Stimme voll und ganz zu 279 32,6 32,6 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Die Umwelt-/Naturnutzung sollte zu deren Schutz ei  ngeschrénkt werden.
Haufigkeit | Prozent Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme uberhaupt nicht zu 88 10,3 10,3 10,3
2 116 13,5 13,5 23,8
3 269 31,4 31,4 55,2
4 204 23,8 23,8 79,0
Stimme voll und ganz zu 180 21,0 21,0 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich habe schon einmal etwas Gutes fir die Natur ge  tan.
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 106 12,4 12,4 12,4
2 111 13,0 13,0 25,3
3 289 33,7 33,7 59,0
4 177 20,7 20,7 79,7
Stimme voll und ganz zu 174 20,3 20,3 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich verbringe oft meine Zeit im Freien, um die Natu  r zu geniel3en.
Haufigkeit | Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig Stimme tberhaupt nicht zu 15 1,8 1,8 1,8
2 25 2,9 2,9 4,7
3 147 17,2 17,2 21,8
4 245 28,6 28,6 50,4
Stimme voll und ganz zu 425 49,6 49,6 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Umwelt- und Naturschéadigung machen mich betroffen.
Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig Stimme tberhaupt nicht zu 29 3,4 3,4 3,4
2 29 3,4 3,4 6,8
3 143 16,7 16,7 23,5
4 232 27,1 27,1 50,5
Stimme voll und ganz zu 424 49,5 49,5 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
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Natur bedeutet fir mich Entspannung/Stressabbau

Haufigkeit | Prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 12 1,4 1,4 1,4

2 14 1,6 1,6 3,0

3 74 8,6 8,6 11,7

4 193 22,5 22,5 34,2

Stimme voll und ganz zu 564 65,8 65,8 100,0

Gesamt 857 100,0 100,0

Mir fallen durch Freizeitsportler verursachte Umwel  tschaden und Naturzerstérungen auf
Haufig- | prozent | Gltige Prozen- Kumulierte Prozente

Giiltig ja 495 57,8 57,8 57,8

nein 362 42,2 42,2 100,0

Gesamt 857 100,0 100,0

Mir fallen durch Umweltkatastrophen, wie z.B. durch
Naturzerstérungen auf.

Stlirme, verursachte Umweltschaden und

Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig ja 820 95,7 95,7 95,7
nein 37 43 4,3 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Das Landschaftsbild spielt fir mich eine Rolle beim Ausreiten/Fahren.
Haufig- | prozent | Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 23 2,7 2,7 2,7
2 17 2,0 2,0 4,7
3 150 17,5 17,5 22,2
4 233 27,2 27,2 49,4
Stimme voll und ganz zu 434 50,6 50,6 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich habe Freude am Reiten/Fahren.
Haufig— Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 3 0,4 0,4 0,4
2 3 0,4 0,4 0,7
3 24 2,8 2,8 3,5
4 126 14,7 14,7 18,2
Stimme voll und ganz zu 701 81,8 81,8 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Reiten/Fahren ist Erholung/Entspannung fur mich.
Héuf_ig— Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 4 0,5 0,5 0,5
2 3 0,4 0,4 0,8
3 45 53 53 6,1
4 144 16,8 16,8 22,9
Stimme voll und ganz zu 661 77,1 77,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich reite/fahre wegen des Natur- und Landschaftsgen  usses.
Haufig- | prozent | Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 60 7,0 7,0 7,0
2 88 10,3 10,3 17,3
3 251 29,3 29,3 46,6
4 194 22,6 22,6 69,2
Stimme voll und ganz zu 264 30,8 30,8 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
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Ich bin gerne mit den Pferden zusammen in der Natur

Haufig- Prozent | Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme uberhaupt nicht zu 5 0,6 0,6 0,6
2 17 2,0 2,0 2,6
3 62 7,2 7,2 9,8
4 229 26,7 26,7 36,5
Stimme voll und ganz zu 544 63,5 63,5 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Reiten/Fahren fordert die Geselligkeit.
Haufig— Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 12 1,4 1,4 1,4
2 39 4,6 4,6 6,0
3 189 22,1 22,1 28,0
4 238 27,8 27,8 55,8
Stimme voll und ganz zu 379 44,2 44,2 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ausritte sind Bestandteile des Trainings mit meine m Pferd.
Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 63 7.4 7.4 7.4
2 68 7,9 7,9 15,3
3 177 20,7 20,7 35,9
4 146 17,0 17,0 53,0
Stimme voll und ganz zu 403 47,0 47,0 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0

Ich reite/fahre wahrend der Ausritte bestimmte Ziel

e an, wie z.B. Ausflugsziele oder andere Reitan-

lagen.
Haufig- Prozent | Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig Stimme tberhaupt nicht zu 304 35,5 35,5 35,5
2 191 22,3 22,3 57,8
3 148 17,3 17,3 75,0
4 97 11,3 11,3 86,3
Stimme voll und ganz zu 117 13,7 13,7 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich achte wahrend meiner Austritte/Fahren auf Ge- un  d Verbotsschilder.
Haufig- Prozent | Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig Stimme tberhaupt nicht zu 68 7.9 7.9 7,9
2 67 7,8 7,8 15,8
3 156 18,2 18,2 34,0
4 160 18,7 18,7 52,6
Stimme voll und ganz zu 406 47,4 47,4 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0

Ich stimme einer Ausweitung von Schutzgebieten auch

moglichkeiten verschlecht

dann zu, wenn sich dadu
ern/verringern.

rch meine Ausreit-

Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 137 16,0 16,0 16,0
2 167 19,5 19,5 35,5
3 269 31,4 31,4 66,9
4 155 18,1 18,1 84,9
Stimme voll und ganz zu 129 15,1 15,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
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Wenn es "10 goldene Regeln zum Verhalten von Reiter  und Pferd in der freien Landschaft" gabe,
wirde ich sie selbstverpflichtend einhalten.

Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 14 1,6 1,6 1,6
2 40 47 4,7 6,3
3 169 19,7 19,7 26,0
4 252 29,4 29,4 55,4
Stimme voll und ganz zu 382 44,6 44,6 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Eine Beschrankung der Haufigkeit meiner Ausritte/F  ahren halte ich fur sinnvoll.
Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig Stimme tberhaupt nicht zu 422 49,2 49,2 49,2
2 137 16,0 16,0 65,2
3 167 19,5 19,5 84,7
4 92 10,7 10,7 95,4
Stimme voll und ganz zu 39 4.6 4.6 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Der Umfang des Reit- bzw. Fahrwegenetzes in meinem  Einzugsgebiet ist ausreichend.
Haufig- Prozent | Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 342 39,9 39,9 39,9
2 162 18,9 18,9 58,8
3 163 19,0 19,0 77,8
4 121 14,1 14,1 91,9
Stimme voll und ganz zu 69 8,1 8,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Den Zustand der Reit- bzw. Fahrwege beurteile ich a Is gut.
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 247 28,8 28,8 28,8
2 237 27,7 27,7 56,5
3 212 24,7 24,7 81,2
4 108 12,6 12,6 93,8
Stimme voll und ganz zu 53 6,2 6,2 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0

In meinem Verein/Privatstall sollten regelmagig Inf ~ overanstaltungen zum Verhalten in der freien
Landschatft stattfinden.

Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig Stimme tberhaupt nicht zu 97 11,3 11,3 11,3
2 151 17,6 17,6 29,0
3 312 36,4 36,4 65,4
4 170 19,8 19,9 85,3
Stimme voll und ganz zu 126 14,7 14,7 100,0
Gesamt 856 99,9 100,0
Fehlend System 1 0,1
Gesamt 857 100,0

Die Reitlehrer/Ubungsleiter in meinem Verein/Privat  stall sind hinsichtlich eines ordnungsgemanen
Verhaltens in der Landschaft ausreichend geschult.

Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 95 11,1 11,1 11,1
2 153 17,9 17,9 28,9
3 305 35,6 35,6 64,5
4 141 16,5 16,5 81,0
Stimme voll und ganz zu 163 19,0 19,0 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
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Von den Behorden sollten Vereinen/Privatstallen Alt

Reitparks, angeboten werden.

ernativangebote, wie z.B. die Ausweisung von

Héuf_ig— Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 94 11,0 11,0 11,0
2 96 11,2 11,2 22,2
3 254 29,6 29,7 51,9
4 173 20,2 20,2 72,1
Stimme voll und ganz zu 239 27,9 27,9 100,0
Gesamt 856 99,9 100,0
Fehlend System 1 0,1
Gesamt 857 100,0

Welche Person/en oder Institutionen sollten lhrer

Meinung nach fur die Planung und den Neu-
/Ausbau von Reitwegen verantwortlich sein? Behdrden

Haufig- | prozent | Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 573 66,9 100,0 100,0
Fehlend System 284 33,1
Gesamt 857 100,0

Welche Person/en oder Institutionen sollten Ihrer

Meinung nach fir die Planung und den Neu-

/Ausbau von Reitwegen verantwortlich sein? Vereine/  Privatstall
Héuf_ig— Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gilltig trifft zu 469 54,7 100,0 100,0
Fehlend System 388 45,3
Gesamt 857 100,0

Welche Person/en oder Institutionen sollten Ihrer

Meinung nach fir die Planung und den Neu-

/Ausbau von Reitwegen verantwortlich sein? Reitwege nutzer
Héuf_ig— Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 367 42,8 100,0 100,0
Fehlend System 490 57,2
Gesamt 857 100,0

Welche Person/en oder Institutionen sollten lhrer

Meinung nach fur die Planung und den Neu-
/Ausbau von Reitwegen verantwortlich sein? Verbande

Haufig- | prozent | Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig trifft zu 302 35,2 100,0 100,0
Fehlend System 555 64,8
Gesamt 857 100,0

Welche Person/en oder Institutionen sollten Ihrer

/Ausbau von Reitwegen verantwortlich sein? Kreisspo

Meinung nach fir die Planung und den Neu-

rtbund und/oder Landessportbund

Haufig- | prozent | Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 226 26,4 100,0 100,0
Fehlend System 631 73,6
Gesamt 857 100,0

Welche Person/en oder Institutionen sollten lhrer

Meinung nach fir die Planung und den Neu-
Reiterliche Vereinigung (FN)

/Ausbau von Reitwegen verantwortlich sein? Deutsche

Héuf_ig— Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 296 34,5 100,0 100,0
Fehlend System 561 65,5
Gesamt 857 100,0
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Welche Person/en oder Institutionen sollten Ihrer

/Ausbau von Reitwegen verantwortlich sein? Sonstige

Meinung nach fir die Planung und den Neu-

Héuf_ig— Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gilltig trifft zu 20 2,3 100,0 100,0
Fehlend System 837 97,7
Gesamt 857 100,0

Welche Person/en oder Institutionen sollten Ihrer

wegen verantwortlich sein? Sonstige

Meinung nach fir die Planung und den Neu-/Ausbau vo

n Reit-

Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig 838 97,8 97,8 97,8
"die Verantwortlichen" 1 0,1 0,1 97,9
Aktive Reiter 1 0,1 0,1 98,0
alle 1 0,1 0,1 98,1
Alle anderen Benutzer der Wege 1 0,1 0,1 98,2
die jeweilige Stadt 1 0,1 0,1 98,4
Forstamt 1 0,1 0,1 98,5
Gemeinde 1 0,1 0,1 98,6
Gremium mit ??7? 1 0,1 0,1 98,7
Kreis 1 0,1 0,1 98,8
Landwirte + Jager 1 0,1 0,1 98,9
Sachversténdige 1 0,1 0,1 99,1
Stadt 1 0,1 0,1 99,2
Stadte 1 0,1 0,1 99,3
Stadte+Gemeinden 1 0,1 0,1 99,4
Umweltamt 1 0,1 0,1 99,5
Vid 1 0,1 0,1 99,6
ViD 1 0,1 0,1 99,8
VFD 2 0,2 0,2 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich beziehe die Informationen Uber das Reitwegenetz Uber:Verein
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 303 35,4 100,0 100,0
Fehlend System 554 64,6
Gesamt 857 100,0
Ich beziehe die Informationen uber das Reitwegenetz Uber: Internet
Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 209 24,4 100,0 100,0
Fehlend System 648 75,6
Gesamt 857 100,0
Ich beziehe die Informationen Uber das Reitwegenetz Uber: Flyer
Haufig- | prozent | Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 62 7,2 100,0 100,0
Fehlend System 795 92,8
Gesamt 857 100,0
Ich beziehe die Informationen liber das Reitwegenetz Uber: Behorden
Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 140 16,3 100,0 100,0
Fehlend System 717 83,7
Gesamt 857 100,0
Ich beziehe die Informationen Uber das Reitwegenetz Uber: Verbande
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 74 8,6 100,0 100,0
Fehlend System 783 91,4
Gesamt 857 100,0
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Ich beziehe die Informationen Uber das Reitwegenetz Uber: sonstige
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 116 13,5 100,0 100,0
Fehlend System 741 86,5
Gesamt 857 100,0
Ich beziehe die Informationen uUber das Reitwegenetz Uber: gar nicht
Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig trifft zu 288 33,6 100,0 100,0
Fehlend System 569 66,4
Gesamt 857 100,0
Behdrden/Vereine/Privatstélle Uberprifen in ausreic hender Form das Verhalten der Reiter/Fahrer in der  freien
Landschaft.
Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig Stimme tberhaupt nicht zu 204 23,8 23,8 23,8
2 211 24,6 24,6 48,4
3 291 34,0 34,0 82,4
4 75 8,8 8,8 91,1
Stimme voll und ganz zu 76 8,9 8,9 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0

Behorden und Vereine/Privatstélle sollten eine eng

ere Zusammenarbeit anstreben, um Naturschutzkonflik te zu

vermeiden.
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 16 1,9 1,9 1,9

2 46 54 54 7,2

3 243 28,4 28,4 35,6

4 281 32,8 32,8 68,5

Stimme voll und ganz zu 270 31,5 31,5 100,0

Gesamt 856 99,9 100,0
Fehlend System 1 0,1
Gesamt 857 100,0

Jeder Reiter/Fahrer, der in die Natur reitet/fahrt,
Grundlagen fir das Verhalten in der freien Landscha

sollte die Priifung fir den Reiter

pass ablegen, da hier u.a. die

ft gepruft werden.

Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme uberhaupt nicht zu 114 13,3 13,3 13,3
2 95 1,1 1,1 24,4
3 194 22,6 22,7 47,1
4 195 22,8 22,8 69,9
Stimme voll und ganz zu 258 30,1 30,1 100,0
Gesamt 856 99,9 100,0
Fehlend System 1 0,1
Gesamt 857 100,0

Behorden sollten die Vereine/Privatstélle im Rahmen
schaftsplanung) enger in die Planungen mit einbezie

von Planungs- und Natu

rschutzverfahren (z.B. Land-

hen und mit ihnen zusammen arbeiten.

Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 18 2,1 2,1 2,1
2 55 6,4 6,4 8,5
3 187 21,8 21,8 30,3
4 228 26,6 26,6 56,9
Stimme voll und ganz zu 369 43,1 43,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
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Die Umwelt-/Naturnutzung sollte kostenpflichtig wer den.
Haufig— Prozent | Giultige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 559 65,2 65,3 65,3

2 127 14,8 14,8 80,1

3 112 13,1 13,1 93,2

4 42 4,9 4,9 98,1

Stimme voll und ganz zu 16 1,9 1,9 100,0

Gesamt 856 99,9 100,0
Fehlend System 1 0,1
Gesamt 857 100,0

Ich glaube nicht, dass der Rickgang der natirliche

n Ressourcen so schlimm ist, wie oft behauptet wird

Gliltige Prozen-

Haufig- | prozent Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 188 21,9 21,9 21,9
2 169 19,7 19,7 41,7
3 314 36,6 36,6 78,3
4 106 12,4 12,4 90,7
Stimme voll und ganz zu 80 9,3 9,3 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich stimme der Erhebung einer allgemeinen Pferdeste  uer zu.
Haufig- | prozent | Guiltige Prozen- Kumulierte Prozente
Gliltig Stimme tberhaupt nicht zu 651 76,0 76,0 76,0
2 103 12,0 12,0 88,0
3 72 8,4 8,4 96,4
4 19 2,2 2,2 98,6
Stimme voll und ganz zu 12 1,4 1,4 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich stimme der Erhebung einer "Naturtaxe" (Nutzungs gebuhr) zu.
Haufig- | prozent | Gultige Prozen- Kumulierte Prozente
Guiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 553 64,5 64,5 64,5
2 135 15,8 15,8 80,3
3 117 13,7 13,7 93,9
4 35 4,1 4,1 98,0
Stimme voll und ganz zu 17 2,0 2,0 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich wére bereit, einer Erhthung der Reitkennzeichen  abgabe zuzustimmen, um das Reit- bzw. Fahrwegenetz
auszubauen.
Haufig- | prozent Giltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme uberhaupt nicht zu 246 28,7 28,7 28,7
2 110 12,8 12,8 41,5
3 243 28,4 28,4 69,9
4 166 19,4 19,4 89,3
Stimme voll und ganz zu 92 10,7 10,7 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Naturschaden, die durch das Reiten/Fahren in der fr  eien Landschaft entstehen, sollten durch allgemeine Steuer-

gelder ausgeglichen werden.

Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 162 18,9 18,9 18,9
2 112 13,1 13,1 32,0
3 274 32,0 32,0 63,9
4 154 18,0 18,0 81,9
Stimme voll und ganz zu 155 18,1 18,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
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Das Reiten/Fahren in der freien Landschaft stellt e

inen Naturverbrauch dar.

Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme tberhaupt nicht zu 338 39,4 39,4 394
2 147 17,2 17,2 56,6
3 251 29,3 29,3 85,9
4 89 10,4 10,4 96,3
Stimme voll und ganz zu 32 3,7 3,7 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0

Freizeitsportler jeglicher Art, die ihren Sport in

der Natur austben, sollten einen finanziellen Beitr
der Natur leisten.

ag zum Schutz

Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 305 35,6 35,6 35,6
2 143 16,7 16,7 52,3
3 195 22,8 22,8 75,0
4 139 16,2 16,2 91,2
Stimme voll und ganz zu 75 8,8 8,8 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich bin bereit, einen finanziellen Beitrag zum Natu  rschutz zu leisten.
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig ja 499 58,2 58,2 58,2
nein 358 41,8 41,8 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Finanziellen Beitrag - Wenn ja, in welcher Héhe pro  Jahr?
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 1-5€ 84 9,8 16,8 16,8
6-10 € 132 15,4 26,5 43,3
11-20€ 151 17,6 30,3 73,5
21-50 € 85 9,9 17,0 90,6
mehr als 50 € 47 55 9,4 100,0
Gesamt 499 58,2 100,0
Fehlend System 358 41,8
Gesamt 857 100,0

Mit welchen der folgenden Maflinahmen wirden Sie, all  eine oder in Gruppen zur Erhaltung und Verbesserung der
Natur beitragen Pflanzung von Baumen, Hecken usw.
Haufig— Prozent | Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 418 48,8 100,0 100,0
Fehlend System 439 51,2
Gesamt 857 100,0
Mit welchen der folgenden Maflinahmen wirden Sie, all  eine oder in Gruppen zur Erhaltung und Verbesserung der
Natur beitragen Pflege von Biotopen (z.B. Entschlam  mung von Teichen, Hecken a.d. Stock setzen, usw.)
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig trifft zu 207 24,2 100,0 100,0
Fehlend System 650 75,8
Gesamt 857 100,0
Mit welchen der folgenden Maflinahmen wirden Sie, all  eine oder in Gruppen zur Erhaltung und Verbesserung der
Natur beitragen Mithilfe bei der Beschilderung von Schutzgebieten oder schutzbedirftigen Gebieten
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 182 21,2 100,0 100,0
Fehlend System 675 78,8
Gesamt 857 100,0
Mit welchen der folgenden MaBnahmen wiirden Sie, all ~ eine oder in Gruppen zur Erhaltung und Verbesserung der

Natur beitragen Aktive Teilnahme an der Pflege und Instandhaltung von Reitwegen
Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 421 49,1 100,0 100,0
Fehlend System 436 50,9
Gesamt 857 100,0
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Mit welchen der folgenden MaBnahmen wiirden Sie, all ~ eine oder in Gruppen zur Erhaltung und Verbesserung der
Natur beitragen Bewachung von zu schitzenden Tierar  ten
Haufig- | prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 195 22,8 100,0 100,0
Fehlend System 662 77,2
Gesamt 857 100,0
Mit welchen der folgenden MaBnahmen wiirden Sie, all ~ eine oder in Gruppen zur Erhaltung und Verbesserung der
Natur beitragen Teilnahme oder Leitung von Umweltbi Idungsmaflinahmen
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 108 12,6 100,0 100,0
Fehlend System 749 87,4
Gesamt 857 100,0
Mit welchen der folgenden Maflinahmen wirden Sie, all  eine oder in Gruppen zur Erhaltung und Verbesserung der
Natur beitragen Hilfe bzw. Unterstutzung bei behérd  licher Kontrolle
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 98 11,4 100,0 100,0
Fehlend System 759 88,6
Gesamt 857 100,0
Mit welchen der folgenden MaBnahmen wiirden Sie, all ~ eine oder in Gruppen zur Erhaltung und Verbesserung der
Natur beitragen Mitarbeit in einem Naturschutzverba  nd zur Verbesserung der Kommunikation im eigenen Ve rein
oder Privatstall
Haufig- | prozent | Giilige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 187 21,8 100,0 100,0
Fehlend System 670 78,2
Gesamt 857 100,0
Mit welchen der folgenden Maflinahmen wirden Sie, all  eine oder in Gruppen zur Erhaltung und Verbesserung der
Natur beitragen Sonstiges
Haufig- | prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gilltig trifft zu 51 6,0 100,0 100,0
Fehlend System 806 94,0
Gesamt 857 100,0
Mit welchen der folgenden Mafnahmen wirden Sie, all  eine oder in Gruppen zur Erhaltung und
Verbesserung der Natur beitragen Sonstiges
Haufig- | Pro- Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 809 94,4 94,4 94,4
/ 15 1,8 1,8 96,1
Ausbau des Reitwegenetz 1 0,1 0,1 96,3
Autoverzicht, keine Mullentsorgung, 1 0,1 0,1 96,4
Beschadigungen vermeiden 1 0,1 0,1 96,5
Buf3geldkatalog fir Umweltstinder 1 0,1 0,1 96,6
Eihhaltung \}on vorg. Regeln 1 0,1 0,1 96,7
Flurreinigungsaktionen 1 0,1 0,1 96,8
Forderverein grinden! 1 0,1 0,1 97,0
gar nicht, das sollten Fachleute tun 1 0,1 0,1 97,1
Gar nichts 2 0,2 0,2 97,3
Geldspenden 1 0,1 0,1 97,4
Graben saubern, Mill sammeln 1 0,1 0,1 97,5
mein Verhalten in der Natur verbes- 1 0,1 0,1 97,7
Meldung von Umweltverschmutzun-
gor duch legae pbfalenisorgns. |1 | oa
remen Schaden verursacht!
Mull einsammeln 1 0,1 0,1 97,9
Mull sammeln 3 0,4 0,4 98,2
Miillaktionen 1 0,1 0,1 98,4
Millentfernung/sammlung 1 0,1 0,1 98,5
Millentsorgung, Pflanzen 1 0,1 0,1 98,6
Mullsammeln 1 0,1 0,1 98,7
nichts 1 0,1 0,1 98,8
Nichts 3 0,4 0,4 99,2
Nix 1 0,1 0,1 99,3
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sich in der Natur gesittet verhalten 1 0,1 0,1 99,4
Spenden 3 0,4 0,4 99,8
Teilnahme an Mullsammelaktionen 1 0,1 0,1 99,9
Vertrage 1 0,1 0,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
...eine generelle Abgabe zur Behebung der verursach  ten externen Kosten (Naturverbrauch)
Haufig- Pro- Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Guiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 400 46,7 46,7 46,7
2 156 18,2 18,2 64,9
3 191 22,3 22,3 87,2
4 78 9,1 9,1 96,3
Stimme voll und ganz zu 32 3,7 3,7 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
...zweckgebundene, zielgerichtete Abgaben fir Einze  Iprojekte
Haufig- | Pro- Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig Stimme tberhaupt nicht zu 225 26,3 26,3 26,3
2 118 13,8 13,8 40,0
3 247 28,8 28,8 68,8
4 161 18,8 18,8 87,6
Stimme voll und ganz zu 106 12,4 12,4 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
...Zertifikate bzw. handelbare Lizenzen
Haufig- Pro- Gillige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme uberhaupt nicht zu 394 46,0 46,0 46,0
2 124 14,5 14,5 60,4
3 220 25,7 25,7 86,1
4 77 9,0 9,0 95,1
Stimme voll und ganz zu 42 4,9 49 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0

...personliche Einbindung (Arbeitsleistung) in die Behebung der verursachten externen Kosten

Haufig- | Pro- | giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 218 25,4 25,4 25,4
2 139 16,2 16,2 41,7
3 287 33,5 33,5 75,1
4 140 16,3 16,3 91,5
Stimme voll und ganz zu 73 8,5 8,5 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
...Umweltauflagen und planerische Vorgaben
Haufig- Pro- Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 204 23,8 23,8 23,8
2 178 20,8 20,8 44,6
3 280 32,7 32,7 77,2
4 129 15,1 15,1 92,3
Stimme voll und ganz zu 66 7,7 77 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
...eine Abwicklung Uber den Verein/Privatstall
Haufig- Pro- Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 167 19,5 19,5 19,5
2 128 14,9 14,9 34,4
3 301 35,1 35,1 69,5
4 166 19,4 19,4 88,9
Stimme voll und ganz zu 95 11,1 11,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
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Ich mochte gerne regelmafig aktuelle Informationen
ten/Fahren in der freien Landschaft

erhalten.

Uber umwelt- und naturschonendes Rei-

Haufig- | Pro- Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Stimme Uberhaupt nicht zu 159 18,6 18,6 18,6
2 129 15,1 15,1 33,6
3 228 26,6 26,6 60,2
4 157 18,3 18,3 78,5
Stimme voll und ganz zu 184 21,5 21,5 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich ware gerne an der Wegeplanung sowie an der Land  schaftsplanung in meiner Umgebung beteiligt.
Haufig- Pro- Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Glltig Stimme tberhaupt nicht zu 166 19,4 19,4 19,4
2 144 16,8 16,8 36,2
3 207 24,2 24,2 60,3
4 163 19,0 19,0 79,3
Stimme voll und ganz zu 177 20,7 20,7 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Ich bin an der Thematik Landschaftsplanung interess iert.
Haufig- Pro- Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig Stimme tberhaupt nicht zu 192 22,4 22,4 22,4
2 137 16,0 16,0 38,4
3 248 28,9 28,9 67,3
4 149 17,4 17,4 84,7
Stimme voll und ganz zu 131 15,3 15,3 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Behorden/Amter
Haufig- | Pro- Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig Trifft eher nicht zu 139 16,2 16,2 16,2
2 89 10,4 10,4 26,6
3 168 19,6 19,6 46,2
4 203 23,7 23,7 69,9
Trifft voll und ganz zu 258 30,1 30,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Deutsche Reiterliche Vereinigung (FN)
Haufig- | Pro- Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Trifft eher nicht zu 176 20,5 20,5 20,5
2 152 17,7 17,7 38,3
3 215 25,1 25,1 63,4
4 156 18,2 18,2 81,6
Trifft voll und ganz zu 158 18,4 18,4 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Vereine/Privatstélle
Haufig- Pro- Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Trifft eher nicht zu 112 13,1 131 13,1
2 98 11,4 11,4 24,5
3 176 20,5 20,5 45,0
4 202 23,6 23,6 68,6
Trifft voll und ganz zu 269 31,4 31,4 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Kreissportbund und/oder Landessportbund
Haufig- | Pro- Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giltig Trifft eher nicht zu 222 25,9 25,9 25,9
2 168 19,6 19,6 45,5
3 230 26,8 26,8 72,3
4 142 16,6 16,6 88,9
Trifft voll und ganz zu 95 11,1 11,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
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Kreisreiterverband

Haufig- Pro- Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Trifft eher nicht zu 140 16,3 16,3 16,3
2 76 8,9 8,9 25,2
3 245 28,6 28,6 53,8
4 223 26,0 26,0 79,8
Trifft voll und ganz zu 173 20,2 20,2 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Kennen Sie das Landschaftsgesetz NRW?
Haufig- Pro- Gilltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Gar nicht 332 38,7 38,7 38,7
2 184 21,5 21,5 60,2
3 213 24,9 24,9 85,1
4 76 8,9 8,9 93,9
Sehr gut 52 6,1 6,1 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Kennen Sie das Bundesnaturschutzgesetz?
Haufig- | Pro- Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Gar nicht 297 34,7 34,7 34,7
2 200 23,3 23,3 58,0
3 229 26,7 26,7 84,7
4 82 9,6 9,6 94,3
Sehr gut 49 5,7 57 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Kennen Sie sich mit den Grundlagen der Raum- und La  ndschaftsplanung in Ihrem Bundesland aus?
Haufig- Pro- Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Gar nicht 424 49,5 49,5 49,5
2 189 22,1 22,1 71,5
3 162 18,9 18,9 90,4
4 55 6,4 6,4 96,8
Sehr gut 27 3,2 3,2 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
Kennen Sie Art. 20a des Grundgesetzes?
Haufig- | Pro- Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Gar nicht 425 49,6 49,6 49,6
2 123 14,4 14,4 63,9
3 155 18,1 18,1 82,0
4 79 9,2 9,2 91,2
Sehr gut 75 8,8 8,8 100,0
Gesamt 857 100,0 100,0
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