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LEMA — Lehrerprofessionalisierung im internationalen Kon-
text

Die Forderung, Realitatsbeziige im Mathematikurdbtrherzustellen und
Modellierungen in den Unterricht zu integrierensdd@ankt sich nicht nur
auf den deutschsprachigen Raum. Ahnliche Forderumgden in vielen
Landern Europas erhoben, wenn auch die Intens&fdrderungen und
die Rahmenbedingungen jeweils andere sind. LEfL&arning and educa-
tion in and through modelling and applications)ast von der EU gefor-
dertes Projekt, in dem 6 Lander Europas daranligeteind, ein Lehrer-
fortbildungskonzept zum Modellieren sowie dazugaemMaterialien zu
entwickeln, zu pilotieren, zu evaluieren und zuiromren. LEMA lauft

von Oktober 2006 bis September 2009.

Im Folgenden sollen zunachst einige kurze Erlauatpen zum theoreti-
schen Hintergrund der Materialien gegeben werdesc¢hdieRend werden
die Materialien kurz beschrieben. Danach werdervtiéhodik der Daten-
erhebung sowie einige erste Ergebnisse vorgestellt.

1. Theoretischer Hintergrund

Mathematisches ModellierenEs gibt viele verschiedene Auffassungen
zum Modellierungsprozess (Kaiser & Shiraman, 2006).EMA haben
wir die Darstellung aus PISA - gewahlt (Prenzedlet2004), uns aber — im
Gegensatz zu PISA auf auBermathematische Fragesfefl beschrankt.

In einem internationalen Projekt besteht eine bésenHerausforderung in
der Integration unterschiedlichen theoretischeispektiven und Vorstel-
lungen Uber die Art und Weise wie Modellieren untétet werden. Zu-
satzlich muss die Einbettung in die spezifischetionalen Kontexte be-
ricksichtigt werden. So arbeitet beispielsweise elgglische Partner mit
der Cultural-Historical Activitly Theory (CHAT), di Mathematik als so-
ziale Aktivitat konzeptualisiert, der spanischetRar ist verwurzelt in der
Antropological Theory of Didactcs, wahrend die Autosich maf3geblich
in der internationalen Theorie zum Modellieren veab Unsere LOsung
bestand darin, in den unterschiedlichen Ansatzei izemeinsamkeiten
zu suchen und Unterschiede in den theoretischeat2es als Chance auf-
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fassen, die das Projekt durch eine mehrperspettigisSichtweise berei-
chern kdnnen.

Lehrerprofessionalisierunglm Hinblick auf Lehrerkompetenzen unter-
scheiden wir in Anlehnung an Krauss et al. (2004) Ghulmann (1986):

Professionswissen (Fachwissen, Didaktisches Wid3&tagogisches Wis-
sen), Beliefs, Motivationale Orientierung und Kongreen in Selbstrefle-

xion/Selbstwahrnehmung. Empirische Studien zur égitofessionalisie-

rung (z. B. Tirosh & Gerber 2003) zeigen, dassltloiingen zu Verande-

rungen fihren, wenn es sich um langere Fortbildangé eingebetteten

Praxis- und Reflexionsphasen handelt, wenn verdehie Einflussfaktoren

(Schulleitung, Eltern,...) in Betracht gezogen werdenl die Beliefs der

Lehrer beriicksichtig werden.

2. Bedarfsanalyse

Weitere Grundlage fur die Entwicklung der Mategaliwar eine Bedarfs-
analyse auf Lehrerseite hinsichtlich ihrer mathésohen Beliefs und ihre
Einsatzgewohnheiten bzgl. verschiedener AufgabemtypulRerdem wur-
den den Lehrern drei konkrete Modellierungsaufgalmegelegt. Sie muss-
ten angeben, ob sie die Aufgaben einsetzen wirddnhwe Antwort be-
grinden.

Insgesamt haben N= 563 Lehrer aus allen Partnentéarah der Befragung
teilgenommen. Die Items hatten alle eine 4-PunktAgeSkala von 1 (leh-
ne ich vollig ab) bis 4 (ich stimme absolut zu)eBrgebnisse zeigen, dass
die prozessorientierten Beliefs (z. B. Mathemailk einem Probleme zu
l6sen:M = 3,49) und die nutzlichkeitsorientierten Beliéts B. Mathema-
tik ist im Alltag sehr nitzlichM = 3,5) der Lehrer hoch zu sein scheinen,
wahrend formalismus-orientierte oder schema-oreet&iBeliefs (z. B. Ma-
thematik ist ein unverdnderliche Sammlung von Wiss¢ = 2,44) eher
weniger bedeutsam erscheinen. Befragt nach Aufgabersie im Unter-
richt einsetzen, verwiesen die meisten jedoch Aarilaben, die Grundfer-
tigkeiten trainieren. Hinsichtlich der konkreten d&tlierungsaufgaben ga-
ben relativ viele an, die recht geschlossene Awdgatierrichten zu wollen,
wéahrend dies fir die offene Aufgabe nicht zu tAdé Griinde, die dagegen
sprachen, wurden angeftihrt, dass die offenen Aefgain komplex seien
und zu viel Zeit kosten wurden.

3. Das entwickelte Fortbildungskonzept

Basierend auf der Bedarfsanalyse fanden die fokyemspekte im Fort-
bildungskonzept Beriicksichtigung: Um den Beflrchmder Lehrer hin-
sichtlich des Einsatzes von offenen Modellierunfgalben entgegenzu-



wirken, wurden die Ziele, die mit der Integratiomnvderartigen Aufgaben
verbunden werden, explizit thematisiert. Auf3erdearden unterschiedli-
che Mdoglichkeiten integriert, um Schiler bei demaBeitung offener Mo-
dellierungsaufgaben zu unterstitzen.

Basierend auf unserem synthetisierten theoretisétveatz, der Bedarfs-
analyse sowie in Kenntnis der unterschiedlichemonaten Rahmenbedin-
gungen wurde fur die Fortbildung ein flexibel adaytarer modularer An-
satz gewahlt, der Materialien fur ca. 5 Fortbildstage umfasst. Die Fort-
bilder werden dabei ausdriicklich aufgefordert,Magerialien an die loka-
len Bedingungen anzupassen. Weiter wurde angetiegEortbildungstage
so zu verteilen, dass die teilnehmenden LehreGaiegenheit haben, das
Modellieren im Unterricht auszuprobieren und ansfldnd in der Fortbil-
dung dartber zu reflektieren. Insgesamt umfasstFdrbildung die fol-
genden 5 Module bzw. Untermodule: 1. Modelliereraf/ist das? / War-
um?), 2. Aufgaben (Untersuchen / Entwickeln / Kilagsren / Variieren),
3. Unterricht (Methoden / Kompetenzen férdern / tianatische Inhalte
Uben / Neue Medien), 4. Diagnose (lernbegleiterds$enarbeiten / Feed-
back), 5. Reflexion (Implementierung / Herausfougren). Die Materia-
lien umfassen fur jedes Fortbildungsmodul eine Rpuwiatpréasentation,
ein Handbuch fiir die Fortbildner, ein Lehrertagébfio die Reflexion und
eine Einleitung fur die Lehrer.

4. Pilotierung und Evaluation

Die Materialien wurden im Jahr 2008 in allen 6 Rarandern pilotiert.
Wahrend dieser Pilotierung wurden die Materialieittels eines Lehrer-
fragebogens im Rahmen eines Pre-Post-Kontrollgmgbgsgns evaluiert.
Der Fragebogen umfasst die Bereiche mathematisehef® fachdidakti-
sches Wissen und Selbstwahrnehmung. Ein zusatzkehgebogen erfass-
te die Akzeptanz der Fortbildung an allen Forthigistagen. Wo maoglich
(Beliefs, Selbstwirksamkeit) wurde auf etablienestiumente und Anlei-
tungen (Bandura 2006; Grigutsch, Raatz & Torner6) @ufgebaut. Beim
fachdidaktischen Wissen erschien es sinnvoll offéaes zu verwenden,
da so das Anwendungswissen — das die Lehrendenimudmterricht zur
Verfigung haben sollten - evaluiert werden solder Fragebogen wurde
so konzipiert, dass er sich moéglichst eng an dmalte der Fortbildung an-
lehnt. Die Entwicklung des Fragebogens umfasstaenelirhasen.

Der Fragebogen wurde von 143 Lehrern in Europaedibg(N = 106
Teilnehmer, N = 37 Baseline). Die ersten Ausweramageigen signifikan-
te, deutliche Veranderungen im Bereich des fachtigtzhen Wisseng(<
05,72 =.19) und der Selbstwirksamkeitsliberzeugungenug auf Mode-
ling (p < .05,#2 = .26), jedoch keine Veranderungen im BereichBier



liefs. Dartiber hinaus zeigen die nach jedem Taghyefihrten Akzep-
tanzratings eine sehr hohe Akzeptanz der Fortbgd{tastufige Skala; 5
entspricht maximaler Akzeptanz). Gemittelt tGber Hid-ortbildungstage
ergibt sich eine durchschnittliche Akzeptanz in EldonM = 4,20.

4. Diskussion

Die Ergebnisse untermauern sowohl auf Lern- ald adkzeptanzebene
den Erfolg der Fortbildung. Es gelang jedoch nicli¢, Beliefs Uber Ma-
thematik innerhalb des Fortbildungszeitraums z@negern. Eine mdgliche
Erklarung fur die Tatsache, dass sich die BelieisRahmen des Erhe-
bungszeitraums, nicht verandert haben, sind dieeAndjsresistenz und
tiefe Verwurzelung von Beliefs.

Die Grof3e der Kontrollgruppe ist gemessen an desaAhder Teilnehmer
gering, aber sie ist vorhanden und sichert soneitEtgebnisse ab. Da im
Projekt keine Gelder zur Entlohnung der Evaluateirsahme zur Verfi-

gung standen, war insbesondere die Gewinnung vbrelre als ,Teilneh-

mer“ der Kontrollgruppe eine Herausforderung. Issget nahmen mehr
als 106 Lehrer an den Fortbildungen teil. Missieggaben sich vor allem
dadurch, dass Schulleiter den Lehrenden nicht lerlaaben, an allen Ta-
gen der Fortbildung teilzunehmen und sie sich notlégen abwechseln
mussten.
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