Melanie HUTH, Frankfurt am Main
Redebegleitende Gestik in mathematischen Kindergesprachen

1. Einleitung

In allen Sprachen der Welt nutzen Sprecher Gestik als bedeutsames und
variantenreiches Sprachphanomen (Goldin-Meadow 2005, 19). In der aktu-
ellen Gespréachsforschung, in der die Lautsprache und die dabei spontan-
intuitiv gedulRerte Gestik als ein gemeinsames und integratives Sprachsys-
tem gelten, gewinnt daher die Analyse beider kommunikativen Modi
(Lautsprache und Gestik) an Bedeutung. Im folgenden Beitrag soll die re-
debegleitende Gestik in mathematischen Kindergesprachen als bedeu-
tungsvoller Bestandteil in diesen kommunikativen Aushandlungsprozessen
in den Blick genommen werden.

2.  Theoretische Rahmung

Gestik kann als topologisch, mehrdeutig und visuell wahrnehmbarer Aus-
druck durch Bewegungen der Arme- und Hande beschrieben werden. Eine
differenzierte Definition dieser gestischen Bewegungen in Abgrenzung zur
Manipulation an Objekten oder Personen (vgl. Givry/Roth 2006, Goldin-
Meadow 2005) erscheint mit Blick auf mathematische Gesprache unter
Lernenden sinnvoll. Es gibt verschiedene Gestik-Kategoriensysteme, die in
der Analyse haufig aber zu einer mehrdeutigen Zuordnung fiihren kdnnen.
Kendon’s Kontinuum (vgl. McNeill 2005, 5ff) reicht von sprachbegleiten-
den Gesten bis zu Gebéardensprachen, von linguistisch unsystematisch zu
systematisch:

»

Gestikulation/ | ,,language- Pantomime Embleme Gebérdenspracher?
Gesten like* Gesten

Bedeutsam fir das beschriebene Forschungsvorhaben sind hier insbesonde-
re die beiden ersten Kategorien: spontan geduRerte redebegleitende Gesten
und Gesten, die anstelle eines Wortes vom Sprecher produziert werden.

McNeill (2005) beschreibt zudem vier Kategorien von Gestik: Ikonische
Gesten (verweisen auf konkrete Objekte), metaphorische Gesten (verwei-
sen auf abstrakte Objekte/Vorstellungen), deiktische Gesten (Zeigegesten)
und beat Gesten (Betonung Sprachrhythmus) (vgl. McNeill 2005, 38f). Ca-
doz (1996) (vgl. Mulder 1996) unterteilt demgegenuber nach den Funktio-
nen von Gesten: Semiotic hand movements (Kommunikation kulturell be-
deutsamer Erfahrungen), epistemic hand movements (taktile Erschliel3ung
der Welt) und ergotic hand movements (Kreierung von Artefakten).

Die Bedeutung von Gestik im (mathematischen) Lernprozess basiert auf
verschiedenen theoretischen Ansédtzen. Goldin-Meadow (2005) beschreibt




Gestik als Mdoglichkeit, Zugang zu den mentalen Représentationen des
Sprechers Uber die emotionale Ebene hinaus zu erhalten (Gestik als Fenster
zum Denken). Aus ihren Untersuchungen entwickelt Goldin-Meadow die
Theorie der matches (Lautsprache und Gestik driicken Uberschneidende
Informationen aus) und mismatches (Lautsprache und Gestik driicken kon-
textbezogen verschiedene Informationen aus) (vgl. Goldin-Meadow 2005,
25). Besonders letztere scheinen in Bezug auf Ubergange im Lernprozess
interessant: ,,Mismatches marks a child as being open to instruction, and
thus on the precipice of learning.” (Goldin-Meadow 2005, 40) Givry/Roths
(2006) Erkenntnisse knupfen an Annahmen beziglich verdichteter Lern-
moglichkeiten bei mismatches an. Beide Autoren vermuten vor allem in
Bezug auf die Ausbildung einer an der jeweiligen Fachkultur orientierten
Sprache eine vorbereitende Funktion von Gestik. In ihren Analysen be-
trachten sie Lautsprache, Gestik und die Struktur der Situation, auch in Be-
zug auf Konzeptentwicklung (vgl. Givry/Roth 2006). Radford (2006) er-
weitert mit seinem materiellen und multimodalen Ansatz den Blick auf
Gestik als ein genuiner Bestandteil des Denkens. Er betont die kognitive
Rolle von Gesten, insbesondere bezlglich mathematischen Lernens. In der
sozialen Praxis entfalten sich multimodale sinnliche Aspekte des Denkens.
Gestik ist dabei der individuelle Versuch, mit abstrakten kulturellen ldeen
der Umwelt umzugehen (vgl. Radford 2006, 107ff).

Aus den ausgewahlten theoretischen Ausfiihrungen ergeben sich die rele-
vanten Forschungsfragen, die im folgenden Beispiel in einer ersten Anna-
herung betrachtet werden sollen: In welchem Zusammenhang steht die in
mathematischen Kindergesprachen genutzte Gestik mit der genutzten ver-
balen Sprache in Bezug auf die mathematischen / individuellen Konzepte
der Kinder? Welche Funktion hat Gestik flr die Ausbildung einer an der
Mathematik orientierten Sprache?

3. Untersuchungsdesign

In der geplanten Untersuchung sollen Kindertandems auf3erhalb des Regel-
unterrichts ein von einem Erwachsenen prasentiertes und ihnen mdoglichst
unbekanntes mathematisches Problem l6sen. Fir die Aufgabengestaltung
werden drei mathematische Bereiche ausgewéhlt (Kombinatorik, Geomet-
rie, GroRen), um ein geeignetes Spektrum abbilden zu kénnen. Die mathe-
matischen Gespréchssituationen werden videografiert, transkribiert und zu-
néchst mit einer ,,gesture-by-gesture* bzw. turn-by-turn-Analyse ausgewer-
tet. Es erfolgen zwei Analyseschritte: 1) Gestenanalyse: Aufstellen von
Deutungsalternativen und 2) Lautsprachenanalyse: Evaluation gefundener
Deutungsalternativen der Gesten. Eine Trennung von Gesten und Lautspra-
che in der Analyse erscheint trotz integrativem Sprachsystem sinnvoll:



Gestik kann zundchst ohne Betrachtung der Lautsprache anhand des
Transkripts intensiv nachvollzogen werden, um der Gefahr einer dominan-
ten Betrachtung der verbalen AuBerungen entgegenzuwirken. Als Analyse-
grundlage dient die unten aufgefiihrte Transkriptpartitur (vgl. Sager 2005).
AuRerungen werden in Form einer gestischen (gs) und verbalen Zeile (vb)
notiert und durch eine moglichst objektive Beschreibung der produzierten
Gesten mit Verweis zu den Signifikanzpunkten der Geste erganzt. Die Sig-
nifikanzpunkte der Gesten ergeben sich aus den angenommenen drei Pha-
sen einer Geste nach Kendon (1980): Anfangspunkt (°), Kern der Geste mit
einem oder mehreren kommunikativ bedeutungsvollen Signifikanz-
punkt(en) (1, 2, ...) und Endpunkt (°) der Geste.

4.  Jakob und Claus bei einer Kombinatorikaufgabe — Erste Analyse
und Erkenntnisse anhand eines Beispiels aus der VVorstudie

Transkriptausschnitt

Jgs] | o123 Jalzob startet mit den Handen mittig neben den Kartchenreithen, Handricken nach

__________________________________ ohen (Afp), zeigt dann mit beiden Zeigefingern auf 3. Rethe (5fpl), dann mit

J[vb] | und des geht jetzt () rechtern Feigefinger auf 1. Reihe, linker Peigefinger hleibt auf 3. Reihe (3fp ),
beide Feigefinger werden i Fichtung jeweills der 1. Position beider Eethen
gefittut, kurz fisert (3fp3)

J[S] | o5 Jaltob zeigt mit linkem Feigefinger auf 1. Position in 3. Reihe (Sfpd), mit

__________________________________ rechiem Zeigefinger auf 1. Position in 1. Rethe, zeigt dann ke die Handflachen

J[vb] | weil die weillen sin ja gleich (Sfpsy, fimiert die Geste

J[z] |- Jakob zeigt mit beiden Zeigefingern auf 2. und 3. Posttion i 3. Rethe (3fp ) und

__________________________________ tippt dann hin und her zwischen den beiden Reihen 1 und 3 und den jeweiligen

J[vb] | un des 15 ja umgetauscht Positinnen 2 und 3 mit den Peigefingern beider Hande in der Luft

J[z] | -----em--Feee-B--P Jakoh bewegt seine Hande Richtung seines Oberkedrpers mit den Handriiclzen

__________________________________ nach oben und offnet die Hande durch eine Drehung nach oben in zwel Stufen

J[vh] | un des geht dann (SfpT), zeigt schlieBlich die Handflachen (Sfp8); die Geste endet mit dem
Ablegen der Hande jeweils links und rechits neben den uriersten betden Fethen,
Handriicken oben

Mathematisch geht es im ausgewahlten Transkriptausschnitt um die Anzahl
der Permutation von n (hier n = 3) Elementen (n!). Alle sechs Permutatio-
nen (hier mit drei Tierfiguren, aus denen Reihen gebildet werden) haben
die Erstklassler bereits mit Plastikfiguren gestellt und mit K&rtchen vor sich
auf dem Tisch nachgelegt. In Jakobs Erklarung (s. Transkript) sind vor al-
lem die erste (weil3er Tiger-W, brauner Tiger-B, Elefant-E) und die dritte
Reihe (W, E, B) relevant.

Jakob deutet auf die kommunikativ relevanten Reihen und jeweiligen Posi-
tionen innerhalb der Reihen mit deiktischen Gesten. Er wéhlt zur Erkl&rung
vergleichbare Reihen mit W auf der ersten Position, die sich in der zweiten
und dritten Position unterscheiden. Dieses gestische Verweisen auf kom-
munikativ relevante Aspekte deutet auf semiotic hand movements hin. Es
werden Relationen zwischen den Reihen hergestellt und gestisch individu-



elle Vorstellungen von Permutationen bzw. Vertauschungen ausgedriickt
(z.B. hin und her Tippen zwischen Positionen). Verbal werden Abstraktio-
nen geduBert (,,die weilRen sin ja gleich®). Gleichheit wird zusatzlich ges-
tisch metaphorisch durch das Zeigen beider Handflachen ausgedriickt. Eine
bestimmte Reihenfolge wird innerhalb dieser ersten Erklarung mit ,,des”
und einer Zeigegeste ausgedriickt, wobei gestisch bereits deutlich wird, was
Jakob unter einer Reihe versteht: verschiedene aufeinander folgende Posi-
tionen. Diese werden fiir ihn beim Vergleich von Reihen relevant.

Im weiteren Verlauf der Situation nimmt Jakob sowohl verbal als auch ges-
tisch Variationen in seinen weiteren Erklarungen vor: Reihenfolgen gesti-
kuliert er nun z.B. nicht mehr durch Tippen auf die Positionen, sondern ei-
ne konstante Handbewegung mit beiden Handen nach auf3en ber den Rei-
hen. Er bezeichnet diese zudem als ,,Reihenfolge®. Die gestischen wie auch
verbalen Ausdriicke verweisen auf sich aufbauende und bestehende ma-
thematische Konzepte, deren ndhere Untersuchung in der zukiinftigen For-
schungsarbeit relevant wird. Ebenso deuten sich hier erste Verdnderungen
in Bezug auf den Aufbau eines mathematisch passenden Vokabulars an.
Schwierig gestaltet sich zum jetzigen Zeitpunkt die Analyse von matches
und mismatches. Dies deutet moglicherweise auf eine anzustrebende Diffe-
renzierung der beiden Kategorien hin, die sich fur die weitere Forschungs-
arbeit als ein interessanter Ansatz zur differenzierteren Analyse erweist.
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