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Geschlechtsspezifische Unter schiede im Vorschulalter bel der
Bear beitung von Raumvor stellungsaufgaben

In den letzten Jahrzehnten wurden zahlreiche WntaAshgen zum
raumlichen Vorstellungsvermdégen verotffentlicht, osheder Mehrheit mehr
oder weniger stark ausgepragte Leistungsvorteigurzsten mannlicher
Probanden zeigen. Allerdings treten diese Unteesiehvor dem Eintreten
der Adoleszenz kaum in Erscheinung (vgl. Bosco, doom & Vecchi
2004). Neuere Untersuchungen weisen zudem darauf dass sich
geschlechtsspezifische Unterschiede in den meideneichen des
raumlichen Vorstellungsvermogens betrachtlich reztithaben, zumindest
was die Leistung betrifft. Bezogen auf die verwdadd_6sungsstrategien
bestehen aber nach wie vor Unterschiede (vgl. GliKeakfmann, Dinser &
Steinbugl 2005). In einer Interviewstudie mit 65h&ern im Vorschulalter
sollte u.a. diesen Aussagen nachgegangen werden.

Stichprobe

An der Untersuchung im Juni 2007 waren 25 Madcheh40 Jungen im
Alter von funf bis sieben Jahren aus vier nieddrsischen Kindergarten
beteiligt. Unter den vier Kindergéarten befanderhszevei stadtische, von
denen einer als gut burgerlich bezeichnet werdem keand einer in einem
eher sozial schwachen Viertel mit relativ hohem Igrantenanteil liegt.

Ausgewahlt wurden zudem ein paritatischer Kindgegardessen Konzept
die sportliche Betatigung der Kinder betont, soete sozial-integrativer
Kindergarten mit besonderem Forderkonzept fir pgakibegabte Kinder.

Aufgaben

In Anlehnung an ein integratives Strukturmodell \Waier (1999) wurden
insgesamt zehn Aufgaben zu verschiedenen Teilkosmgen des
raumlichen Vorstellungsvermodgens entwickelt (vglitije 2008). Im
Folgenden sollen exemplarisch drei Aufgaben voslistverden, bei
denen vielfaltige Losungsstrategien erkennbar walede der Aufgaben
bestand aus funf Subaufgaben.

Aufgabe 1. Bei dieser Aufgabe wurde den Kindern ein Quadoagelegt.

Dieses wurde in Anlehnung an eine Untersuchung Moéglinger und

Senftleben (1997) als Keks bezeichnet. Anschliefaundien den Kindern
nacheinander funf verschiedene Kekse vorgelegt,deeen jeweils ein
Stlck abgebrochen war. Aus einer Auswahl von viercBsticken sollten
die Kinder dann dasjenige auswahlen, das abgebrache(Abb. 1).



Bei dieser Aufgabe soll eine vorgegeben Figur zoereigrbl3eren
vervollstandigt werden. Damit handelt es sich uneehAufgabe des Typs
Paper Formboard TaskKNach Maier (1999) werden Aufgaben dieses Typs
traditionell verwendet um den Faktdisualizationzu operationalisieren.

Aufgabe 3: Bei dieser Aufgabe haben die Kinder zu entscheidbrewei
Wirfelkonfigurationen durclbrehenoderKippen aufeinander abzubilden
sind (Abb. 2). Damit wird im Gegensatz zu Aufgabbel dieser Aufgabe
eine spezifische Losungsstrategie impliziert.

Diese Aufgabe ist stark an die Aufgaben von ShepadiMetzler (1971)

zum FaktoMental Rotatiorangelehnt.

Abb. 1: Aufgabe 1.1 Abb. 2: Aufgabe 3.5
Aufgabe 6: Bei dieser Aufgabe wurden den Kindern zunéchseipe
Abbildung eines linken und eines rechten FulReselegy. Anschliel3end
wurde den Kindern ein weiteres Bild mit einem vefden Ful3 vorgelegt.
Die Kinder haben dann zu entscheiden, welchem dateh FulRen der
verdrehte Fuld entspricht. Die Begriffeks und rechtswurden auf diese
Weise umgangen.

Diese Aufgabe ist &hnlich der AufgaBeuresvon Thurstone (1938), die
von Maier (1999) dem Fakt@patial Relationgugeordnet wird.

Auswertung

Wahrend der Einzelinterviews wurde ein Protokolbogefihrt, der die
schnelle quantitative Auswertung der Losungsrateroglichte.

Fur die Auswertung der LdOsungsstrategien wurde Ebenenmodell
verwendet, das im Wesentlichen auf den KategorenBarrat (1953) und
Schultz (1991) basiert. Dabei werden zunachst &esahe und holistische
Strategien unterschieden. Auf einer zweiten Ebea@n die holistischen
Strategien weiter ausdifferenziert. In Anlehnung Sohultz werden zwei
Vorgehensweisen unterschieden, die mit M@ye objegtund MS (ove
sel) bezeichnet werden. Bei der erst genannten Steatgimnen weiter
konkrete (MO:K) und abstrakte Objekte (MO:A) menb@wegt werden.
Nach Meinung des Autors dieses Aufsatzes bedaréeder erstgenannten
Vorgehensweise zuséatzlich eines analytischen Rmifss; namlich der



Identifikation des konkreten Objekts. Deshalb stdikse, bezogen auf die
erste Ebene, eine Mischform dar. In Abhangigkeitdam Distraktoren
kbnnen alle Losungsstrategien zudem verifizierando@er falsifizierend
(f) sein. Damit ergibt sich das folgende Modell PAIB).

Analytische Strategien Holistische Strategien
Ebene 1 . (statisch) £ (dynamisch) =
MO
Fhiona 2 KF (move object) MS
Ebene 3 (key feature) MO:K MO:A {(move self)
) (konkretes Objekt) (abstraktes Objekt)

MO:K (v)

Ebene 4 KF (v) KF (f) (verifiz.) MO:A (v) | MO:A (f) | MS (v) MS (D)
(verifiz.) | (falsifiz.) MO:K (f) (verifiz.) (falsifiz.) | (verifiz.) | (falsifiz.)
(falsifiz.)

Abb. 3: Ebenenmodell zur Kategorisierung von LoSstigitegien

Nicht erkennbare Strategien werden im Folgender(X)igekennzeichnet.
Vereinzelt traten auch Ausweichstrategien (AS) ali§ das raumliche
Vorstellungsvermoégen in keinster Weise beansprucl@e glaubten einige
Kinder in der Abfolge der Antworten ein Muster ztkennen (richtig,

falsch, richtig, ...) oder sie bildeten Analogien.
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Abb. 4: Geschlechtsspezifische Abb. 5: Geschlechtsspezifische Praferenzen
Losungsraten bei Aufgabe 1, 3 und 6 bei der Wahl der Losungsstrategie

Bezogen auf die Losungsraten, zeigen sich nur bégyabe 6 signifikante
Leistungsunterschiede. Bei Aufgabe 1 und 3 liegéiddhen und Jungen
sehr dicht beisammen. Unterschiede zeigen sich laeden erkennbaren



Losungsstrategien. Wéahrend die Jungen bei allergahgn dynamische
Vorgehensweisen (MO) praferieren, zeigen Madchembfgabe 1 und 6
vergleichsweise oft analytische Losungsstrategids),(obwohl Madchen
bei der Verwendung dynamischer Strategien nichtigegreffektiv sind.

Auch zeigt sich, dass die Jungen flexibler im Unggamt verschiedenen
Ldsungsstrategien sind. Zumindest kombinieren siefiger analytische
und dynamische Vorgehensweisen.

Bei Aufgabe 3, deren Aufgabenstellung bereits gmathisches Vorgehen
nahelegt, verwenden sowohl Madchen, als auch Jurgystaunlich oft
analytische Strategien. Diese werden insbesondere derbalisiert, wenn
die Objekte nicht zur Deckung zu bringen sind. Dexgt die Vermutung
nahe, dass die Kinder auch bei diesen Aufgabenchghé&ynamisch
vorgehen, sie aber nach einer zusatzlichen Begninduchen, wenn die
Objekte nicht aufeinander abzubilden sind.

Auffallig ist zudem, dass Jungen bei allen Aufgatbeufiger konkrete
Gegenstande (etwa eine Ente bei Aufgabe 3.5) nstratien Objekten
assoziieren. Dies kdonnte wiederum die Praferenduiegen fur holistische
Strategien erklaren.

Die untersuchte Stichprobe ist mit 65 Kindern vériiémalig klein und
die Ergebnisse sind damit keineswegs reprasentasivzeigen sich aber,
insbesondere bei den Losungsstrategien, bereitonschulalter deutliche
Tendenzen, die es im Rahmen weiterer Untersuchungéberprifen gilt.
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