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Mathematisch begabte Madchen im Grundschulalter

Im Folgenden werden Grundpositionen zur Existenz, Ableitbarkeit und
Uberpriifbarkeit moglicher Besonderheiten mathematisch begabter! Mid-
chen im Grundschulalter gegeniiber mathematisch begabten Jungen und
gegeniiber durchschnittlich begabten Kindern entwickelt, die eine wesentli-
che Grundlage fiir die Systematisierung und Wertung entsprechender Theo-
rieansidtze aus Mathematikdidaktik und Bezugsdisziplinen innerhalb mei-
nes Promotionsprojekts darstellen. Dieses Forschungsvorhaben integriert
Aspekte der Frauen- und Begabungsforschung. Dabei geht es nicht um die
soziokulturelle Konstruktion von Geschlecht 1.S. der ,,Gender Studies,
sondern um eine Hypothesengenese aus begabungstheoretischer Sicht auf
der Basis eines theoretisch-analytischen Vorgehens mit dem Ziel, tatsich-
lich feststellbare Aspekte aufzudecken, die eine addquate Identifikation und
Forderung mathematisch begabter Méadchen verhindern bzw. gewdhrleis-
ten. Die Annahme solcher Besonderheiten ergibt sich aus der hdufig beob-
achtbaren Unterrepridsentanz von Médchen in Projekten zur Férderung ma-
thematisch begabter Grundschulkinder (vgl. Bendlken 2008a).

Neuere Ansitze zu Geschlechtsunterschieden gehen von der Existenz un-
abhingiger maskuliner und femininer Merkmale aus, die sich nicht wider-
sprechen und kombiniert werden konnen. Personlichkeitseigenschaften, die
m.E. wihrend der Entwicklung mathematischer Begabungen im Sinne co-
kognitiver Katalysatoren wirken konnen, wie Wettbewerbsdenken oder
Dominanz ordnet man eher Jungen zu, Midchen hingegen eher Sanftmut
oder Nachgiebigkeit. Beiden Geschlechtern werden z.B. Freundlichkeit und
Verldsslichkeit zugeschrieben (vgl. Bischof-Kohler 2006, S. 17 - 19).

Bzgl. allgemeiner kognitiver Fahigkeiten ergab die bekannte Studie von
Maccoby & Jacklin (1974) Geschlechtsunterschiede in den folgenden Be-
reichen: Midchen {iibertrifen Jungen bei verbalen Fihigkeiten, Jungen
Midchen bei visuell-riumlichen und bei mathematischen Féahigkeiten. Au-
Berdem seien Jungen physisch und verbal aggressiver. Geschlechtsunter-
schiede 1im motivational-emotionalen Bereich ergab die Revision von
Block (1976), was wiederum auf o.g. Besonderheiten bei co-kognitiven
Faktoren hindeutet (z.B. beim Selbstvertrauen). Hyde (1981) bzw. Hyde et

1 Unter einer mathematischen Begabung verstehe mit Képnick & Fuchs ein ,,sich dy-
namisch entwickelndes Potential von individuell geprdgten, weit iiberdurchschnittli-
chen mathematikspezifischen Begabungsmerkmalen und sich hiermit in wechselseiti-
gen Zusammenhdngen entwickelnden begabungsstiitzenden bereichsspezifischen
Personlichkeitseigenschaften.” (Fuchs 2006, S. 68; siehe auch Képnick 2006, S. 60)



al. (2008) stellten Unterschiede nur in verbalen und mathematischen Leis-
tungen bzw. zunehmende diesbzgl. Nivellierungen fest. Ahnliche Ergebnis-
se lieferte auch die Mehrzahl neuerer Studien. Dies liegt u.a. mitunter darin
begriindet, dass 1Q-Tests zur Messung des allgemeinen Intelligenzniveaus
auf moglichst geringe Geschlechtsunterschiede hin konstruiert sind. Deren
fahigkeitsorientierte Teilaufgaben deuten aber auf geschlechtsspezifische
Vorteile in einzelnen Bereichen hin (vgl. z.B. Alvarez 2007, S. 76).

Bei verbalen Fihigkeiten belegen die meisten Untersuchungen, u.a. auch
die PISA-Studien, eine Uberlegenheit der Midchen gegeniiber Jungen (z.B.
Prenzel et al. 2005; eine Ubersicht geben Wieczerkowski & Prado 1992, S.
44). Bei begabten Kindern ist dieser Trend weniger ausgeprigt (ebenda).

Untersuchungen zu Fihigkeiten im ridumlichen Vorstellungsvermogen
dokumentieren eine tendenziell kulturunabhiingige Uberlegenheit von Jun-
gen gegeniiber Midchen (z.B. Linn & Petersen 1985; Geary & DeSoto
2001). Derartige Geschlechtsunterschiede sind bei begabten Kindern eben-
falls weniger ausgepragt (vgl. Wieczerkowski & Prado 1992, S. 44).

Die Befunde zu fihigkeitsbezogenen Geschlechtsunterschieden im ma-
thematischen Bereich sind nicht eindeutig und werden unterschiedlich
interpretiert, was die folgenden Exempel belegen:

¢ Brunner et al. (2007) stellten bei Neuntkldsslern Geschlechtsunterschie-
de in der mathematischen Leistungsfihigkeit zugunsten der Jungen fest.

e Hyde et al. (1990) fanden in einer Metaanalyse sehr geringe Ge-
schlechtsunterschiede in mathematischen Fihigkeiten. Es zeigte sich je-
doch eine steigende Uberlegenheit des minnlichen Geschlechts mit zu-
nehmendem Alter. Ahnliche Befunde lieferten z.B. Nachfolgeuntersu-
chungen (Hyde et al. 2008) und internationale Vergleichsstudien (vgl.
Hanna 2000). Fiir das Grundschulalter deuten Studien darauf hin, dass
im 1. Schuljahr keine, im 2. und 3. aber Unterschiede zugunsten der
Jungen auftreten (z.B. Kesting 2005).

e Ausgeprigte Differenzen finden sich in den Extrembereichen mathema-
tischer Fihigkeiten bei iiberdurchschnittlich Leistungsstarken zugunsten
bzw. bei iiberdurchschnittlich Leistungsschwachen zuungunsten der
Jungen (z.B. Brody et al. 1994).

e Verschiedene Studien deuten zwar darauf hin, dass Jungen leicht hohere
Kompetenzen im mathematischen Problemldsen besitzen (vgl. z.B. Hy-
de et al. 1990; Prenzel et al. 2005) und entsprechend besser bei Prob-
lemlseaufgaben (z.B. Hyde et al. 1990) sowie bei ,,schwierigeren
Aufgaben abschneiden, Middchen aber besser bei Rechenaufgaben (vgl.
die Ubersicht bei Viet & Gosmann 1991, S. 3 - 5).



® Viele Autoren vertreten die Ansicht, es gebe mehr sprachbegabte Frau-
en und mehr mathematisch begabte Ménner (z.B. Alvarez 2007, S. 76).

¢ FEinige Studien deuten auf eine Kulturspezifik geschlechtsspezifischer
Leistungsdifferenzen in der Mathematik (z.B. Brandon & Jordan 1994).

Diese Befunde legen insgesamt m.E. nahe, dass die vergleichsweise selte-
nere Hinwendung von Midchen und Frauen zur Mathematik, insbesondere
die seltenere Identifikation mathematisch begabter Middchen, eher nicht mit
einem geringeren mathematikspezifischen Fahigkeitspotenzial zu erkldren
ist. Verschiedene Belege gibt es demgegeniiber fiir geschlechtsspezifisch
variierende Priferenzen von Denkstilen u.A. (z.B. Schwank 2003).

Zusammenfassend interpretiere ich die vorgestellten Erkenntnisse aus be-
gabungstheoretischer Sicht wie folgt: Es gibt noch zu konkretisierende viel-
faltige und vielschichtige Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei
i.S. co-kognitiver Katalysatoren wirkenden Personlichkeitseigenschaf-
ten und motivationalen Faktoren, die sich auf die Entfaltung mathemati-
scher Begabungen auswirken konnen. In Ubereinstimmung mit den Ergeb-
nissen der meisten Studien ist festzustellen, dass im Durchschnitt keine
wesentlichen Geschlechtsunterschiede bzgl. des mathematischen Fa-
higkeitspotenzials existieren. Dies schliet nicht aus, dass geschlechtsspe-
zifisch variierende Schwerpunkte bei kognitiven Strukturen u.A. auftreten
konnen. Dariiber hinaus sehe ich in Einklang mit aktuellen Erkenntnissen
der Begabungsforschung die Entfaltung von Personlichkeitseigenschaften
und kognitiven Begabungen unter einem wesentlichen Einfluss des sozia-
len Umfelds, z.B. durch Bekriftigungseffekte. Die Gesamtheit dieser drei
Faktoren steht bereits im Grundschulalter in einem komplexen wechselsei-
tigen Bedingungsgefiige.

Dieser Ansatz impliziert, dass mathematisch begabte Madchen nur einer
ganzheitlichen Sichtweise auf ihre Personlichkeit entsprechend gefordert
werden konnen. Derartige Aspekte sind bisher wenig erforscht, kdnnen
m.E. aber aus bereits vorliegenden Erkenntnissen theoretisch-analytisch
abgeleitet und empirisch erforscht werden (erste Ergebnisse gibt Bendlken
2008a; 2008b; 2009).
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