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Das Mathematikbuch im Unterricht — Wohl oder Ubel?

Unterricht nach dem Mathematikbuch ist ebenso populédr wie unpopulér.
Einerseits belegen Studien, dass das Mathematikbuch eines der wichtigsten
Hilfsmittel des Lehrers zur Unterrichtsvorbereitung ist (vgl. z. B.: Bromme
& Homberg 1981; Hopf 1980; Pepin & Haggarty 2001; Tietze 1986). An-
dererseits stellen Ball und Feiman-Nemser (1988) bei einer Befragung von
Lehramtsstudenten fest, dass diese in ihrer Ausbildung ein kritisches Bild
von einem Unterricht, der sich am Mathematikbuch orientiert, entwickelt
haben: ,,Students in both programs came to believe that good teachers a-
void textbooks and develop their own lessons and units“ (Ball & Feiman-
Nemser 1988, 416).

Es ist zu vermuten, dass ein vergleichbares Bild von der Verwendung des
Mathematikbuchs auch bei einer Befragung von deutschen Lehramtsstu-
denten und Referendaren zum Vorschein kommen wirde.

Ewing (2004) stellt fest, dass die Verwendung des Schulbuches durch den
Lehrer im Mathematikunterricht ,,identities of participation and non-
participation in mathematics classrooms* (Ewing 2004, 237) pragt. Der
Unterricht nach dem Mathematikbuch fihrt ihrer Ansicht dazu, dass Schu-
ler sich weniger auf das Lernen von Mathematik einlassen.

Die Bedeutung, die das Mathematikbuch fiir die Unterrichtsvorbereitung
von Lehrern und im Unterricht hat in Verbindung mit der negativen Kon-
notation eines Unterrichts nach dem Buch l&sst die Frage entstehen, welche
Rolle das Buch im Mathematikunterricht fur das Lernen von Mathematik
hat. Pointiert formuliert: Stellt es ein Wohl oder ein Ubel dar?

Im vorliegenden Aufsatz sollen Implikationen einer Studie zur Nutzung des
Mathematikbuches durch Schiler als Instrument zum Lernen von Mathe-
matik fur die Verwendung des Mathematikbuches durch den Lehrer im Un-
terricht aufgezeigt werden. Vor dem Hintergrund der ertrterten Thesen
wird sich die Frage, ob das Mathematikbuch ein Wohl oder Ubel im Ma-
thematikunterricht ist, beantworten lassen.

1. Studie zur Nutzung des Mathematikbuches als Instrument des
Schiilers zum Lernen von Mathematik — Ein Uberblick

Um Erkenntnisse zur Nutzung des Mathematikbuches durch Schiiler zu
gewinnen, wurde eine Grounded Theory Studie (vgl. z. B. Strauss & Cor-
bin 1996) in zwei Klassen der Jahrgangsstufe 6 und zwei Kursen der Jahr-
gangsstufe 12 an zwei Gymnasien in Nordrhein-Westfalen tber einen Zeit-
raum von drei Wochen durchgefuhrt. Fir die Untersuchung wurde ein Mul-



timethodenansatz gewahlt, der sich aus folgenden Komponenten zusam-
mensetzt:

— schriftliche Befragung der Schuler (Markieren der genutzten Teile im
Buch und Angabe des Nutzungsgrundes),

— Interviews nach dem Prinzip des Stimulated Recall zu ausgewéhlten
Nutzungen,

— Unterrichtsbeobachtung und Dokumentation in Form von Beobach-
tungsprotokollen tber den gesamten Zeitraum der Datenerhebung.

Die Daten wurden nach der Methode des Fragenstellens der Grounded
Theory vor dem Hintergrund des instrumentellen Ansatzes der kognitiven
Ergonomie (Rabardel 1995) ausgewertet. Anhand der Daten wurden die
instrumentelle Genese (Instrumentalisierung und Gebrauchsschemata) der
Schuler in Bezug auf das Mathematikbuch rekonstruiert (vgl. Rezat 2008).

2. Implikationen fiir die Nutzung des Mathematikbuches durch den
Lehrer im Unterricht

Fur Lehrer ergeben sich aus der Untersuchung Implikationen im Hinblick
auf folgende Aspekte:

— Einblick in Lerntatigkeiten der Schiler;
— Rolle des Lehrers als Vermittler der Schulbuchnutzung.

Ein grundsétzliches Ergebnis der Arbeit besteht in der Einsicht, dass Schu-
ler ihre Mathematikbuicher auch selbstandig, tGber die vom Lehrer vermit-
telten Nutzungen hinaus zum Lernen von Mathematik verwenden. Insbe-
sondere suchen Schiler Hilfe fir das Bearbeiten von Aufgaben im Mathe-
matikbuch und nutzen es zum Festigen, zum Aneignen von Wissen und im
Zusammenhang mit interessemotiviertem Lernen.

Nicht alle selbstandigen Nutzungen des Mathematikbuches durch Schuler
sind jedoch unabhéngig von der Verwendung des Mathematikbuches durch
den Lehrer im Unterricht. Anhand verschiedener typischer Nutzungen des
Mathematikbuches durch Schiiler zeigt sich, dass die Verwendung des Ma-
thematikbuches im Unterricht durch den Lehrer Voraussetzung und Orien-
tierungshilfe fur die Schilernutzungen ist. Setzt der Lehrer das Buch nicht
im Unterricht ein, haben Schiler mit bestimmten Gebrauchsschemata des
Buches keine Orientierung und nutzen das Buch in der Regel nicht. Fir
diese Schiler kann ein Unterricht unter Verwendung des Buches als Unter-
richt angesehen werden, der die VVoraussetzung fur das selbstandige Lernen
von Mathematik durch Schiiler bereitstellt.

In zwei Lerngruppen der Untersuchung setzen die Lehrer das Mathematik-
buch nicht nur im Unterricht ein, sondern weisen die Schuler regelmaRig



darauf hin, dass sie das Buch zur Unterstiitzung ihres Lernprozesses heran-
ziehen konnen. In den Daten zeigt sich, dass diese Hinweise von Schulern
aufgenommen werden. Auf der Grundlage dieser Beobachtung in zwei
Lerngruppen lasst sich daher die Hypothese formulieren, dass Hinweise des
Lehrers zur Verwendung des Mathematikbuches von Schilern befolgt wer-
den und die Nutzung des Mathematikbuches durch Schiiler verstarken.

Sowohl die Abhéngigkeit einiger Gebrauchsschemata der Schuler von der
Verwendung des Buches durch den Lehrer im Unterricht als auch die
Hypothese Gber den positiven Einfluss des expliziten Verweisens auf das
Schulbuch durch den Lehrer unterstreichen die Rolle des Lehrers als impli-
ziten und expliziten Vermittler der Schulbuchnutzung.

Zwei weitere Aspekte deuten darauf hin, dass die effektive Nutzung des
Schulbuches ein Lernprozess seitens der Schiler ist, der vom Lehrer unter-
stutzt werden kann, indem die Nutzung des Mathematikbuches thematisiert
und gedbt wird:

1. Der im Unterricht einer Lerngruppe der Jahrgangsstufe 6 beobachtete
selbstverstandliche und souverane Gebrauch des Inhalts- und Stichwort-
verzeichnisses der Schiler in Verbindung mit der Auskunft des Lehrers,
dass er derartige Nutzungen mit den Schiilern tbt, legt die Vermutung
nahe, dass die Effektivitat der Schulbuchnutzung durch gezieltes The-
matisieren und Uben gesteigert werden kann.

2. Eine mégliche Erklarung der relativ selten' in den Daten zu beobach-
tenden Nutzung von lerneinheitentibergreifenden Wiederholungen und
Aufgaben besteht darin, dass Schiiler die Nutzung dieser relativ neuen
Strukturelemente noch nicht ,gelernt’ haben, d. h. ihnen keine Funktion
im Rahmen ihres eigenen Lernprozesses zuschreiben und keine Ge-
brauchsschemata in Bezug auf diese Strukturelemente entwickelt haben.
Die Verwendung dieser Strukturelemente durch Schiler kann mogli-
cherweise geftrdert werden, indem der Lehrer das Vorhandensein, die
besonderen Eigenschaften — z. B. die Existenz von Ldsungen zu den
Aufgaben — und den Zweck dieser Strukturelemente thematisiert und
deren Nutzung initiiert.

Diese zwei Uberlegungen lassen sich in einer weiteren Hypothese zusam-
menfassen, in der ein weiterer Aspekt des Einflusses zum Ausdruck
kommt, den der Lehrer auf die Nutzung des Mathematikbuches durch
Schuler austiben kann: Die Nutzung des Mathematikbuches ist ein Lern-

! Die Studie ist im qualitativen Forschungsparadigma verortet. Eine quantitative Interpretatation der Da-
ten ist daher nicht ohne weiteres moglich. Bei quantitativen Aussagen handelt es sich daher nicht um
Ergebnisse, sondern um beobachtete Tendenzen, die Anlass zur Hypothesenbildung geben.



prozess des Schiilers, der durch den Lehrer unterstiitzt werden kann, indem
die Nutzung des Schulbuches zum Unterrichtsgegenstand erhoben wird.

Fazit

Zusammenfassend lasst aus der Studie zur Nutzung des Mathematikbuches
als Instrument des Schiilers zum Lernen von Mathematik der Schluss zie-
hen, dass die Verwendung des Buches im Unterricht durch den Lehrer eine
wichtige Voraussetzung und Orientierung fir die selbstdandige Nutzung des
Buches durch den Schiler darstellt. Das Buch sollte daher bewusst und re-
flektiert im Unterricht eingesetzt werden.
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