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Der Mathematikunterricht aus Sicht der Unterrichtseinsicht-
nahmen der Schulinspektion

Zu den bildungspolitischen Maflnahmen nach TIMSS und PISA, die Quali-
tdt von Schule und Unterricht mit dem Focus auf Schiilerleistung zu ver-
bessern, sind neben Bildungsstandards und zentralen Vergleichs- und Ab-
schlussarbeiten auch die Einrichtung von Schulinspektionen in den Bun-
desldndern zu zdhlen. Wihrend die beiden erstgenannten Bereiche voll-
stindig (Bildungsstandards) oder teilweise (Vergleichsarbeiten) ldnder-
tibergreifend umgesetzt werden, sind die Schulinspektionen, -visitationen
oder externen Schulevaluationen (unterschiedliche Begrifflichkeit) Lander-
angelegenheit.

Entsprechend dieser Struktur scheint auch das Engagement der Fachdidak-
tik absteigend positioniert — umfangreiche Mitwirkung bei den Bildungs-
standards, partielles Engagement beziiglich zentraler Arbeiten und keine
Mitwirkung bei der Erarbeitung der Inspektionsinstrumentarien.

Beziiglich des zu erwartenden Einflusses auf Schulentwicklung ist die Be-
deutung der MaBnahmen eher umgekehrt zu bewerten. Die Inspektion

— definiert mit ihrem Kriterienrahmen die Qualitdt von Schule und Unter-
richt

— tritt in direkten Kontakt zu jeder Schule und trigt dadurch zur Verbind-
lichkeit der Umsetzung rechtlicher Vorgaben und innerschulisch be-
schlossener Konzepte bei

- unterstiitzt die mit Bildungsstandards und Leistungsvergleichen verbun-
dene Intentionen, weil sie in den Schulen die Umsetzung in schulinterne
Lehrpliane und Unterrichtsentwicklungsmafinahmen tiberpriift

- 1st insofern umfassend, als nahezu alle schulischen Einrichtungen und
Prozesse betrachtet werden; Unterrichtsentwicklung im Fach gelingt
nachhaltig vermutlich nur unter forderlichen Rahmenbedingungen

- 1st im Falle besonders schwach bewerteter Schulen Ausldser fiir Verein-
barungen zwischen Schule und Landesschulbehdérde zur Schulentwick-
lung und vorrangigen Gewéhrung von Unterstiitzung.

Der Bezug zu fachdidaktischen Interessen ist m.E. in mehrfacher Hinsicht
gegeben:

— In Bezug auf die Festlegung von Kriterien fiir eine addquate Umsetzung
der Bildungsstandards und Kerncurricula in schulische Lehrpléne



— Im Hinblick auf die innerschulische Auseinandersetzung mit riickgemel-
deten Vergleichsarbeitsergebnissen

— An den Unterrichtseinsichtnahmen, die einerseits Unterrichtsqualitét
durch die im Beobachtungsbogen aufgenommenen Kriterien definieren
und andererseits zu Unterrichtsdaten liber jede Schule fiihren.

Diese Punkte stehen im engen Zusammenhang zur Fachkonferenzarbeit als
einem bisher in Deutschland als Schulmanagementebene kaum wahrge-
nommenen Motor fiir Unterrichtsentwicklung.

Im Zentrum der folgenden Ausfiihrungen stehen Ergebnisse von Unter-
richtseinsichtnahmen der niedersidchsischen Schulinspektion. Um Thren
Stellenwert beurteilen zu konnen, ist zunichst kurz das Gesamtinstrumenta-
rium zu betrachten. 2005 hat Niedersachsen nach zweijdhrigen Vorarbeiten
in enger Kooperation mit der Inspectie van het Onderwijs der Niederlande
als erstes Bundesland eine von der Schulaufsicht getrennte Inspektionsbe-
horde eingerichtet, die alle Schulen verbindlich evaluiert. Die dem syste-
matischen Inspektionseinsatz mit Beginn des Jahres 2006 zugrunde liegen-
den Qualitétskriterien sind gut fundiert; sie lassen sich z. B. stimmig den
von Scheerens/Bosker dargestellten Merkmalen effektiver Schulen zuord-
nen. Neben Unterricht gehdren Schulklima, Schulmanagement und syste-
matische Qualititsentwicklung zu den 16 Qualititskriterien. Aufgrund der
Komplexitét schulischer Ziele und der fehlenden Daten fiir eine ,,faire* Ad-
justierung wird das Outputkriterium ,,Ergebnisse und Erfolge* bisher nicht
bewertet.

Gemdal der Bedeutung von Unterricht als schulischem Kerngeschift be-
zieht sich mindestens die Hilfte der Qualitatskriterien (QK) auf Unterricht,
drei betreffen von der Schule zu gestaltende Rahmenbedingungen (2:
Schuleigenes Curriculum, 7: Leistungsanforderungen und -kontrollen und
8: Unterstiitzung der Schiiler im Lernprozess). Uber einen Unterrichtsbeo-
bachtungsbogen werden in Unterrichtseinsichtnahmen 20 Teilkriterien in
den Auspridgungen ,.trifft in besonderem Malle zu ++%, ,trifft zu + ,, trifft
nicht zu - (dazu ,,0, wenn nicht beurteilbar) erfasst und zur Bewertung in
vier Qualititskriterien aggregiert, die in Tabelle 1 dargestellt sind.

Knapp die Hilfte der ca. 3100 Schulen in Niedersachsen ist inzwischen in-
spiziert worden. Aus diesen Inspektionen liegen die Daten von mehr als
30000 Unterrichtseinsichtnahmen vor. Die folgenden Ausfiihrungen bezie-
hen sich auf etwa 27000 Datensétze aus allgemein bildenden Schulen.

Die Kriterien fullen auf Ergebnissen der Unterrichtsforschung, Schulpéda-
gogik, Fachdidaktik, Lehr-Lern- und Unterrichtsklimaforschung.



Vier Qualitatskriterium

20 Teilkriterien

3 | Zielorientierung Zieltransparenz, Verstiandlichkeit, Strukturier-
und Strukturierung | theit, Zeitnutzung, geordneter Verlauf

4 | Stimmigkeit  und | Lehrplanangemessenheit, Differenziertheit des
Differenzierung Anforderungsniveaus, der Unterrichtsmethoden

und -medien

5 | Unterstiitzung eines | Aktive Beteiligung, Forderung selbstindigen
aktiven Lernprozes- | Lernens, von Partner- und Gruppenarbeit sowie
ses Mediennutzung, Riickmeldung, Lernzuwachs

6 | Pddagogisches Arbeitsatmosphire, Unterstiitzung des Selbst-
Klima vertrauens, Auftreten der Lehrkraft, Lernumge-

bung

Tabelle 1: Kriterien der Unterrichtsqualitat

Fiir Abbildung 1 wurden die Bewertungen mit 4 (++) bis 2 (-) codiert und
tiber die 20 Teilkriterien ein Durchschnittswert errechnet. Die Bewertung
des Mathematikunterrichts liegt im Mittelfeld aller aufgefiihrten Ficher,
erreicht in der Grundschule die gesetzte Norm ,,3 — trifft zu“, in den Se-
kundarbereichen fallen die Urteile deutlich ab.

3.2

31

3,0

2,7

2,9 1

2,8 1

Durchschnittliche Fachbewertung nach Abschnitten des Bildungsgangs
A
——Insgesamt
+
3\\ —#-Jg.1-4
% A A ——Sek | (5-7) [
+ /\ —¥-Sek | (8-10)
|
\ ——Sek Il B
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 4-
O REEL DSR2 25S2535 a8z ous
O

Abbildung 1: Bewertung der Unterrichtsqualitat in Mathematik im Fachvergleich

In Abbildung 2 ist erkennbar, in welchen Teilkriterien (s. Teilkriterienkata-
log MK Niedersachsen, 2006) die Norm ,,3* {iber- bzw. unterschritten wird.



Vergleich der Bewertungen des Mathematikunterrichts in den
Schulformen
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Abbildung 2: Schulformprofile der Unterrichtsqualitéat im Fach Mathematik

Der Mathematikunterricht an Grundschulen erhilt vielfach die besten Be-
wertungen; am Gymnasium wird die ,,Beriicksichtigung der Anforderungs-
bereiche bis zum Problem I6senden Denken* (TK4 3) besser beurteilt, die
Gestaltung der Lernumgebung (TK6 4) dagegen deutlich schlechter. Hin-
sichtlich der ,,Basisdimensionen der Unterrichtswahrnehmung von Lehr-
kriaften in PISA 2003 findet sich der Vorteil der Gymnasien gegeniiber
Hauptschulen beim ,,kognitiv aktivierenden Unterricht” in TK4 3 wieder,
die von Lehrkridften an Hauptschulen als schlechter wahrgenommene ,,Ef-
fiziente Klassenflihrung* bildet sich dagegen in TK3 4/5 nicht ab.

Die Kriterien der Schulinspektion sollen fach- und schulformneutral sein.
Ob sich darin der Mathematikunterricht mit einer Auflosung widerspiegelt,
die die innerschulische Entwicklung des Fachunterrichts befordert, kann
nur mit Hilfe der Fachdidaktik beantwortet werden. Andererseits liegen
durch die Unterrichtseinsichtnahmen in den Schulinspektionen der Bundes-
lander unfassende und detaillierte Informationen iiber die Unterrichtsreali-
tat vor, die der fachdidaktischen Forschung niitzen konnten.
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