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Vom Konstrukt der Rechenschwache zum Konstrukt der
nicht bearbeiteten stofflichen Hirden

Im Umgang mit verfestigten Rechenproblemen wird innerhalb der
Mathematikdidaktik am Verstehen der Schiler gearbeitet. Trotzdem wird
auch hier meist der Begriff der Rechenschwéche oder andere Begriffe, die
auf das Vorhandensein einer Krankheit rekurrieren, verwendet. AulRerdem
gelingt es Mathematikdidaktikern bislang kaum, die Rolle der Schule im
Problemkreis herauszuarbeiten. Dies scheint auf habituelle Begrenzungen
zurlickzugehen:

Meine These ist, dass verfestigte Rechenprobleme dadurch entstehen, dass
die der Mathematik innewohnenden Hirden des Verstehens fiir das Indivi-
duum nicht bearbeitet wurden. Das kann viele Ursachen haben, aber die
Erfolge von ,,Rechenschwdchetherapien® deuten an, dass hier nur in selte-
nen Fallen — die sich im Umfeld von geistigen Behinderungen bewegen —
eine organische Ursache zu finden ist. Im Kern entstehen in dieser Sicht-
weise besondere Schwierigkeiten im Rechnen (diesen Begriff schléagt
Schipper 2001, S.4 vor) durch Defizite im Lehrprozess. Wenn man das klar
herausarbeitet, dann kann man systemische Probleme (sehr gut herausgear-
beitet bei Steeg 2001) besser einordnen. Darilber hinausgehend muss man
sich in dieser Sichtweise mit den professionellen Defiziten des einzelnen
Lehrers und mit habituellen Problemen des Berufes befassen. Mathematik-
didaktikern fallt eine solche notwendig kritische Analyse sehr schwer, se-
hen sie doch die Lehrer als die Hauptzielgruppe ihrer Arbeit. Sie wissen um
die Empfindlichkeit dieser Zielgruppe gegen Kritik. Vielleicht sind sie auch
habituell nicht weit genug vom Lehrer entfernt, um das System Schule und
Lehrer wirklich fundamental zu kritisieren.

Im Vortrag habe ich herausgearbeitet,

» dass viele mathematikdidaktische Ansétze eine Krankheitszuweisung
an den Schiuler latent mitschleppen, obwohl sie manifest eine Krankheits-
zuweisung ablehnen,

= dass auch schulsystemanalysierende Ansdtze wie der des Rechen-
schwéchetherapeuten Steeg (2001) eine Krankheitszuweisung vornehmen.
Hier wird lediglich Schule als Verursacher der Krankheit herausgearbeitet.

= dass Ansatze wie der von Jorg Kwapis (Zentrum zur Therapie der
Rechenschwéche) den Rechenschwachebegriff konsequent umdeuten
maochten (,,Abstraktions- und Wissensmangel im Bereich der elementaren
Arithmetik®), aber die im Begriff Rechenschwaéche sedimentierten Krank-
heitszuweisungen im Kopf des Rezipienten nicht vermeiden kénnen,



= dass Zugange wie der von Hans-Dieter Gerster, der den Rechen-
schwéchebegriff konsequent meidet bzw. sich davon distanziert (,,soge-
nannte rechenschwache Kinder®), dem Problem der Ursachenbenennung
fur die besonderen Schwierigkeiten im Rechnen nicht entkommt.
In der folgenden Grafik habe ich das Begriffsproblem dargestellt. Ansatze,
die mit dem Konstrukt Rechenschwéche arbeiten, folgen folgender Struk-
tur: Es gibt Phdnomene bei Schulern in Form von verschérften Lernschwie-
rigkeiten, von Versagen, von besonderen Schwierigkeiten im Rechnen.
Diese Phédnomene haben eine Ursache, diese Ursache ist eine Rechen-
schwache oder eine Dyskalkulie. Hier sieht man auch sehr schon, wie der
Eindruck entsteht, dass Psychiater und Therapieinstitute am eigentlichen
Problem arbeiten, an dem, was hinter den Phdnomenen liegt. Didaktik wird
dann geradezu abgestempelt als das, was nur an der Oberflache der Phano-
mene arbeitet.
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Rohrig (1996, S. 125-158) zeigt, dass die Phd&nomene und die Ursachen in
diesem Konstrukt nicht deutlich voneinander getrennt werden. Es verbleibt
immer im Unklaren, was die Rechenschwéche eigentlich ist: Das Fehler-
machen oder der Grund des Fehlermachens. Aber selbst wenn man Phéno-
men und Ursache deutlich trennen wiirde, 1&dt diese Sichtweise zu unschar-
fen Ursachenbenennungen ein, insbesondere zu latenten Pathologisierun-
gen. Wir erkennen das, wenn wir uns die diversen Kataloge denkbarer Ur-
sachen flr Rechenschwéche ansehen.

Nun kénnte man die Sache auch einfach so sehen: Es gibt die Phdanomene,
und es gibt die dahinter liegenden Ursachen: Didaktisches Versagen, Reni-
tenz, korperliche bzw. geistige Schadigungen bzw. Behinderungen. Aber
mir scheint diese Sichtweise nicht differenziert genug, auBerdem gibt sie
Antworten, wo sie Fragen stellen sollte, wie sich in einer alternativen
Sichtweise deutlich zeigt:

Ich schlage vor, die Sache eher dem aktuellen Wissensstand (ber Phano-
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mene und Ursachen entsprechend darzustellen und gelange zu folgender
Struktur:

Ursache: Nichtverstehen
wegen nbsH

PHANOMENE (bSER)

- Wir sind mit Phdnomenen konfrontiert, man kann sie Rechenversagen
oder mathematisches Versagen nennen oder mit Schipper besondere
Schwierigkeiten beim Erlernen des Rechnens (bSER).

- Das Versagen hat seine Ursachen im Nichtverstehen. Konkreter: Das ma-
thematische Lernen birgt bestimmte Hirden, und im Lehr- bzw. Lernpro-
zess mussen diese Hirden bearbeitet werden. Erfolgt dies nicht im fur das
Individuum notwendigen Male, so versteht es nicht. Ich spreche dann von
»hicht bearbeiteten stofflichen Hurden*: nbsH.

- Es gibt Ursachen dafiir, dass die stofflichen Hiirden (sH) nicht bearbeitet
werden. Ich denke, dass wir hier unseren Blick vorrangig auf didaktisches
Versagen, nachrangig auf Renitenz' oder Behinderung lenken sollten.

In dieser Sichtweise ist immer noch die Frage existent, ob es nicht viel-
leicht doch eine Krankheit gibt, die man Rechenschwache nennen konnte.
Nur voraussetzen wirde ich das nicht wollen. Als Forscher muss man in
meinem Modell die Frage stellen, welcher Art das Nichtverstehen ist, wel-
che sH nicht bearbeitet wurden und warum. Mir scheint, dass mit dieser
Sichtweise das Problem ,,vom Kopf auf die FlRe gestellt wird“: Rechnen
wird in einem schulischen und auf3erschulischen Lernprozess erlernt. Wenn
dieser Lernprozess gestort ist — sichtbar am Scheitern —, dann muss im For-
schungsprozess zunéchst der Lernprozess rekonstruiert werden. (Dies pas-
siert im Konstrukt der Rechenschwache nicht, wahrscheinlich wird implizit

Y Ich fithre diesen Typus nur ein, weil Lehrer gelegentlich damit argumentieren, dass ein Schiiler eben das
Rechnen nicht erlernen wolle. Ich weif3 nicht, ob es eine echte Renitenz gegen Lernen gibt. Ich nehme an,
dass hier eher Folgen von dauerhaftem Scheitern aufgrund von nbsH vorliegen. Ich mdchte das aber eher
als Forschungsfrage formulieren.



oder explizit bereits angenommen, dass das Scheitern im Individuum fuf3t
und der Lernprozess deshalb nur Ausdruck der Ursache ist.) Da der Lern-
prozess bezuglich der Mathematik kein urwiichsiger ist, muss der Lehrpro-
zess rekonstruiert werden. Wenn der Lernprozess vor der Folie des Lehr-
prozesses rekonstruiert wird, dann bietet sich auch die Chance, empirisch
Krankheitsmerkmale zu rekonstruieren, falls es sie geben sollte.

Weitere Andeutungen zu sich ergebenden Forschungsfragen:
Zundachst zwingt das Modell uns dazu, die Phdnomene des Versagens bzw.
der besonderen Schwierigkeiten von den Ursachen dafur zu trennen. Es
nimmt die Erkenntnis auf, dass die betroffenen Menschen Kernelemente
der Arithmetik nicht verstanden haben, dass sie also sH nicht bearbeitet
haben. Wir haben damit die Forschungsfrage, welche Elemente der Arith-
metik Kernelemente sind, die dann auch von 100% der Schuler verstanden
werden missen. Eine solche Forderung gehort in Lehrpléane, wenn wir die-
sen Kern irgendwann wirklich wissen. Aus der vorhandenen Literatur und
Aussagen von Rechenschwdachetherapeuten entnehme ich die These, dass
dies folgende sind:
e kardinaler und relationaler Zahlbegriff
e Logik des Stellenwertsystems
e Operationslogik: Welche Fragen stellen die Rechenoperationen und
auf welche Weise beantworten sie diese Fragen? Teil davon: Warum
funktionieren die schriftlichen Rechenverfahren?
e herausgehoben: Operationslogik der Division auch relational als
Voraussetzung der Bruchzahlentwicklung
Gehoren Messprobleme auch zu dienen stofflichen Hurden? Sind ,,Orien-
tierungsschwierigkeiten* in Wirklichkeit Schwierigkeiten im Quantifizie-
ren von Langen, vielleicht auch von Gewichten?

Wir wissen, dass manche Rechenschwachetherapien sH bearbeiten, und
zwar auf verschiedene Weise. Andere Therapien bearbeiten anderes. Funk-
tionieren diese verschiedenen Bearbeitungsstrategien bzw. Therapien? Wa-
rum funktionieren sie? Tun die Leute wirklich das, was sie zu tun vorgeben
bzw. zu tun glauben? Wir haben damit auch eine schone Falsifikationsmog-
lichkeit flr den hier vorgestellten Ansatz, denn vielleicht stellt sich ja her-
aus, dass gar nicht die stofflichen Hirden bearbeitet werden.
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