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Modellieren in der Schulpraxis — Beweggrtinde und Hinder-
nisse aus Sicht der Lehrer

Das Thema Modellieren steht nicht nur in den bundesweiten Bildungsstan-
dards, auch in anderen Landern Europas wird gefordert, Realitétsbeziige
und Problemlésen in den Unterricht zu integrieren. Der Alltag im Unter-
richt sieht vielfach noch anders aus: Er ist vielerorts noch immer von kal-
kulartigen Aufgaben gepragt.

Warum eigentlich? Was hindert Lehrer daran, Modellieren im Unterricht
durchzuftihren? Was motiviert Lehrer dazu? Um dieser Fragestellung nach
zu gehen, wurde eine empirische Erganzungsstudie im Rahmen des EU-
Projektes LEMA [1] durchgefihrt. Die Erhebungen wurden in Baden-
Warttemberg durchgefiihrt. Die empirische Erganzungsstudie soll im Fol-
genden dargestellt werden. Abschlief3end sollen erste Ergebnisse prasen-
tiert werden.

1. Dielntervention im Rahmen von LEMA

Im Rahmen von LEMA wurde eine Lehrerfortbildung zum Thema Model-
lieren und Realitéatsbeziige entwickelt. Dabel sollen Lehrer mit zeitgeméafien
didaktischen und methodischen Konzepten vertraut gemacht werden. Sie
sollen grundlegendes Wissen tUber mathematisches Modellieren und Reali-
tétsbezlige im schulischen Kontext erwerben und nach der Fortbildung wis-
sen, warum im Mathematikunterricht modellieren gelernt werden soll und
wie ihre Schilerinnen und Schiler modellieren erlernen konnen, d.h. wel-
che Lerninhalte, Lernformen und Lehrmethoden zum Fordern geeignet
sind, an welchen Stellen des Unterrichts Modellierungen eingesetzt werden
kénnen und wie fehlendes Ausgangsniveau gesichert werden kann. Ferner
sollen praktikable Konzepte zum Stellen und Aus- und Bewerten von Auf-
gaben in Klassenarbeiten angeeignet werden. Ein weiteres Ziel besteht dar-
in, das Lernpotential, das in Modellierungsaufgaben steckt, analysieren,
variieren und beschreiben zu kénnen, sowie in der Fahigkeit, Aufgaben un-
ter Berlicksichtigung der Heterogenitét der Klasse zu erstellen [2]. Die
Fortbildung findet an funf Gber das Jahr verteilten Tagen statt (Start: 01/08;
Ende: 11/08). Zwischen den Fortbildungstagen liegen jeweils ca. zwel Mo-
nate.

2. Methodologie

Design der Erganzungsstudie: Um die Frage zu beantworten welche As-
pekte Lehrer as Hindernisse gegen das Modellieren bzw. as Beweggrinde



fur das Modellieren sehen, werden quantitative und qualitative Methoden
eingesetzt. Es sollen Fragebdgen zur Erfassung der Hindernisse und Be-
weggrinde fur bzw. gegen das Modellieren zu vier Zeitpunkten eingesetzt
werden (Pre-, Post- und Follow-up Test sowie zur Mitte der Fortbildung).
Vier Erhebungszeitpunkte wurden gewahlt, um spater eine mogliche Ver-
laufskurve bzw. Lehrertypen ausfindig zu machen. Erganzend dazu werden
zeitgleich mit einer ausgewahlten Stichprobe von sechs Lehrern Einzelin-
terviews durchgefhrt.

Momentan liegen fir die hier beschriebene Studie die Ergebnisse des Pre-
Test der Fragebdgen sowie der ersten Interviews vor. Weitere Daten wer-
den im Laufe des Jahres erhoben.

Sichprobe: Die Stichprobe umfasst Lehrer aus zwei Fortbildungskursen a
25 Teilnehmer, sowie entsprechenden Kontrollgruppen mit ebenfalls je 25
Probanden. Die Zuordnung zur Experimental- bzw. Kontrollgruppe wurde
zuféllig bestimmt.,

Die Stichprobenauswahl fir die Lehrerinterviews basiert auf den Ergebnis-
sen des Pre-Tests. So wurden drei Lehrer ausgewahlt, die viele Hindernisse
im Modellieren sehen, und drel Lehrer, die viele Beweggrinde fir Model-
lieren sehen.

Messinstrumente: Der Fragebogen besteht aus 120 Items auf 15 Skalen.
(Beispielitems:. , Diese Aufgaben sind komplex' oder: ,Die Schiller sind ak-
tiver bei solchen Aufgaben’) Die Items basieren auf dem Stand der didakti-
schen Diskussion zum Modellieren [3,4] sowie auf Ergebnissen einer Vor-
studie die im Oktober bis Dezember 2007 durchgeftihrt wurde. Die Katego-
risierung der Items erfolgte theoretisch begriindet basierend auf der aktuel-
len Literatur ums Modellieren und fuft auf dem Angebots-Nutzungs-
Modell von Helmke [5]. Das Chrohnbachs Alpha der Skalen liegt zwischen
525 und .909. Das ist hinreichend homogen und zufrieden stellend.

Das Antwortformat besteht aus funfstufigen Ratingskalen, wobel jedes |-
tem doppelt abgefragt wird. Im ersten Antwortformat wird das Zutreffen
der Items erfragt wobei ein Wert von O bis 4 vergeben wird, im zweiten
Antwortformat die Tendenz ob der Sachverhalt des Items eher hindert oder
motiviert, Modellierungen zu unterrichten. Hierbel werden Werte zwischen
-2 und + 2 vergeben. Diese Daten werden in Anlehnung an das Erwartung-
mal-Wert-Modell [6] multiplikativ miteinender verknlpft, sodass Werte
zwischen -8 (starkes Hindernis) und +8 (starker Beweggrund) entstehen.

Fir die Interviews wurde ein Leitfaden erstellt, welcher auf die Hindernisse
und Beweggriinde der Lehrer gegentiber Modellieren im Mathematikunter-
richt fokussiert. Die Interviews eignen sich besonders um auftretende Hin-



dernisse und Beweggriinde, die nicht im Fragebogen enthalten sind, zu er-
fassen. Und auch um mehr Uber die Entstehung einzelner Beweggrinde
und Hindernisse sowie deren Uberwinden zu erfahren.

3. Ergebnisse

Interviews: In den ersten Interviews (vor der ersten Fortbildung) stellte sich
heraus, dass die befragten Lehrer bis dato noch keine Modellierungen im
Unterricht durchgefiihrt hatten, was in erster Linie damit begriindet wurde,
dass sie nicht wissen was Modellieren sei und dazu auch keine Materialien
kennen und haben.

Fragebogen: Mit den vorliegenden Daten kénnen erste Antworten zu fol-
gende Fragen gegeben werden: Welche Hindernisse und Beweggrinde se-
hen Lehrer beim Modellieren?, Gibt es signifikante Korrelationen zwischen
dem Alter der Probanden und den Hindernissen bzw. Beweggriinden?, Gibt
es signifikante Unterschiede im Bezug auf die Hindernisse und Beweg-
grtinde bei Lehrern der unterschiedlichen Schularten?

Die Ergebnisse der Fragebogenstudie zeigen, dass Lehrer verschiedene
Hindernisse und Beweggrinde gegentiber dem Modellieren sehen. Abb.1
zeigt ein Fehlerbalkendiagramm welches die Streuung der Mittelwerte
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Abb: 1 Fehlerbalken

als auch Uberfachlichen Effekte durch die Modellierungsaufgaben) stellen
Beweggrinde der Lehrer fUr das Modellieren dar. Deutlich davon abge-
grenzt und im negativen Bereich liegen die Dimensionen: Komplexitét der
Aufgaben, Stellenwert der Aufgaben im Unterricht, Effizienz der Unter-
richts mit Modellierungen und Planbarkeit der Unterrichtsstunde mit Mo-
dellierungsaufgaben. Gegen den Einsatz von Modellierungen im Unterricht



spricht demnach aus der Sicht der Lehrer, dass Modellierungsaufgaben zu
komplex sind, der Unterricht durch Modellierungen uneffizient wirde und
aullerdem die Unterrichtsstunde nicht mehr so gut zu planen sei. Dariber
hinaus scheinen Lehrer dem Modellieren nur einen geringen Stellenwert
bei zumessen.

Werden die Hindernisse und Beweggrinde mit dem Alter der Probanden
korreliert, so ergeben sich bel acht Kategorien signifikante Ergebnisse.
(Sachkontext der Aufgaben, Kreativitét der Schiler, Lestungsunterschied
der Schiiler, Mativation der Schiler, Selbstéandigkeit der Schiller, Realitéts-
bezug der Aufgaben, langfristige fachliche Effekte und langfristige Uber-
fachliche Effekte) Die signifikanten Korrelationen liegen zwischen r = -
.269 und r= -.408. Dabei lasst sich erkennen, dass ausschliefdlich negative
Korrelationen bestehen. D.h. dtere Lehrer sehen weniger Beweggriinde
gegeniber Modellieren asjlngere Lehrer.

In der Frage, ob sich Lehrer der verschiedenen Schularten in den Hinder-
nissen und Beweggriinden von einander unterscheiden, konnten keine sig-
nifikanten Unterschiede festgestel It werden.

Ausblick: Im Laufe des Jahres werden weitere Daten Uber Fragebtgen und
Interviews erhoben. Diese sollen Aufschluss darliber geben, welche Veran-
derungen hinsichtlich der Hindernisse und Beweggrinde sich im Verlauf
der Fortbildung identifizieren lassen; und ob hinsichtlich des Verlaufs be-
stimmte Typen von Lehrern identifiziert werden kdnnen.
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