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PISA Mathematik — Leistungen von ungarischen und
osterreichischen Schiilerinnen und Schiilern

1. Das PISA-Framework

PISA geht von einem normativen Framework aus, dessen Kern eine
spezifische Auspriagung von ,,Mathematical Literacy* bildet:

,Mathematical Literacy ist die Fihigkeit einer Person, die Rolle zu erkennen und zu
verstehen, die Mathematik in der Welt spielt, fundierte mathematische Beurteilungen
abzugeben und Mathematik in einer Weise zu verwenden und sich darauf einzulassen,
die den Erfordernissen des Lebens dieser Person als konstruktivem, engagiertem und
reflektiertem Biirger bzw. Biirgerin entspricht.* (OECD 2003, S. 24, Ubers. E. S.)

Ein Test wie PISA ist natiirlich nicht in der Lage, die ,,Fihigkeit einer
Person, die Rolle zu erkennen und zu verstehen, die Mathematik in der
Welt spielt mittels Testaufgaben zu testen. Da haben PISA-Kritiker wie
etwa P. Bender (2003, S. 50f) durchaus Recht. Was mittels Testaufgaben
aber durchaus getestet werden kann, sind fundierte auf mathematische
Kenntnisse basierende Beurteilungen abzugeben sowie die Fahigkeit, ma-
thematisches Wissen und Konnen in vielféltigen lebensweltlichen Situatio-
nen flexibel, verstandig und reflektiert einsetzen zu konnen (eine dhnliche
Forderung wie sie mit der unmittelbaren Lebensvorbereitung von H. W.
Heymann 1996 erhoben wird). PISA fokussiert dabei auf Transferleistung
und versucht, die selbstindige Anwendung mathematischen Wissens und
Konnens in nicht vertrauten Situationen anhand ,,authentischer* Problem-
stellungen zu testen. Bei PISA geht es also nicht um das Wissen und
Ko6nnen mathematischer Begriffe, Fakten, Konzepte und Verfahren an sich,
dieses wird vielmehr vorausgesetzt und die Testaufgaben fokussieren auf
eine selbstindige kreative Vernetzung solcher Kenntnisse, um auch neuar-
tige, 1. S. von nicht vertraute, mathematisch noch nicht strukturierte, le-
bensnahe Situationen zu analysieren, zu strukturieren, zu interpretieren und
zu kommunizieren. Authentizitit der Problemstellungen ist dabei in dem
Sinne gemeint, dass mathematische Anforderungen dieser Art in der
Lebenswelt einer Person in @dhnlicher Form benétigt werden konnen.
Meiner Einschitzung nach ist PISA dieser Versuch, wenn schon nicht bei
jeder Aufgabe, so doch insgesamt in kreativer und recht iiberzeugender
Weise gelungen. So rdumt selbst P. Bender ein, dass

,» ... immer wieder der Versuch erkennbar [ist], eine direkte Anwendung von Fakten-
wissen und Fertigkeiten durch Einkleidung des mathematischen Gehalts in allerlei ...

auflermathematische Kontexte zu verhindern und so immerhin Modellbildung zu er-
zwingen.* (Bender 2003, S. 50)



Die damit getestete Fiahigkeit umfasst zwar nicht den gesamten, von PISA
bzw. ML formulierten Anspruch, wohl aber den hinsichtlich unmittelbarer
Lebensvorbereitung. Und das scheint mir auch der Kern von PISA zu sein,
auf den man sich aus fachdidaktischer Sicht vorrangig konzentrieren sollte
und der fiir eine sinnvolle Weiterentwicklung des MU unmittelbar geniitzt
werden konnte.

2. Mathematische Anforderungen der PISA-Testaufgaben

Eine Analyse aller 2003 bzw. 2006 eingesetzter Aufgaben bzgl. ihrer
mathematischen Anforderungen zeigt generell (nach Peschek 2008):

- Textverstdndnis erforderlich (fast nur eingekleidete Aufgaben)

- wenig operative Aufgaben (nur einfachster Kalkiil, keine geometrischen
Konstruktionen)

- eher begriffliches als operatives Verstindnis erforderlich

- ,,Modellbildung* beschrinkt sich meist auf recht einfache Situationen
(keine stdrker vernetzten/kombinierten Aufgaben, kaum typische
Modellierungs- oder Problemldseaufgaben)

- viele Aufgaben, die Interpretationen im Kontext verlangen

- relativ viele Aufgaben, die Argumente oder Begriindungen verlangen

3. PISA-Mathematik 2006: Einige Ergebnisse

Im Folgenden ein paar ausgewdhlte Daten zu den mathematischen
Leistungen ungarischer und 0sterreichischer Schiilerinnen und Schiiler
(S&S) bei PISA Mathematik 2006:

Das Testinstrumentarium 2006 umfasste 48 Items, die hinsichtlich
verschiedener Aspekte (mathematisches Stoffgebiet, iibergreifende Idee,
Kontext, Antwortformat, psychometrische Schwierigkeit) gestreut waren.

Die Losungshiufigkeiten der ungarischen S&S liegen bei einem groB3en
Teil der Aufgaben, z. T. sehr deutlich unter denen der Osterreichischen
S&S. Dies gilt fiir die eher leichten Aufgaben ebenso, wie fiir die
schwierigeren Aufgaben (vgl. Abb. 1). Im Durchschnitt wird in Osterreich
eine Aufgabe von ca. 4% mehr S&S gelost als in Ungarn.

Die osterreichischen Losungshédufigkeiten stimmen mit jenen der OECD
hiufig recht gut iiberein (durchschnittliche Losungshédufigkeit: AUT -
49,8%; OECD - 48,1%). Nur bei zwei Aufgaben schneiden die Osterreichi-
schen S&S signifikant schlechter ab als die OECD-S&S, bei ca. einem
Fiinftel der Aufgaben schneiden die Osterreichischen S&S signifikant bes-
ser ab. Die durchschnittliche Losungshédufigkeit der ungarischen S&S liegt
mit 45,6% doch recht klar unter dem OECD-Durchschnitt. Bei ca. einem



Viertel der Aufgaben liegen die Losungshiufigkeiten der ungarischen S&S
signifikant niedriger als jene der OECD-S&S, umgekehrt liegt die Lo-
sungshdufigkeiten in Ungarn nur bei einer Aufgabe signifikant hoher.

Lésungshaufigkeiten und HUN

D:-- OECD: 48,1%

80 - —  HUN: 45,6%

Lésungshaufigkeit in %

Aufgabe 1-48

Abb. 1

Wenn man sich die Losungshiufigkeiten nicht im Vergleich zur OECD,
sondern fiir jedes Land extra ansieht, dann kommt man nach Analyse der
Aufgaben fiir die beiden Lédnder zu folgenden Charakteristiken leichter
bzw. schwieriger Aufgaben: Den ungarischen S&S fallen Aufgaben aus
dem mathematischen Stoffgebiet der Geometrie mit offenem Antwortfor-
mat und einem Kontext aus dem offentlichen Umfeld eher schwer (Lo-
sungshiufigkeit kleiner 30%). Ein Aufgabentyp fiir eine typisch ,,leichte*
Aufgabe (Losungshiufigkeit groBer 70%) lédsst sich nicht erkennen. Fiir
Osterreichische S&S ist eine typisch ,leichte Aufgabe dem mathemati-
schen Stoffgebiet der Zahlen/GroB3en mit geschlossenem Aufgabenformat
und einem Kontext aus dem personlichen oder 6ffentlichen Umfeld zuzu-
ordnen, eine typisch ,,schwierige® Aufgabe dem Stoffgebiet der Statistik,
offenes Aufgabenformat, wissenschaftliches Umfeld.

Leistungsunterschiede bzgl. mathematischer Stoffgebiete

Im Bereich der Statistik zeigen sich die die geringsten Unterschiede
zwischen den Leistungen der Osterreichischen und ungarischen S&S. Beide
Linder weisen hier deutliche Schwichen auf (was zumindest fiir Osterreich
nicht iiberrascht).



Auffallend und iiberraschend sind sie relativ guten Leistungen der Osterrei-
chischen S&S im Bereich der Geometrie und umgekehrt die relativ schwa-
chen Leistungen der ungarischen S&S in diesem Stoffgebiet.

Uberraschend sind auch die deutlichen Unterschiede in den Leistungen bei
vielen Aufgaben im Gebiet Zahlen/Groéen, wo in Osterreich im Durch-
schnitt eine Aufgabe von ca. 5,5% mehr S&S gelost wird als in Ungarn.

Leistungsunterschiede zwischen Mddchen und Burschen

Ein Vergleich der Losungshiufigkeiten der ungarischen Midchen und
Burschen zeigt, dass die Madchen beim PISA-Test 2006 etwas geringere
mathematische Leistungen erbracht haben, wobei die Unterschiede im Ge-
samtdurchschnitt bei ca. 2,5% liegen und sich durch die mathematischen
Soffgebiete ziehen. Im Wesentlichen gleicht dies der Situation des PISA-
Tests 2003.

Auch in Osterreich ist beim PISA-Test 2006 ein (signifikanter) Unterschied
zwischen den Mathematikleistungen der Maddchen und Burschen zu er-
kennen. Bei mehr als der Hilfte (!) der Aufgaben sind signifikante Abwei-
chungen zu erkennen, die z. T. iiber 10 Prozentpunkte ausmachen. Diese
Unterschiede ziehen sich durch alle Inhaltsbereiche und Kontexte. Ledig-
lich bei den Antwortformaten ist erkennbar, dass die Unterschiede bei Auf-
gaben mit offenem Antwortformat hiufig geringer sind. Diese signifikanten
Unterschiede zwischen Midchen und Burschen sind besonders iiber-
raschend, da es diese beim PISA-Test 2003 nicht gab. Hier muss man der
Sache noch genauer nachgehen, tiefer in die Daten hineingehen und
genauer untersuchen, ob die Ursachen tatsdchlich nur mit statistischen Zu-
falligkeiten oder anders erklirbar sind.
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