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Induktion durch vollstandiges Zeigen. Schlussweiseim Ar-
gumentationsprozessen

In diesem Beitrag soll mit Hilfe einer qualitativEallstudie ein Analysein-
strument vorgestellt werden, mit dem nicht nur $iriktur von Argumen-
tationsprozessen, sondern auch ihre ,mathematiQcladitat anhand der
genutzten Schlussregeln beschrieben und rekonstweeden kann.

Theoretischer Hintergrund

In vielen Untersuchungen lber Argumentations- dgieweisprozesse hat
sich das Toulmin-Schema als geeignet erwiesen, ienSluktur und die
Tiefe mathematischer Argumentation zu beschreiBaipping 2003). Das
Toulmin-Schema (Toulmin 1996) unterscheidet Bedtled von Argu-
mentationsprozessen hinsichtlich ihrer FunktionDatum, Konklusion,
Schlussregel, Stitzung, und Operator. Die Konklussd die Aussage, die
in der Argumentation hergeleitet werden soll. Dagend unbestrittene Fak-
ten, auf die die Behauptung zurtickgefthrt wird.l&tregeln erklaren den
Schritt von den Daten auf die Konklusion. Stiitzungeben an, wieso eine
Schlussregel angewendet werden kann. Operatoreangam die Gultig-
keit einer Aussage ein oder nennen AusnahmebedjeguiKonklusionen,
die im Argumentationsprozess als geltend akzeptweriden, kdnnen als
neue Daten verwendet werden. Werden geaul3erte ,Dathtussregeln,
Stutzungen oder Operatoren in Frage gestellt, wetlese Bestandteile
ebenfalls zu Behauptungen, die begrindet und von(aeisten) anderen
Teilnehmern des Argumentationsprozesses akzeptsden missen.

Um die Arten der Schlussregeln zu beschreiben,istw&h ein Blick in

die Rhetorik als nutzlich. Ottmers (2007) stellhexi Katalog topischer
Schemata zusammen, die er in die zwei Grol3klassemlliagslogischen
und konventionalisierten Schlussweisen einteilt.e Dalltagslogischen
Schlussweisen ahneln logischen Schlussweisen siagk.beschreibt Ott-
mers funf Subklassen: Kausal-, Vergleichs-, Gegensmd Einordnungs-
schllisse sowie Beispielargumentationen. In dermenger Schlussweisen
wird von allgemeinen Aussagen auf das Spezielleldessen, im letzten
Typus von konkreten Beispielen auf das Allgemekausalschliisse nut-
zen Relationen zwischen Ursache und Wirkung, zveiscbrund und Folge
menschlicher Handlungen oder zwischen Mittel unde@kv Vergleichs-

schlisse stellen Beziehungen her zwischen gleichenschiedenen oder
mehr oder wenige ahnlichen Situationen her. Gedesdisse beziehen
sich auf eine Situation, in der nicht gleichzegggensatzliche Bedingun-



gen oder Eigenschaften vorliegen kénnen. In einenorBnungsschluss
wird von einer Definition auf die Eigenschaften d&sfinierten geschlos-
sen. Bei Beispielargumentationen unterscheidet €@#nillustrative und

induktive Beispiele. lllustrative Beispiele sindldwe, an denen gezeigt
wird, dass die Behauptung fur verschiedene Félte dinter einem induk-

tiven Beispiel versteht Ottmers das, was oft aushganerisches Beispiel
bezeichnet wird: Obwohl es sich um ein Beispieldin ist ein allgemei-

ner Charakter erkennbar oder eine allgemeine $§ieatevie die Behaup-

tung auf andere Falle tbertragen werden kann.

Fur die zweite Grol3klasse der konventionalisier@amlussweisen kann
kein vollstdndiger Katalog angegeben werden, wesieh hierbei um rein
konventionell festgelegte Schlussmuster handefm@s beschreibt eine
Auswahl von konventionalisierten Schlussweisen, icheAlltag oft vor-
kommen. Fur den Schulunterricht ist dabei der Atétsschluss von gro-
[Rer Bedeutung. Hierbei wird eine Konklusion daduregriindet, dass eine
anerkannte Autoritat ebenfalls diese Behauptuntyitter

Methodologische Uberlegungen

Schwarz et al. (2003) betonertopnstructing is a never-ending process of
marshalling evidence that the chosen belief iss(aported by the availa-
ble evidence and (b) more warranted than plaugilvig beliefs (Schwarz

et al. 2003, 222). Meine Analysen basieren aufAldfassung, dass Ar-
gumentieren eine epistemische, d.h. eine bewuastei-rkenntnis ausge-
richtete Handlung ist. Der Erkenntnisgewinn entstrch das Einlosen
und Uberpriifen von aufgestellten Geltungsanspriicds Argumente
werden hier Aussagen aufgefasst, die eine Behagptahrscheinlicher
machen.

Die hier analysierten Daten stammen aus der Pédspldes Forschungs-
projekts ,Effective knowledge construction in irgst-dense situations®,
das an den Universitdten Bremen, Tel-Aviv und demisklem College of
Technology durchgefihrt und von der German-Isrigelindation (Pro-

jektnr. 946-357.4/2006) gefordert wird. In diesatigtudie bearbeiten zwei
leistungsstarke Schilerinnen (10. Klasse, Gymngseine logische Auf-

gabe (s. unten). Das Transkript dieser Situatiomdeun zwei Schritten

analysiert. Zunachst wurde der Bearbeitungs- urkerirtnisprozess in
Turn-by-turn-Analysen rekonstruiert. In einem zwaitSchritt wurden die

Bestandteile der Argumentationsprozesse sowie chéuSsweisen mit Hil-

fe des Toulmin-Schemas und von Ottmers Katalogstb@r Schemata
identifiziert. Es soll den folgenden Fragen naclagegn werden:

—  Welche Schlussweisen verwenden die Schilerinnen?



- Gibt es Schlussweisen, die sich nicht mit Hilfe Hasalogs topischer
Schemata von Ottmers beschreiben lassen?

Die Aufgabe: Die Berater des Konigs

Stell dir vor, du méchtest Berater eines Konigsdeer und musst zu diesem Zweck
eine Aufnahmeprifung bestehen, in der deine logid€bmpetenz geprift wird. Z
dieser Aufnahmeprifung werden alle Berater des ¢g&mingeladen, die diese Auf-
nahmeprifung selbst bereits bestanden haben uriRedieln kennen. Auf diesem Tref-
fen bittet der Konig alle seine Berater und denflfgi in einem Kreis Platz zu neh-
men. Er setzt jedem im Kreis einen Hut auf und:sadihdestens einer von euch tragt
einen Hut, der mit einem "X" markiert ist. Jedenvauch hat die Aufgabe, herauszufin-
den, ob sein Hut mit einem X markiert ist oder hi¢m Finfminutentakt ertont jeweils
ein Gong, bis alle im Kreis wissen, ob sie einemknegten Hut tragen. Jeder von euch,
der zu der Schlussfolgerung gekommen ist, dassHagimit einem X markiert ist, helpt
beim nachsten Gong die Hand.” Durch die kreisfoenfitzordnung sieht jeder Berater
und auch der Prifling die Hite aller anderen, alient seinen eigenen. Niemand darf
sprechen.

Du hast einen Tag Zeit dir zu Uberlegen, wie dindicder Prifung verhalten wirst.
Wie gehst du vor?

Erste Ergebnisse und ein kurzer Ausblick

Die beiden Schulerinnen Anja und Frauke gehen skukturiert vor. Sie
besprechen zuerst den Fall, dass es genau ein&rertear Hut und insge-
samt vier Berater gibt. Sie malen eine Skizze deason und denken sich
abwechselnd in Perspektiven der verschiedenen é&ehnatein. Auf diese
Weise l6sen sie diesen ersten Fall innerhalb wemvgjeuten. Sie nennen
zuerst die gegebenen Bedingungen der Aufgabe umdnebn damit Da-
tenmaterial fir die Argumentation. Unter Ruckgatff das Diagramm Kla-
ren sie, welcher Berater wie viele markierte urchtimarkierte Hiite sieht.
Verkntpft mit der Bedingung, dass es mindestensnemarkierten Hut
gibt, schliel3en Anja und Frauke kausal, dass dggdBerater mit markier-
tem Hut keinen anderen markierten Hut sieht undtsesil3, dass er selbst
einen markierten Hut hat und sich meldet. Diesendatschluss wird als
ein neues Datum verwendet. Wenn sich dieser Bebaten ersten Gong-
schlag meldet, erkennen alle anderen Berater, eassur diesen einen
markierten Hut geben kann. Auch hierbei handetigls um einen Kausal-
schluss. Der Argumentationsstrang fur den Fall geniaes markierten Hu-
tes wird mehrfach durchlaufen. Dabei werden in deten Wiederholun-
gen Bestandteile wie die Schlussregel oder Openat@@ass dieser Schluss
nur flr genau einen markierten Hut gilt) hinzugefGder modifiziert, bis
beide Schilerinnen mit der Argumentation zufriederd. Doch auch im
Folgenden wird der Argumentationsstrang noch esr pdal durchlaufen,
ohne dass weitere Veranderungen vorgenommen weRles. zeigt das



hohe Bedurfnis der beiden Schuilerinnen nach Absicigeund Prifung der
Argumentation. Je ofter die Argumentation durchésuévird, desto gerin-
ger ist die Wahrscheinlichkeit eines FehlschluséBeses Phanomen ist
auch beim Durchsprechen spaterer Félle immer wieel@pachtbar.

Anja und Frauke gehen danach systematisch die #afiezwei, drei und
vier markierten Huten durch. Dabei nutzen sie j&svéen zuvor bespro-
chenen Fall und l6sen die einzelnen Falle durch linationen aus Kau-
sal- und Gegensatzschlissen. Die Verknupfung diegke ergibt ein in-
duktives Beispiel, anhand dessen Anja und Fraugerakin das Vorgehen
in dieser Prufung erlautern konnen. Diese Struktbennen sie nach dem
Fall genau drei markierter Hite. Zur Absicherungespen sie den Fall
vier markierter Hite durch und springen dann zuthdenau 10 markier-
ter Hute. Dieser Sprung zeigt, dass es sich zwaeiankonkretes Beispiel
handelt, es aber als induktives Beispiel in derudmgntation genutzt wird.
An nur einer Stelle des gesamten ArgumentationggsseEs nutzen Anja
und Frauke einen konventionalisierten Schluss. @vas dem Fall von ei-
nem und zwei markierten Huten glauben sie, die Alaégmit Wahrschein-
lichkeitsrechnung l6sen zu kénnen, dgaa gibt ja immer so nen Trick"
Diese Schlussregel bezeichne ich als Schluss auErtehrung und flige
sie der Auswahl konventionalisierter Schlussregahzu.

Das Analyseinstrument hat sich in dieser Fallstadsegeeignet erwiesen,
die Struktur und die Tiefe des Argumentationspreessowie die Art der
verwendeten Schlussregeln zu rekonstruieren. Dearvektgionalisierte
Schluss war hier mathematisch nicht angemessengdieendeten Kausal-
und Gegensatzschliisse sowie die Argumentation daircimduktives Bei-
spiel dagegen schon. Das standige Durchlaufen wvgamentationsstran-
gen zur Prifung ist ein erster Hinweis auf Zusanimiege zwischen Er-
kenntnis- und Argumentationsprozess. Gleichwohlgrdisses Analysein-
strument erst noch in weiteren Situationen undalem tber verschiedene
Aufgaben hinweg erprobt werden. Vor allem die Aetr dufgabe war in
dieser Fallstudie sehr speziell.
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