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Spielerisches Erlernen von Datenanalyse mit der Software
TinkerPlots - Ergebnisse einer Pilotstudie

Einflhrung

TinkerPlots™ ist eine in den USA entwickelte, dynamische Datenanalyse-
und Simulationssoftware, die fir den Stochastikunterricht in den Klassen 3-
8 vorgesehen ist (Biehler, 2007). Im Folgenden wird von einer Pilotstudie
zum Einsatz der Software in einem fachdidaktischen Seminar an der Uni-
versitat Paderborn berichtet.

Das Seminar ,,Leitidee Daten und Zufall in Klasse 3-8

Das Seminar ,,Leitidee Daten und Zufall in Klasse 3-8 wurde im Winter-
semester 2010/2011 an der Universitat Paderborn fur Studierende des
Lehramts Mathematik fur Grund-, Haupt-, Real,- und Gesamtschulen ange-
boten und umfasste nach einer Einfiihrungsveranstaltung in der ersten Se-
mesterwoche unter anderem drei Sitzungen zur Datenanalyse, welche mit
der Betaversion der bisher unveroffentlichten Version TinkerPlots 2.0
durchgefiihrt wurden. In diesen sollte untersucht werden, inwieweit eine
tiefergehende, komplexe Analyse eines Datensatzes mit der Software
TinkerPlots nach einer kurzen Einfiihrung mdglich ist. Nach dieser Einfiih-
rung in der ersten und einigen selbststandig bearbeiteten Aufgaben in der
zweiten Sitzung haben die Teilnehmer in der dritten und letzten Sitzung
eine umfangreiche Projektaufgabe bearbeitet. Die Bearbeitungen dieser
Projektaufgabe wurden anhand von Camtasia-Mitschnitten, Mitschriften
und TinkerPlots-Graphiken analysiert.

Die drei Sitzungen zur Datenanalyse mit TinkerPlots

Die erste Sitzung des Seminars sah eine Einfuhrung der Teilnehmer in die
Software TinkerPlots nach dem Vorbild der TinkerPlots-Movies der US-
Entwickler (Konold, 2007) vor. Dabei wurden die wesentlichen Elemente
der Software vom Dozenten vorgestellt und von den Teilnehmern simultan
am Computer nachvollzogen. Nach jeder Aktivitat konnten die Teilnehmer
Aufgaben bearbeiten, um ihre bis dahin gewonnen Fahigkeiten zu prifen
und zu festigen. In der zweiten Sitzung stand die Bearbeitung von Aufga-
ben mit TinkerPlots im Vordergrund. In Partnerarbeit haben die Teilneh-
mer einen Gruppenvergleich durchgefuhrt und die dort entstandenen Gra-
phiken im Plenum diskutiert. Hierdurch sollten normativ Einsichten in die
Leistungsféhigkeit der unterschiedlichen Graphiktypen fiir die Datenanaly-
se erarbeitet werden. Die dritte Sitzung sah als Abschluss der Datenanaly-



sesitzung die Bearbeitung von Projektaufgaben vor. Dabei sollten die Teil-
nehmer Fragestellungen zum Freizeitverhalten von Jugendlichen, wie zum
Beispiel ,, Telefonierverhalten von Jugendlichen* im Datensatz MUFFINS
(Biehler, Kombrink & Schweynoch, 2003) untersuchen und ihre Erkennt-
nisse in einem Report niederschreiben. Insgesamt beinhaltete die Projekt-
aufgabe die Bearbeitung von flinf unterschiedlichen Fragestellungen sowie
das Verfassen eines zusammenfassenden Reports. Als Unterstlitzung be-
kamen die Teilnehmer strukturelle Vorgaben beim Verfassen eines Re-
ports. Die Bearbeitung der Projektaufgaben erfolgte in Partnerarbeit und
wurde mit Camtasia videographiert.

Erste Ergebnisse der Pilotstudie

Die mit Camtasia aufgezeichneten Bildschirmaktivitaten, die Kommunika-
tion untereinander sowie die in Word verfassten Reports wurden anhand
von zwei zentralen Fragestellungen ausgewertet: Zum einen sollte unter-
sucht werden, welche Graphiken in TinkerPlots erstellt und welche Fea-
tures von TinkerPlots benutzt wurden, zum anderen wie die Teilnehmer
den jeweiligen Report erstellt haben. Fiir ersteres wurde das Schema von
Fitzallen und Watson (2010) tibernommen und leicht modifiziert. Der fol-
genden Tabelle (Abb. 1) kann entnommen werden, welche Graphiken die
Teilnehmer bei der Bearbeitung ihrer Projektaufgaben erstellt haben.

Team G1 G2 G3 G4 G5 Go G7 GS§ G9
Kreisdiagramm (K) H --- - --- --- --- K --- K. H
Histogramm (H)

Mittelwert (Mod, Med, Ari Ari | Med. | Med. | Ari | Med | Mod. | Ari
Ari) Arl Ari Ari
Hatplot (H), Boxplot (B) B B --- H

Dividers

Reference Lines

Abbildung 1. Verwendete Reportgraphiken der einzelnen Gruppen (G)
Es wird ersichtlich, dass nur drei von neun Zweierteams beim Gruppenver-
gleich einer kategorialen mit einer numerischen Variablen einen Hatplot
(Vorstufe eines Boxplots) oder einen Boxplot benutzt haben. Dieses ist aus
zweierlei Hinsicht verwunderlich. Zum einen haben die Teilnehmer den
Boxplot als Instrument fiir einen Gruppenvergleich bereits in der Veranstal-
tung ,,Elemente der Stochastik® kennen gelernt, zum anderen wurde der
Boxplot in der vorherigen Sitzung wahrend der Diskussion noch als beson-
ders geeignete Graphik hervorgehoben. Hiermit werden andere Studien be-
stétigt, die Schwierigkeiten mit den Boxplots und eine Neigung, eher ande-
re Darstellungen zu benutzen, zeigen (Bakker et al., 2005). Ebenfalls auf-
fallig ist, dass bei der Untersuchung eines Zusammenhangs zweier numeri-
scher Variablen (nicht in der Tabelle enthalten) von keinem Teilnehmer ein



Streudiagramm benutzt wurde, obwohl auch dieses schon vorher als geeig-
nete Darstellung bekannt war. Eine weitere interessante Beobachtung ist
die Verwendung der sogenannten Value Bars (,,Wertebalken*) bei der Er-
stellung von Graphiken. Beispielsweise benutzt ein Team die untenstehen-
de Graphik (Abb.2) um eine Aussage zur geschlechter-differenzierten
Computernutzung (Variable Zeit_Comp) zu machen. Die mit den Value
Bars erzeugte Graphik konnte we-
sentlich verbessert werden. Die Teil-
1 nehmer selbst argumentieren in ihrem

Report nicht mit der Graphik sondern

nur mit dem arithmetischen Mittel.
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Abbildung 2. Reportgraphik mit Value Bars bekamen die Teilnehmer ein Schema
mit den wichtigsten Komponenten eines Reports. Um die Reports zu analy-
sieren, wurden die Kriterien von Heckl (2004) benutzt und entsprechend
modifiziert. Die Auswertung der einzelnen Fragestellungen (die Projekt-
aufgabe bestand aus funf Fragestellungen) anhand dieser Kriterien zeigt,
dass in sechs Reports die Graphik zur Fragestellung 1 geeignet beschrieben
und erlautert wurde. Bei den Fragestellungen 2 und 3 wurden diese nur un-
zureichend erklart: vier von neun Teams haben die Graphik zur Fragestel-
lung2, zwei von neun Teams haben die Graphik zur Fragestellung3 ausrei-
chend erklart. Insgesamt haben sechs von neun Teams die Fragestellungl
im Report zufriedenstellend bearbeitet. Bei den Fragestellungen 2 und 3 ist
der Trend riicklaufig, denn bei der Fragestellung 2 waren es noch funf von
neun, bei der Fragestellung 3 nur noch vier von neun Teams, die die Frage-
stellung entsprechend berlcksichtigt haben. Die Fragestellungen 4 und 5
wurden aus Zeitmangel von keinem Team bearbeitet. Insgesamt geben die
Auswertungen folgenden Uberblick tber die von den Teilnehmern verfass-
ten Reports: Jeder Report enthalt eine Einleitung und zu jeder bearbeiteten
Fragestellung wurde auch eine Graphik erstellt. Eine weitere generelle Auf-
falligkeit ist, dass keines der Teams die Untersuchung mit einer Hypothese
beginnt und dass keines der Teams die Graphiken interpretiert, obwohl dies
als wichtige Komponente eines Reports vorgegeben wurde. Alles in allem
scheint der Grund fir die Schwierigkeiten bei der Reporterstellung zum
einen die flr einige Teilnehmer ungewohnte und wenig eingeiibte Aufgabe,
zum anderen aber auch die teils zu knappen Zeitvorgaben, wie die Aus-
gangsbefragung am Ende des Seminars enthllt, zu sein. In der Ausgangs-




befragung zum Seminar kritisierten die Teilnehmer neben den engen Zeit-
vorgaben auch zu wenig Feedback zu den Aufgabenbearbeitungen im Se-
minar, sowie bei den Hausaufgaben. Auch die Diskussion in der zweiten
Sitzung, in der geeignete und aussagekraftige Graphiken diskutiert wor-
den sind, wurde nicht ausreichend, weil nur mindlich, vertieft. Die Erstel-
lung und Beurteilung aussagekraftiger Graphiken und somit auch die Bear-
beitung der Aufgaben fiel den meisten Teilnehmern schwer.

Ausblick

Im kommenden Wintersemester WS 2011/2012 soll erneut ein Seminar zur
Datenanalyse mit TinkerPlots an der Universitat Paderborn angeboten wer-
den. Dieses soll aufgrund der in der Pilotstudie gemachten Erfahrungen
konzipiert und entsprechend weiterentwickelt werden. In diesem sollen
Schwachpunkte wie mangelndes Feedback oder mangelnde Zeit behoben
und den Teilnehmer mehr Unterstlitzung bei den Aktivitaten geboten wer-
den. In einzelnen Aktivitaten sollen die Teilnehmer dann auch im Verfas-
sen eines Reports unterstitzt werden. AuBerdem sollen die Projektaufgaben
uber einen langeren Zeitraum bearbeitet werden.

Software

TinkerPlots™.1.0 Cliff Konold et al. Emeryville, CA: Key Curriculum Press.
TinkerPlots™.2.0 Beta. Cliff Konold et al., Amherst: University of Massachusetts
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