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»,Macht Mengenlehre krank?* — Die Neue Mathematik in der
Schule

»-Macht Mengenlehre krank?* Wie kam es dazu, dass Der Spiegel am
25.3.1974" mit dieser in mehrerlei Hinsicht bemerkenswerten Frage titelte?

Im Jahr 1959 trafen sich in Royaumont Abgeordnete der OEEC — der Vor-
gangerorganisation der OECD - und beschlossen eine Modernisierung des
Mathematikunterrichts an den héheren Schulen ihrer Mitgliedsléander. Die
OEEC folgte damit den USA, die in der Uberzeugung, nur eine verbesserte
mathematische Bildung konne das Land wirtschaftlich konkurrenzfahig
halten, in den 1950er Jahren eine Reform des Unterrichts auf den Weg
brachten®. Es handelte sich bei dieser Reform um eine Revision des Curri-
culums, im Zuge derer herkdmmliche, ,traditionelle* Stoffe durch ,,neue®,
»,moderne*, aus Sicht der Forschung aktuellere Inhalte erganzt wurden, mit
dem vorrangigen Ziel die Kluft zwischen Schule und Hochschule und da-
mit die Studienabbrecherquote zu verringern. Fir Deutschland forderte die
Kultusministerkonferenz per Erlass vom 3.10.1968 die flachendeckende
Einfuhrung der sogenannten ,,Neuen Mathematik” ab dem Schuljahr
1972/73 — nun allerdings fir alle Schulformen. Hintergrund dieser Ent-
scheidung war die Uberzeugung, dass es galt, die durch die neuen Inhalte
groRer gewordene Kluft zwischen Grund- und héherer Schule ihrerseits zu
verringern, indem man die Grundlagen der neuen Begriffe bereits in der
Grundschule legte.

Kern der neuen Inhalte war das Konzept der Menge, das besonders auf-
grund seiner fachertbergreifenden und facherverbindenden Eigenschaften
neben dem weiteren zentralen Begriff der Struktur (Gruppe, Korper) Leit-
idee des gesamten Mathematikunterrichts werden sollte. Mit den neuen In-
halten ging eine Formalisierung und Verwissenschaftlichung des Unter-
richts einher. Wéhrend dies an den héheren Schulen zu einem streng for-
malen und deduktiven Aufbau der mathematischen Inhalte flihrte, bedeute-
te die Reform fir die Grundschule nicht weniger als die Einfihrung der
Mathematik in den bis dahin reinen Rechenunterricht. Die Mathematikdi-
daktik reagierte auf diese neue Herausforderung mit einer hohen Aktivitét,
die auch verstarkt Methodenfragen einschloss; als wahrscheinlich promi-
nentester Vertreter sei hier nur Z. P. Dienes genannt. Ab 1973 jedoch kam
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es in der deutschen Bevolkerung zu beispiellosen Protesten gegen die neu-
en Inhalte des Mathematikunterrichts in der Grundschule — die Diskussion
wurde fortan 6ffentlich unter dem Schlagwort ,,Mengenlehre* gefiihrt®.

1984 verschwand die Mengenlehre aus den Richtlinien; heute gilt die Neue
Mathematik in der Schule als zu Recht gescheitert. Dies steht offenbar im
Widerspruch dazu, dass ehemalige Schiilerinnen und Schiiler, die darin un-
terrichtet wurden, sich vorwiegend positiv ber ihre damaligen Erfahrun-
gen aulern. Wiederum unpassend erscheinen vor diesem Hintergrund die
heute so kaum mehr denkbaren Widerstdnde aus der Elternschaft. Es stellt
sich die Frage, woran die Neue Mathematik in der Schule eigentlich ge-
scheitert ist. Folgt ihre Bewertung objektiven Kriterien? Wenn ja, waren
die Inhalte einfach nicht kindgerecht und/oder die VVorschlage zur didakti-
schen und methodischen Umsetzung untauglich? Hat die Lehrerschaft die
Vorschlage der Didaktik Gberhaupt umgesetzt? Und wie sind die massiven
Proteste in der Offentlichkeit zu erklaren?

Exemplarisch zur Frage der didaktischen VVorschldge sollen an dieser Stelle
einige Bemerkungen von Heinrich Bauersfeld und seinen Mitarbeitern im
Frankfurter Projekt® naher betrachtet werden. Wesentliches inhaltliches
Ziel des Unterrichts war es, Zahlen und Rechenregeln nicht als ,,gottgege-
ben“ zu préasentieren — ein Missstand, der offenbar in der Praxis existierte —
, sondern das Rechnen durch ein entsprechendes begriffliches Vorfeld zu
fundieren und somit die Regeln einsichtig zu machen. Sprache sollte plan-
maélig prazisiert, Strategien und kognitive Schemata gebildet sowie inter-
modaler Transfer — die Ubertragung eines Inhalts von einer Darstellungs-
form in eine andere — gefordert werden. Soziales Lernen sollte durch haufi-
ge Gruppenarbeit erreicht werden, eine positive Einstellung gegentiber der
Mathematik durch offene, selbstdifferenzierende, handlungsmaéfiige Aufga-
ben und Lernspiele. Neben den konkreten Inhalten, die heute so nicht mehr
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Vgl. dazu und zu dem Folgenden Weis & Bauersfeld (1973); Bauersfeld & Weis
(1972).



als Ziel formuliert werden, finden sich in den weiteren Zielen erhebliche
Parallelen zur aktuellen Mathematikdidaktik. Tats&chlich wird schon zum
damaligen Zeitpunkt von einer ,,Entwicklung [...] von einem stofforientier-
ten zu einem prozessorientierten [...] Curriculum“® gesprochen, ein Vorha-
ben, dessen Sinnhaftigkeit aus heutiger Sicht auller Frage steht. Es scheint,
dass der haufig kritisierte Umstand, die Reform habe lediglich eine Stoffre-
vision verordnet ohne auf weitere reformbeddrftige Unterrichtsaspekte ein-
zugehen, von den Didaktikern aufgefangen wurde, so dass er fir den Unter-
richt nicht mehr relevant war.

Dass die neuen Inhalte tatsachlich unterrichtet wurden, ergibt sich aus den
Reaktionen innerhalb der Elternschaft. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass die Qualitat teils unter fachlichen Defiziten der Lehrerschaft selbst®
litt; dies ist insbesondere flr fachfremd Unterrichtende wahrscheinlich. Zu-
dem ist fraglich, mit welcher inneren Uberzeugung die Reform von jenen
Grundschulpéddagogen mitgetragen wurde, die die Grundschule in ihrer
bisherigen Form fir so weit entwickelt hielten, dass ihr Unterricht ,,keiner
grundsatzlichen Wandlung mehr* bediirfe’.

Was die Proteste in der Bevolkerung betrifft, so sei an dieser Stelle nur ein
Zitat aus dem Spiegel wiedergegeben: ,,Laut Mengenlehre-Gegner Hans
Stahl [...] ,,sehen die Kinder frih, zu frih, ihre Eltern hilflos und unwis-
send. Damit schwindet die Achtung, die Kinder kdnnen nicht mehr ihre
Eltern fragen, deren Vorbild verblaBt“.“® Dem von Gegnern haufig hervor-
gebrachten Argument, die Eltern kdnnten ihren Kindern nicht mehr bei den
Hausaufgaben helfen, scheinen also u. a. gesellschaftliche Aspekte zugrun-
de zu liegen, die mit den konkreten Unterrichtsinhalten in keinem Zusam-
menhang stehen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich das Scheitern der Neuen Ma-
thematik in der Grundschule auf keine einzelne Ursache zurlckfiihren l&sst;
eine Kombination verschiedener Faktoren war flr die Entwicklung verant-
wortlich. Nicht zu unterschatzen ist dabei sicher der gesellschaftliche Ein-
fluss in Form der offentlichen Meinung, dem die Bildungspolitik schliel3-
lich nachgab. Einer der Ausl6ser der starken Tendenz gegen die Mengen-
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lehre mag dabei gewesen sein, dass die Anderungen zu umfassend waren.
Neben der Einflihrung vollig neuer Inhalte, was in der Grundschule fak-
tisch einer Ablosung des vertrauten Schulfaches ,,Rechnen® durch das
Schulfach ,,Mathematik* gleichkam, standen neuartige Unterrichtsformen.
Die Kinder spielten im Unterricht und l6sten Aufgaben nicht mehr nur fur
sich. Die Schulbiicher waren bunt und enthielten fremde Symbole statt
Zahlen. Bei einigen Eltern missen diese Umstande echte Angste ausgelst
haben, ihr Kind wiirde Lebenswichtiges nicht lernen. Mdglicherweise war
die Gesellschaft vom Umfang der Neuerungen schlicht tiberfordert.

Nichtsdestotrotz muss festgestellt werden, dass nicht alles, was im Zuge
der Reform neu war, aus dem Unterricht verschwunden ist. Fir die Men-
genlehre und weitere Inhalte mag das zutreffen, aber z. B. die Geometrie
gehort erst seit den 1970ern zum festen Kanon der Grundschule. Das
Nachdenken daruber, welche Methode am geeignetsten ist, hat sich etab-
liert, Lernspiele bei Schulanfangern und Gruppenarbeit werden so wenig in
Frage gestellt wie offener Unterricht allgemein. Schulbicher sind weiterhin
bunt und enthalten viele Bilder, Begriffe sollen nicht vorgegeben, sondern
erarbeitet werden. Eine Rickkehr zum alten Fach ,,Rechnen® stand nie
ernsthaft zur Debatte. Die Bezeichnung des Faches als ,,Mathematik® ist
seitdem geblieben und mit ihr die selbstverstandliche Integration mathema-
tischer Propadeutik in den Grundschulunterricht. Offenbar hat die Neue
Mathematik trotz ihres offiziellen Scheiterns wichtige Impulse in der Ma-
thematikdidaktik gesetzt, die bis heute spirbar sind.
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