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Sagen und Zeigen

Arbeiten zur Verwendung von Semiotik in der Mathematikdidaktik behan-
deln auch die Bedeutung des Visuellen fiir das Lernen von Mathematik.
Beispielhaft sei auf Arbeiten unter dem Titel des diagrammatischen Den-
kens verwiesen (vgl. Dorfler, 2006; Kadunz, 2006). Dort wird (iber die Be-
deutung von Diagrammen zur Gewinnung neuen mathematischen Wissens
berichtet. Dieser diagrammatischen Verwendung des Visuellen kann ein
weiterer Verwendungsaspekt zur Seite gestellt werden, ndmlich das Zeigen
(das Deiktische) beim Lernen von Mathematik, das von unterschiedlichen
Positionen aus betrachtet wird. So untersucht beispielsweise Melanie Huth
(vgl. Huth in diesem Sammelband) von kognitionspsychologisch — semio-
tischer Seite dieses Phdanomen. Eine andere Verwendung des Wortes Index
findet sich in aktuellen Uberlegungen von Willi Dorfler (vgl. Dorfler in
diesem Sammelband). Mein Beitrag stellt nun eine ergdnzende Sichtweise
dar, wobei in den nachfolgenden Ausfiihrungen das Zeigen oder besser die
Bedeutung des Zeigens von drei Positionen aus skizzenhaft beleuchtet
wird. Einflihrend berichtet mein Text knapp vom Zeigen aus semiotischer
Sicht. Ein kulturwissenschaftlicher Ansatz zeigt dann die Entwicklung der
Bedeutung des Zeigens in der Tradition des abendlandischen Denkens. Zu-
letzt wird ein linguistisch orientierter Blick auf das Zeigen geworfen. Eine
Ilustrierung der vorgelegten Uberlegungen durch videobasierte Daten, wie
es im Rahmen eines Vortrages auf der Bundestagung in Freiburg geschah
und wo auch das Verhéltnis von Sagen und Zeigen exemplarisch vorge-
stellt wurde, ist aus Platzgriinden leider nicht moéglich.

1. Eine semiotische Position

Nimmt man diesen Standpunkt ein — hier im speziellen die Semiotik des
C.S. Peirce — so sehen wir bei Peirce das ,,zeigende Zeichen* als Index in
der berihmten Dreiteilung Ikon, Index und Symbol. Kriterium fir Peirce in
seiner Einteilung der Zeichen ist die Beziehung zwischen Zeichen und Be-
zeichnetem. Ist nun ein Zeichen ein indexikalisches Zeichen (ein Zeichen
wird als Index verwendet), so besteht im Sinne dieses Gebrauchs zwischen
Zeichen und Bezeichnetem eine unmittelbare Beziehung. Die Deutung die-
ser Beziehung ist allerdings nicht reflektierend, sondern unmittelbar reagie-
rend. ,,Der Index ist mit seinem Objekt physisch verbunden* (vgl. Noth,
2000, S.185). Dieses Objekt ist bei indexikalischer Zeichenverwendung ein
einzelnes individuelles Objekt. Ein Index lenkt unsere Aufmerksamkeit, er
vermittelt aber vorerst keine neue Einsicht. Als Beispiele seien genannt:
Spuren, der beriihmte Wetterhahn, Rauch oder einfach ein Richtungspfeil.



Solchen gleichsam natlrlichen Indizes stellt Peirce Indizes zur Seite, die
man als ,,klnstlich* bezeichnen kann. So sind etwa Beschriftungen in geo-
metrischen Konstruktionen Indizes, welche auf Strecken, Geraden etc.
verweisen. Die Sprache selbst enthdlt in diesem Sinne eine Reihe von mdog-
lichen Indizes. Das sind jene Worte, die unmittelbar auf etwas hinweisen.
HHier”, ,dort“ sind Worte der deutschen Sprache, die indexikalisch ver-
wendet werden konnen. Es wére nicht der Ansatz von Peirce, wenn die
eben genannte Sicht auf Indizes nicht noch verfeinert werden konnte. Ich
notiere dies, da sich Peirce hier um die Beschreibung der Entstehung neuen
Wissens bemdiht. Peirce unterscheidet genuine von degenerierten Indizes
(vgl. No6th, 2000, S.186f). Genuine Indizes stehen mit dem bezeichneten
Objekt in ,existenzieller Beziehung. So kdnnen etwa physikalische Kau-
salitdtsbeziehungen (nattirliche Anzeichen) zur Entdeckung neuer Tatsa-
chen fihren. Die Betrachtung des Wetterhahns zeigt nicht nur, dass sich der
Wind gedreht hat, sondern l&sst auch den Schluss auf die Richtung des
Windes zu. Notwendig fur eine solche Erkenntnis ist die Vertrautheit mit
der Beziehung zwischen einem genuin verwendetem Index und dem von
ihm bezeichneten Phanomen (vgl. N6th, 2000, S.187).

2. Eine kulturwissenschaftliche Position

In der Publikation ,,Das Zeigen der Bilder* (vgl. Boehm, 2010) betrachtet
Gottfried Boehm das Phanomen des Zeigens aus kulturwissenschaftlicher
Sicht. Einen historischen Ausblick stellt er an den Beginn seiner Uberle-
gungen. Paraphrasieren wir ihn. Das Zeigen lag in der abendléndischen
Tradition des Denkens nicht im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interes-
ses. Nun aber, hervorgerufen durch das Bemihen um Medien und Bild, er-
wacht dieses Interesse. Um dies zu erldutern, untersucht Boehm die Wech-
selwirkung zwischen den Kapazitaten des Ikonischen mit der Logik des
Zeigens. Insofern versucht er, ein neues Kapitel des Deiktischen zu schrei-
ben. In der Philosophie des 20. Jahrhunderts ist beispielhaft Ludwig Witt-
genstein zu nennen, der sich mit dem Verhéaltnis von Sagen und Zeigen in
seinem Frihwerk Tractatus beschaftigt hat. Ich verweise in diesem Fall auf
die anregenden Ausfiihrungen von Gunter Gebauer (vgl. Gebauer, 2010).
Ein erfolgreicher Zugang zum Ph&nomen des Zeigens stellt die Untersu-
chung der Voraussetzungen und Bedingungen von Sprache dar. Insofern
kann auf diesem Wege das Vermoégen des Zeigens in Augenmerk genom-
men werden. Dies insofern, da durch die Betrachtung dieses Zeigevermo-
gens eine formale Sicht auf Sprache durch eine Anbindung an Lebenszu-
sammenhange erganzt wird. Darauf hat der Philosoph Martin Heidegger zu
Beginn des 20. Jahrhunderts hingewiesen (vgl. Boehm, 2010, S.18). Weni-
ge Jahrzehnte spéter war es Karl Buhler, der den Zusammenhang von Spra-



che und Zeigen explizierte. Auf Buhler aufbauend entstand in Folge eine
konstruktive Sprachkritik, die auch Stimulus, Gebarde und Korper umfass-
te. Was nun die Mathematik betrifft, so gilt nach wie vor das beriihmte
quod erat demonstrandum. Es ist diese Zeigeformel, die zumindest seit
Euklid darauf hinweist, dass in einem Beweis uns etwas gezeigt werden
mdochte. Einen weiteren Hinweis fuhrt Boehm an. Auch bei Plato finden
sich an ausgewahlten Stellen Ausfuhrungen Uber die erfolgreiche Verwen-
dung des Zeigens. Erinnern wir uns an den Menon Dialog, in welchem ein
Lernender durch das Zeigen des Lehrers aber auch durch ein sich selbst
zeigen neues Wissen konstruierte. Dass dabei auf die Schau allgemeingil-
tiger Ideen Bezug genommen wurde, ist in unserem Zusammenhang von
geringer Relevanz. Trotzdem, so Boehm, blieb das Zeigen Uber einen lan-
gen Zeitraum ein gleichsam schwacher Begriff. Erst die oben erwéhnte
konstruktive Sprachkritik Biihlers ermdglichte neue Blicke auf das Deikti-
sche, das, so Boehm, eine Leistung des bildlichen Sinnes ist. Diesem kon-
statierten theoretischen Desinteresse steht gleichzeitig die alltagliche Kultur
des Zeigens gegeniiber. In der Rede ist das Zeigen eine (vorsprachliche)
Basis der Artikulation. Blick, Mimik, Stimme und Geste bestimmen die
gesprochene Rede wesentlich mit. Dies lenkt unsere Deutung des Gespro-
chenen mit. Wobei dieses ,,Deuten, so Boehm, schon selbst eine hinwei-
sende Komponente im Sinne von ,,hindeuten® besitzt. Davon sind auch die
Handlungen von Lernenden bestimmt. Woraus schépft nun das Zeigen sein
Kraft? Sei es im Zeigen auf ein Gegendber, sei es, dass man sich etwas in
einer Konfiguration selbst zeigt, zeigen lebt, so Boehm, von der Aufféllig-
keit der Dinge. Ich betone die Zusammenfiihrung dieser beiden Komponen-
ten, des Zeigens und der Dinge. Zeigen und damit die Konstruktion von
Auffélligkeit, die letztlich auch eine Lenkung der Aufmerksamkeit ist, be-
darf des sinnlich Gegebenen. Im Falle der Mathematik sind diese ,,Dinge*
oft in Gestalt von Inskriptionen gegeben. Dieser Hinweis auf die Bedeu-
tung von Geschriebenem im weitesten Sinne fuhrt mich nun zur dritten der
oben erwéhnten Positionen.

3. Eine linguistische Position

Sybille Kramer hat in ihrer Publikation ,,Zur Kinasthesie der verkorperten
Sprache* (vgl. Kramer, 2004) Uberlegungen zur Schriftbildlichkeit von
Sprache (vgl. Kramer, 2003) fortgesetzt. Im Zentrum ihrer Bemihungen
steht das Aufzeigen der Korpergebundenheit von Sprache. Dabei ortet
Kramer den Gebrauch von Sprache im Ubergang von Sagen und Zeigen.
Insofern ist Sprache durch diskursive Anstrengungen alleine nicht
beschreibbar. Das Zeigen ist wesentlicher Bestandteil des Sprechens. ,,Wo
auch immer Sprache etwas sagt, zeigt sie auch.” (Kramer, 2004, S.348).



Ein solches Zeigen entsteht in allen Teilen des Sprachvollzugs. Es lasst
sich nicht unmittelbar in Geschriebenes transformieren. Wie oben schon
erwahnt, zahlt auch Kramer zu diesem nicht Schreibbaren Tonfall, Sprach-
rhythmus, Mimik und auch Gestik. Insofern besitzt Sprache auch eine phy-
siognomische Dimension, insofern also einen Uberschuss, der didaktischen
Ertrag liefern kann. Brian Rotman, den Kréamer als Beflirworter der eben
genannten Sicht auf Sprache prasentiert, untersucht in ,,Virtualisierung der
Sprache” (nach Kramer 2004: Rotman, 2001) die Bedeutung der Entwick-
lung des Alphabets fur das Sprachverstandnis. Das lautlich gesprochene
Wort und die Gebarde besitzen einen Zusammenhang wie Sagen und Zei-
gen. Aus dem Zusammenspiel entsteht Sprache. Es war das Aufkommen
des Alphabets, so Rotman, welches die ikonisch gestische prasentierende
Seite des Sprachvollzugs der symbolisch repréasentierenden Seite unterord-
nete.

Was kann aus diesen kurzen Skizzen fir die Mathematikdidaktik gefolgert
werden? Es lassen sich Argumente ableiten, Untersuchungen von Zeige-
handlungen bei Lernenden anzustellen. Die Betrachtung des Zeigens im
Kielwasser der Betrachtung von Diagrammen konnte Hinweise auf Kon-
struktion und Gebrauch von visuell wahrnehmbaren Mitteln zum Lernen
von Mathematik geben. Wie sich dabei die Mathematik dem Lernenden
zeigt, um abschlieRend nochmals Wittgenstein zu verwenden, ist eine loh-
nenswerte Fragestellung.
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