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Einleitung

Im Folgenden wird anfangs die Interpretative Unterrichtsforschung umris-
sen. AnschlieBend wird der Aspekt der unterschiedlichen Schlussmodi zur
Entwicklung von Theorieelementen in der Interpretativen Unterrichtsfor-
schung fokussiert. Eine ausfuhrliche Darstellung der Spezifika der Interpre-
tativen Unterrichtsforschung sowie eine Diskussion der Giiltigkeit und
Generalisierbarkeit ihrer Ergebnisse und des Forschungsstils der Kompara-
tiven Analyse lassen sich aus Platzgrinden nicht ausfihren. Ausfihrliche
Ausfiihrungen zur methodologischen Verortung und zum methodischen
Vorgehen eines Forschungsvorhabens im Bereich interaktionistischer An-
sétze der Interpretativen Unterrichtsforschung der Mathematikdidaktik fin-
den sich in Schitte (2009, S. 70 ff.)

Interpretative Unterrichtsforschung

Der Begriff Interpretative Unterrichtsforschung wurde im deutschsprachi-
gen Raum durch Terhart (1978) mit seiner Monografie ,,Interpretative Un-
terrichtsforschung — Kritische Rekonstruktion und Analyse konkurrierender
Forschungsprogramme der Unterrichtswissenschaft® eingefihrt. Interpreta-
tive Unterrichtsforschung stellt eine Art Sammelbegriff dar, der sich auf
den Untersuchungsgegenstand und den methodischen Ansatz von For-
schung bezieht. Zugleich impliziert er einen theoretischen Standpunkt (vgl.
Krummheuer/Naujok 1999, S. 8 ff.). Die Interpretative Unterrichtsfor-
schung in der Mathematikdidaktik hat in Deutschland ihren Ursprung An-
fang der 1980er Jahre. Ihr Forschungsfokus liegt nicht auf dem Gegenstand
einer als statisch und fest aufgefassten Mathematik im Unterricht, sondern
auf den erst im alltaglichen Unterricht standig neu erzeugten Deutungen
und Deutungszuschreibungen in der Interaktion der Beteiligten. Im Unter-
richt werden, diesem Gedankengang folgend, durch die Beteiligten Bedeu-
tungen ausgehandelt, wodurch mathematische situationsiuberdauernde Be-
deutungszuschreibungen konstruiert werden. (s. z.B. Bauersfeld 1978;
Brandt 2004; Fetzer 2007; Schreiber 2011, Schiitte 2009, Voigt 1984).

Anhénger des Ansatzes der Interpretativen Unterrichtsforschung der Ma-
thematikdidaktik hatten urspringlich das Ziel, die Forschung starker be-
schreibend auf ein ,VVerstehen-Wollen* als vorschreibend auf ein ,,VVerén-
dern-Wollen* des Mathematikunterrichts zu richten. Hiervon sollten eine
Abkehr und kritische Abgrenzung von den bis dato gangigen stoffdidakti-



schen Ansatzen der Unterrichtsforschung ausgehen, die lediglich versuch-
ten, Unterricht zu veréndern, ohne ihn zuvor zu verstehen. Diese Abkehr
drickte sich in dem forschungslogischen Prinzip rekonstruktiver For-
schungsansétze aus, geméald dem die Frage nach dem ,[...] ,Wie‘ im Sinne
des Funktionierens eines sozialen Wirklichkeitsausschnitts“ in den Fokus
der Untersuchung geriet und die Frage nach dem ,Was*, dem Inhalt, zu-
rickgedrangt wurde (Krummheuer 2004, S. 113).

Der Wechsel von dem Was der gesellschaftlichen Realitat zur Frage nach
dem Wie der Konstruktion dieser gesellschaftlichen Realitat ist konstitutiv
flr interaktionistische Ansatze der Interpretativen Unterrichtsforschung der
Mathematikdidaktik. Gleichwohl beabsichtigen neuere Arbeiten den Unter-
richt nicht nur zu beschreiben, sondern auch Mdglichkeiten von Verander-
barkeit aufzuzeigen (s. z.B. Fetzer 2007 oder Schitte 2009).

Theorieentwicklung durch hypothetisches Schliel3en

Ziel der Interpretativen Unterrichtsforschung ist es, durch das ,Verstehen*
der Handlungen von Individuen im Unterricht lokale Theoriegenese zu be-
treiben. Theoriegenese l&asst sich nach Kelle (1994) durch die gangigen
Schlussweisen der Induktion und Deduktion betreiben sowie durch den von
Peirce (1991) entwickelten Schlussmodus des hypothetischen SchlieRens
unter den die ,,qualitative Induktion* und ,,Abduktion® fallen (ebenda, S.
160 f.). Durch welche dieser Schlusslogiken l&sst sich jedoch dem An-
spruch an die Interpretative Unterrichtsforschung, methodisch kontrolliert
lokale kontextbezogene Theoriegenese zu betreiben, gerecht werden?

Nach Kelle (1994, S. 160) hat sich die Diskussion der Theoriekonstruktion
nach der induktiven und deduktiven Schlusslogik in eine erkenntnistheore-
tische Sackgasse mandvriert. Neues Wissen sowie neue Theorieelemente
entstehen Kelle folgend nicht durch das Verallgemeinern von Beobachte-
tem, ohne einen Theoriebezug herzustellen, wie es in der induktiven
Schlusslogik vertreten wird. Auflerdem ergibt sich bei der induktiven
Schlusslogik die Paradoxie, dass diese ohne theoriegeleitetes VVorgehen
versucht, allein aus der Beobachtung einer festgelegten Zahl von Fallen auf
alle moglichen Falle zu schlielRen und so eine Theorie zu entwickeln. Eben-
so wenig lasst sich Theoriegewinn im Forschungsprozess auf
Hypothesenformulierung, Operationalisierung und anschlieRende Uberprii-
fung, wie es nach der deduktiven Schlusslogik vertreten wird, reduzieren.
Die Deduktion st6t zudem an das erkenntnislogische Problem, dass sie
ihrer Schlussweise nach lediglich Theorie falsifizieren kann.

Einen Weg aus dieser Sackgasse heraus bietet, so Kelle (1994, S. 160), die
Forschungslogik des hypothetischen Schliel3ens, die auf Peirce (1991) zu-



rickgeht. Sie wird in der qualitativen Unterrichtsforschung und vor allem
in der Interpretativen Unterrichtsforschung angewendet. Unter die For-
schungslogik des hypothetischen Schliel3ens fallen die von Peirce entwi-
ckelten Schlussmodi der qualitativen Induktion und Abduktion. Werden
beim hypothetischen Schlieen empirische Phdnomene als Falle von be-
kannten Regeln bzw. Theorien erklart, fallt diese Art der Theorieentwick-
lung in den Bereich der qualitativen Induktion. Hierbei werden keine neuen
Erklarungen konstruiert, sondern als gesichert geltende Erkenntnisse zur
Erklarung herangezogen. Diese Art des Schliel3ens ist hdufig jedoch nicht
maoglich, wenn die bestehende Theorie Phdnomene der Empirie nicht zu
beschreiben oder erklaren vermag oder mit bestehenden Theorieansatzen
widersprichliche Interpretationen von beobachteten Féllen auftreten, so
dass sie geandert oder neu generiert werden muss, damit die empirischen
Phanomene erklarbar werden. In diesem Sinne stellt das ,Versagen® der
qualitativen Induktion den Beginn von Theorieentwicklung dar. Es bedarf
einer weiteren Schlussform, der Abduktion. Fraglos akzeptierte Annahmen,
welche als Grundlage der qualitativen Induktion dienten, werden zur Dis-
position gestellt und die durch das bis dato geltende theoretische Wissen
abgesteckten Grenzen tberschritten (vgl. Kelle 1994, S. 161). Das Ergebnis
des Schlussvorgangs einer Abduktion stellt die Hypothese dar. Kelle
(1994) schreibt hierzu:

»,Die Formulierung neuer Hypothesen auf der Basis empirischen Materials
beruht nicht auf dem Induktionsprinzip, sondern auf dem von Charles Peir-
ce formulierten Modell des hypothetischen SchlieRens, in welchem der de-
duktive Schlussmodus, der in experimentellen Methodologien Anwendung
findet, quasi ,umgedreht wird: [...] vielmehr wird eine Erklarung fir ein
neu entdecktes empirisches Phanomen gesucht.” (S. 355).

In der Peirce’schen Terminologie stellen abduktive Schlussformen somit
den eigentlichen generativen Aspekt von Theorieentwicklung dar, bei dem
Theorie aus dem Gegenstand selbst entwickelt wird. Mit Hilfe des
abduktiven SchlieRens ist Peirce zufolge erst Theoriekonstruktion méglich
(vgl. Peirce 1991, 5.172). Durch ein unerwartetes Phdnomen kann der For-
scher oder die Forscherin angeregt sein, neue Regeln zu konstruieren, die
dieses Phanomen zu erklaren vermégen. Es gibt jedoch fir die Generie-
rung abduktiv zu gewinnender Regeln kein eindeutiges Rezept. Somit be-
darf es beim abduktiven Vorgehen der Entwicklung eines ,,Forschungs-
stils* (Bohnsack 2007, S. 198), der Abduktionen beginstigt. Hierzu lasst
sich auf ein zentrales Element des Forschungsstils der Grounded Theory,
die komparative Analyse — ,constant comparative method“ (s. z.B.
Strauss/Corbin 1994, S. 273) — verweisen. Die komparative Analyse ist ei-



ne Methode der Vergleichsgruppenbildung, die auf allen Ebenen des For-
schungsprozesses anzuwenden ist und Abduktionen begunstigt. Durch
komparatives Analysieren werden Forschungsprodukte generiert, die als
Elemente einer lokalen kontextbezogenen Theorie dargestellt werden kon-
nen. Somit stellt die komparative Analyse ein permanentes Prinzip qualita-
tiver Theorieentwicklung dar (s. a. Schitte 2009, 92 ff.)
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