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,.Konkrete wissenschaftliche Erkenntnisprozesse in qualitati-
ven und quantitativen Studien haben mehr Gemeinsamkeiten
als Unterschiede ...*

... aus forschungspraktischer UND auch aus methodologischer Perspektive.

... aber sie haben unterschiedliche Starken und Aufgaben im wissenschaft-
lichen Forschungsprozess. Im Mixed-Method-Design lassen sich diese
Starken INNERHALB EINER STUDIE kombinieren und nutzen.

So lauten zwei zentrale Erfahrungen aus einer Studie (Schulz 2010) Uber
Innovationsprozesse bei Mathematiklehrkraften im Zusammenhang mit der
Einfuhrung von Bildungsstandards. Es wurden qualitative (Gruppendiskus-
sionen & langsschnittliche Einzelinterviews: thematisch-sequenzielle Text-
analyse) und quantitative Forschungsmethoden (Aufgabenanalyse; Frage-
bogenerhebung: Strukturgleichungsmodell und latente Klassenanalyse) in
einem Mixed-Method-Designs (MMD) miteinander kombiniert.

1. INUS-Bedingungen als gemeinsames Kausalitatskonzept qualitati-
ver und quantitativer Forschungsstudien

Im Vortrag wurde im ersten Schritt gezeigt, dass die INUS-Bedingungen
von Mackie (1974; an Insufficient but Non-redundant part of Unnecessary
but Sufficient condition) gleichermaRen in qualitativen und quantitativen
Studien als grundlegendes Kausalitatskonzept Verwendung finden. Das
Kausalitatskonzept der INUS-Bedingungen berticksichtigt sowohl die Plu-
ralitst kausaler Pfade als auch das Zusammenwirken mehrerer
Bedingungkomponenten und ldsst sich mit der folgenden aussagenlogi-
schen Methapher veranschaulichen (vgl. Kelle 2007, 159):
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Eine INUS-Bedingung (C;, ) ist ein selbst nicht hinreichender, aber not-
wendiger Teil einer Bedingung. Diese Bedingung (ein gesamter Klammer-
ausdruck) ist ihrerseits nicht notwendig, aber hinreichend fiir einen Ereig-
nistyp E. Im Vortrag wurde dies zunéchst mit dem Beispiel einer Einzel-
fallrekonstruktion aus der Dissertationsstudie erlautert und illustriert. Die
Komponenten C,, .. innerhalb einer Klammer reprasentieren dabei solche
»Ziele®, ,externe Bedingungen* und ,,Handlungsregeln“ (vgl. Kelle 2007,
265-266), die spezifische Innovationshandlungen ,,E* einer einzelnen ana-
lysierten Lehrkraft erklaren kdnnen. Generalisiert und losgelést von sol-
chen konkret erfassten Bedingungen (als Ursache) und Innovationsprozes-
sen (als Resultat) wurden in der Dissertation im nachsten Schritt alle erfass-



ten Innovationsprozesse zusammenfassend als ,,sinnstiftende & selbstregu-
lierte (didaktische) Aktivitaten der Mathematiklehrkrafte* (Schulz 2010,
211) charakterisiert. Derart wurde das ,,Systematische* und ,,Gemeinsame*
aller erfassten Innovationsprozesse als ,,Ereignis E* herausgearbeitet. Unter
dieser zweiten generalisierenden Perspektive (nach der ersten konkreteren
Perspektive der Einzelfallrekonstruktion) veranschaulichen die in Klam-
mern zusammengefassten INUS-Bedingungen und Bedingungsbiindel den
Ubergang zu einer Typologie, die ein Ereignis ,,E“ (jetzt: Innovationspro-
zesse generell) erklarbar und verstandlich machen. Fur die tatsachliche Er-
arbeitung einer Typologie ware jedoch im Rahmen der Dissertation eine,
zumindest tendenzielle, ,,theoretische Sattigung* der analysierten Einzelfal-
le notwendig gewesen, die angesichts des insgesamt sehr aufwandigen Ge-
samtdesigns nicht realisiert werden konnte. Daher konzentrierte sich die
Einzelfallanalyse im Rahmen der Dissertation (Schulz 2010, 148-217) auf
die Identifikation der mal3geblich relevanten ,,Ziele“, ,,Kompetenzen®, ,,ex-
ternen situativen Bedingungen® und ,,Handlungsregeln® von Mathematik-
lehrkréften, die mit deren Innovationsprozessen im Zusammmenhang ste-
hen. Das systematisierte Ergebnis wurde Gber eine Anbindung an beste-
hende Forschungsbefunde und sozialwissenschaftliche Handlungstheorien
weiter abgesichert und ausdifferenziert und fuhrte zu einem Modell Gber
die ,,Umsetzung von Bildungsstandards durch Lehrkrafte* (Schulz 2010,
211&344):
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Im Rahmen der Dissertation im MMD diente das Modell auch als Schnitt-
stelle zwischen den Befunden der qualitativen und quantitativen Teilstudi-
en. Dies wurde im Vortrag an einer Teilaussage des Modells veranschau-
licht: ,In den Innovationsprozessen von Mathematiklehrkraften spielen
kriterienbasierte, an den Unterrichtszielen der Bildungsstandards orien-
tierte Uberpriifungen von Lernfortschritten und des Lernstandes von Schi-
lern durch die Lehrkréafte keine Rolle.” Dies widerspricht dem bildungspo-



litisch propagierten Ansatz der Ergebnisorientierung. Als relevanter fur Un-
terrichtsinnovationen haben sich hingegen, wie es das Modell zum Aus-
druck bringt, sinnstiftende Aktivitaten der Lehrkréfte herausgestellt, die
u. a. stark mit deren Uberzeugungen zum Lernen und Lehren im Mathema-
tikunterricht im Zusammenhang stehen. Dieser qualitative Befund lief3 sich
als Hypothese in einem Strukturgleichungsmodell, basierend auf Fragebo-
gendaten (n = 123), uberprufen (hier stark vereinfachtes Modell, Schulz
2010, 323&369):

Im Vortrag diente dieses
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Variable MUB reprasentiert
und weitere Variablen bzw. C; als INUS-Bedingungen konstant gehalten
werden, stellt die Korrelation 0,361 den isolierten Zusammenhang zwi-
schen C; und E (jetzt: Veradnderungswunsch) dar.

Entsprechend der Hypothese (auf Grundlage der qualitativen Befunde) wé-
re kein signifikanter Zusammenhang zwischen ,,Zufriedenheit“ (ZUFR)
und ,,Veranderungswunsch* (VER) zu erwarten gewesen. Daher wurde der
gleiche Datensatz nachfolgend mit einer latenten Klassenanalyse (LCA)
zur Erklarung des Zusammenhangs zwischen den Variablen ZUFR und
VER untersucht. Im Vortrag diente dieses Beispiel auch dazu, nochmals
die Passung zwischen dem Kausalitdtskonzept der INUS-Bedingungen und
einer Typologie zu veranschaulichen, die im Diagramm der LCA durch die
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mit Kreuz) mit 3 Personen (von 123) driickt Unzufriedenheit (ZUFR) und
gleichzeitig einen Verdnderungswunsch (VER) aus. Insgesamt stltzt die
Interpretation der Typen die Hypothese aus den qualitativen Befunden und
veranschaulicht den Vorteil einer Methodenkombination zum tieferen
Versténdis von (hier statistischen) Befunden.

2. Spezifische Starken qualitativer oder quantitativer Studien nutzen

Vor dem Hintergrund dieser MMD-Studie und mit weiteren Beispielen lie-
Ben sich im Vortrag spezifische Starken einzelner Methoden in methoden-
integrativen Forschungsdesigns veranschaulichen (vgl. Kelle 2007, 282ff):
Quialitative Studien kénnen dazu dienen, unerwartete oder irrefiihrende sta-
tistische Befunde zu erklaren, was im konkreten Beispiel auch mithilfe ei-
ner weiteren quantitativen Methode (latente Klassenanalyse) gelang. Zu-
dem unterstiitzen qualitative Studien eine bessere Varianzaufklarung zent-
raler VVariablen: Sie helfen, neue Variablen als INUS-Bedingungen und Ef-
fekte zu identifizieren. Quantitative Methoden sind notwendig, um den Ein-
fluss isolierter Bedingungen abschétzen zu konnen: Dies ist mit Fallanaly-
sen kaum moglich, da Bedingungen immer im Bindel auftreten und erst
quantitative  H&ufigkeitsanalysen  zielfuhrend  sind.  Auch die
Generalisierbarkeit von Befunden vermdgen vorrangig quantitative Studien
abzuschatzen. Im Gegensatz zu monomethodischen Designs kénnen sich
methodenintegrative Studien alle diese Vorteile zunutze machen.

3. Weitere Vorteile von Forschung im Mixed-Method-Design

Die konkret diskutierte Studie (Schulz 2010) veranschaulicht weitere Vor-
teile eines MMDs: So lielRen sich die Perspektiven der Lehrkréfte und sol-
che des Bildungssytems in der Gesamtstudie integrieren, und damit ver-
bunden auch spezifische und unterschiedliche Hintergrundtheorien. Als
wesentlicher Vorteil ist abschlieBend der Nutzen hervorzuheben, der sich
aus der Kombination von explorativen und konfirmatorischen Arbeits-
schritten innerhalb einer komplexeren Forschungsstudie im MMD fur die
theoretische Elaborierung und empirische Belastbarkeit der Befunde ergibt.
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