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Rechengeschichten nacherzählen 

1. Theoretischer Hintergrund 
Der Idee, die Wirksamkeit des mündlichen Nacherzählens auf das Lösen 
von Textaufgaben zu untersuchen, liegen verschiedene Anregungen 
zugrunde. So schildert Kleist (1806/2010) die Beobachtung, dass sich wäh-
rend des Erzählens eines Problems die Gedanken dahingehend ordnen, dass 
er von selbst die gesuchte Lösung findet. Zum anderen äußern De Corte 
und Verschaffel die Vermutung, dass mündliches Nacherzählen zu einer 
ernsthaften Auseinandersetzung mit dem Text führen und sich somit positiv 
auf das Textaufgabenlösen auswirken kann (vgl. De Corte / Verschaffel 
1987, S.56). Mitunter wird Nacherzählen von Textaufgaben bereits von 
Lehrer/innen im Unterricht eingesetzt und in der Mathematikdidaktik als 
Bearbeitungshilfe empfohlen (vgl. Franke 2003, S.84). Die Forschung von 
Chi, die in ihren Experimenten zum Self-Explaining beobachtete, dass 
Selbsterklären der Korrektur eines fehlerhaften mentalen Modells hilft (vgl. 
Chi 2000, S. 221), liefert weitere Argumente für die oben genannte An-
nahme. Auch die Deutschdidaktik betont, dass Nacherzählen keine rein re-
produktive Aktivität ist, sondern vielmehr sinnkonstruierende Wirkung hat 
(vgl. Abraham 2000, S.187). 
Allerdings wurde bisher nicht statistisch untersucht, ob Nacherzählen eine 
positive Wirkung auf den Lösungsprozess von Textaufgaben hat (vgl. De 
Corte / Verschaffel 1987, S.56). Dies soll in dieser Studie erfolgen. 
Der Zyklus des Lösens von Textaufgaben wird in der Literatur (vgl. z.B. 
Greer 1997, S.300f.; Reusser 1997, S.142, 146, 150ff.; Kaufmann 2008, 
S.32f.; verkürzt bei Kintsch 1998, S.334, 346f.; Franke 2003, S.69, 79-85; 
beschrieben auch bereits in Velten 2010) mit vier Schritten beschrieben: 
Der Text wird zunächst gelesen, das Ergebnis des Leseprozesses stellt ein 
Situationsmodell des Textes dar, auf dessen Basis das mathematische Mo-
dell entwickelt wird, welches Grundlage für die Lösung der Aufgabe ist. 
Die Lösung wird abschließend an Situationsmodell und Text geprüft. Ent-
scheidend für eine erfolgreiche Bearbeitung ist zunächst der Aufbau eines 
angemessenen Situationsmodells, die Situation muss verstanden sein (vgl. 
Kintsch 1998, S.346f.; auch Kaufmann 2008, S.32, 34; Franke 2003, S.80; 
Staub / Reusser 1995, zitiert nach Greer 1997, S.300; Reusser 1997, S.149). 

2. Forschungsfragen und Durchführung der Studie 
Primär soll in dieser Studie untersucht werden, ob sich mündliches Nacher-
zählen positiv auf die Lösung von Textaufgaben auswirkt. Daran schließen 



sich weitere Fragen an: Ist eine derartige Wirkung des mündlichen Nacher-
zählens abhängig vom Geschlecht oder von der Leistung in Mathematik? 
Ist mithilfe des Nacherzählens möglich, zumindest viele richtige Teillösun-
gen zu notieren (dies wird als „Qualität der Lösung“ bezeichnet)? 
Um diese Fragen zu untersuchen, wurde eine vergleichende Interviewstudie 
durchgeführt. In dieser wird die Wirkung der Strategie „Nacherzählen“ mit 
der Wirkung der Strategie „Unterstreichen lösungsrelevanter Informatio-
nen“ verglichen. Die dafür gebildeten Gruppen werden im Folgenden 
„Gruppe Nacherzählen“ und „Gruppe Unterstreichen“ genannt (vgl. Velten 
2010). 
Die Untersuchung besteht aus zwei Schritten (zur Beschreibung der Unter-
suchungsschritte und des Materials vgl. Velten 2010): Mit 120 Kindern 
wurden Interviews von zwei Studentinnen und der Autorin geführt und 
ausgewertet. Nach einer Erklärung von Absicht und Ablauf der Interviews 
wurde den Kindern eine von zwei Rechengeschichten zum einen vorgele-
sen (eine Tonbandaufnahme wurde abgespielt), zum anderen lasen sie diese 
selbst. Danach erzählte die „Gruppe Nacherzählen“ die Geschichte nach, 
die „Gruppe Unterstreichen“ markierte lösungsrelevante Aussagen. Den 
Abschluss der Interviews bildeten das Lösen der Aufgabe und Erklären der 
Lösung. 
Vor den Interviews wurde ein Test zur Erfassung der mathematischen Fer-
tigkeiten geschrieben. Die Durchführung und Auswertung dieses Tests er-
folgte ebenfalls durch zwei Studentinnen und die Autorin. Zudem wurden 
mit Genehmigung der Eltern Informationen über den Leistungsstand im 
Lesen erfragt (VERA-Ergebnisse im Lesen für die einzelnen Kinder, erho-
ben durch das Projekt-Team der Uni Landau, sowie Eindrücke der Lehre-
rinnen). Die Kinder wurden aufgrund ihrer Leistungen im Mathetest, ihres 
Geschlechts und der Lage der von ihnen besuchten Schule gleichmäßig auf 
die vier Vergleichsgruppen (2 Strategien, 2 Texte) aufgeteilt. 
In der Studie wurden zwei Rechengeschichten im Umfang von etwas mehr 
als 200 Wörtern eingesetzt. Die Text- und die mathematische Struktur sind 
vergleichbar, die Texte unterscheiden sich hinsichtlich des Kontextes (ver-
traut vs. unvertraut). 

3.  Ergebnisse 
Mithilfe der Strategie „Nacherzählen“ konnten 15 Kinder eine vollständig 
richtige Lösung finden, mithilfe der Strategie „Unterstreichen“ war dies 19 
Kindern möglich. Dass dieser Unterschied nicht signifikant ist, bestätigt 
das Ergebnis des durchgeführten χ²-Tests (χ²=0,657, df=1, nicht signifikant 
(im Folgenden mit n.s. abgekürzt), p>0,05). Es zeigte sich, dass nur sechs 



von 60 Kindern die Rechengeschichte mit unvertrautem Kontext richtig lö-
sen konnten. Der Einfluss des Kontextes ist signifikant (χ²=19,863, df=1, 
p<0,01). (vgl. Velten 2010) 
Unterscheidet man nun zwischen den Geschlechtern, lassen sich auch hier 
keine signifikanten Unterschiede beobachten: Sowohl Jungen als auch 
Mädchen profitieren nicht von einer der beiden Strategien, sondern errei-
chen annähernd gleich viele richtige Lösungen unter Anwendung der Stra-
tegien (Jungen: χ²=0,08, df=1, n.s., p>0,05; Mädchen: χ²=0,76, df=1, n.s., 
p>0,05). Auch hinsichtlich der Leistungsgruppen im Mathetest zeigen sich 
keine Unterschiede. In jeder Leistungsgruppe konnten die Kinder unter 
Verwendung beider Strategien annähernd gleich viele richtige Lösungen 
anfertigen. 
Nach der Vergabe von Punkten für richtige Teillösungen („Qualität der Lö-
sung“) wurden die Kinder auf der Basis dieser Bewertung drei Gruppen (0 
bis 2,5, 3 bis 5,5 und 6 bis 8 Punkte) zugeteilt. Vergleicht man innerhalb 
dieser Gruppen die Wirkungen der beiden Strategien, lassen sich auch hier 
keine signifikanten Unterschiede beobachten (χ²=0,543, df=2, n.s., p>0,05). 
Mithilfe des Nacherzählens konnten 24 Kinder sechs bis acht Punkte für 
ihre Lösung bekommen, mithilfe des Unterstreichens gelang dies 28 Kin-
dern. 
Vergleicht man die Wirkung der Strategien auf die Variable „Qualität der 
Lösung“ – zum einen differenziert nach Geschlecht, zum anderen nach dem 
Ergebnis im Mathematiktest – zeigen sich wiederum keine signifikanten 
Unterschiede. Mit beiden Strategien können sowohl Mädchen als auch 
Jungen sowie leistungsschwächere, leistungsstärkere und Kinder der mittle-
ren Leistungsgruppe vergleichbar gute Lösungen erarbeiten. 
Das Nacherzählen zeigt bezogen auf die Lösungshäufigkeit gegenüber dem 
Unterstreichen keine bessere, aber auch keine schlechtere Wirkung. Dies 
gilt sowohl für die gesamte Gruppe als auch für Teilgruppen sowie für die 
Zahl an richtigen Teillösungen. 
Zur Wirksamkeit des Nacherzählens im Unterricht ist allerdings zu beden-
ken, dass die gesamte Interviewsituation eine Laborsituation darstellt: Die 
Kinder saßen allein mit einer ihnen unbekannten Person im Raum, wurden 
während der Arbeit gefilmt, was zu einer erhöhten inneren Aufregung füh-
ren kann. Auch unterscheiden sich die Rechengeschichten von typischen 
Textaufgaben, die Kinder mussten relativ umfangreiche Texte mit komple-
xer mathematischer Struktur bearbeiten, was eine hohe kognitive Anforde-
rung darstellt. Zudem wurde die Wirkung des Nacherzählens mit der Wir-



kung einer anderen Hilfsstrategie, welche eine intensivere Auseinanderset-
zung mit dem Text verlangt, verglichen. 
Ein Vergleich der Nacherzählungen mit den Lösungen steht noch aus. 
Möglicherweise wird sich zeigen, dass einige Kinder zwar die Gesamtsi-
tuation verstanden, die mathematischen Informationen aber nicht richtig 
erfasst haben. 
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