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VELM-8 — Ein Projekt zur Verbesserung der Effektivitat der
Lernstandserhebungen Mathematik Klasse 8

Im vorliegenden Beitrag soll die Ausgangslage fiir das aktuelle Projekt
VELM-8 (,,Verbesserung der Effektivitit der Lernstandserhebungen Ma-
thematik Klasse 8°) beschrieben und soll dieses Projekt vorgestellt werden.

Wozu Lernstandserhebungen?

2003 wurden die Bildungsstandards fiir den mittleren Schulabschluss be-
schlossen. Das Ziel nationaler Bildungsstandards ist laut Klieme u.a.
(2003) eine Orientierung iliber verbindlichen Kompetenzerwartungen sowie
die Ermoglichung der Evaluation von Kompetenzentwicklungen und so die
Forderung der Qualititsentwicklung im Unterricht. Fiir Evaluationen wer-
den Lernstandserhebungen (LSE) eingesetzt (missverstindlich mitunter
auch ,,Vergleichsarbeiten* genannt). Die Ziele von LSE sind weniger die
Kontrolle als vielmehr eine Orientierung fiir die Lehrkrifte und die Diag-
nose der Kompetenzentwicklung, die zu gezielter Forderung und Unter-
richtsentwicklung genutzt werden sollte. Dabei sind die LSE eingebettet in
den Prozess der Qualititsentwicklung und Standardsicherung, wie er in der
Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring (2006) festgelegt ist.

Die Aufgaben der LSE miissen von den Lehrkriften in einer 0/1-
Unterscheidung kodiert werden. Aus diesen Ergebnissen werden iiblicher-
weise kriteriale (d.h. am Kompetenzstufenmodell orientierte) oder sozial-
vergleichende Riickmeldungen fiir die einzelne Lehrkraft erstellt. Die sozi-
al-vergleichende Riickmeldung erméglicht ,,faire® Vergleiche mit Klassen
bzw. Schulen mit dhnlichen sozialen Rahmenbedingungen. Allerdings sind
die zur Verfiigung gestellten Riickmeldungen so zu grob, um ausreichend
Aufschluss iiber sinnvolle Schwerpunkte fiir den zukiinftigen Unterricht
oder die individuelle Forderung einzelner Schiiler/innen zu bieten. Somit
ist es zwingend erforderlich, dass die LSE auch inhaltlich ausgewertet wer-
den und dann eine inhaltliche Riickmeldung durch die Lehrkraft erfolgt.

Gelingensbedingungen von Lernstandserhebungen

Die konzeptionellen Ziele der LSE beinhalten den Ansto3 einer Schul- und
Unterrichtsentwicklung sowie die Anregung einer verstiarkten individuellen
Forderung. Diese Ziele sind allerdings mit bestimmten Gelingensbedin-
gungen verkniipft. Die Lehrkréfte fiihren die LSE selbststindig durch und
kodieren ihre Schiilerlésungen anhand eines Manuals. Daher ist eine hohe



Akzeptanz auf Seiten der Lehrkrdfte enorm wichtig. Maier (2008) fand je-
doch lediglich eine indifferente Haltung bzgl. der Akzeptanz. Des Weiteren
berichten Lehrkridfte von einer hohen zeitlichen Belastung durch die Kor-
rektur der LSE. Daher ist die Praktikabilitdit, also die Balance zwischen
Aufwand und Ertrag, ebenfalls wichtig. Die Adressaten der Riickmeldun-
gen sind nicht nur die einzelnen Lehrkrifte, sondern auch Fachkonferen-
zen. Hier ist eine gute Zusammenarbeit im Kollegium notig, um gemeinsam
Malinahmen zu finden, diese umzusetzen und anschlieflend zu reflektieren.
Um die individuellen Riickmeldungen fiir Schiilerinnen und Schiiler erstel-
len zu kénnen und so individuelle Férderungen zu ermdoglichen, ist auf Sei-
ten der Lehrkrifte diagnostische Kompetenz erforderlich. Deutlich wird
dies auch an den Daten von Kiihle und Peek (2007), die u.a. eine signifi-
kante Korrelation (p<.01) von .17 zwischen der schiilerbezogenen Reflexi-
on der LSE-Ergebnisse und dem Ziel die LSE zur Forderung zu nutzen.
Damit Lehrkrifte korrekte Schliisse aus den Ergebnisriickmeldungen fiir
den eigenen Unterricht ziehen kénnen, sind demzufolge Interpretationshil-
fen wichtig und sinnvoll.

Um die genannten Gelingensbedingungen zu erfiillen, ist ein Fortbildungs-
und Beratungsangebot zwingend notwendig und Ansatzpunkt fiir Interven-
tionen. (Peek u.a., 2006; Bonsen u.a., 2006)

Das Projekt VELM-8

Dem hohen Potential der LSE auf den Ebenen der Schul- und Unterrichts-
entwicklung steht eine eher indifferente Haltung der Lehrkréfte gegeniiber
(Maier, 2008). Dariiber hinaus werden die vorhandenen didaktischen Mate-
rialien nur von einem kleinen Teil der Lehrkrifte genutzt.

Dies zu verdndern ist das zentrale Ziel des Projekts VELM-8, welches in
Kooperation der Universitidt Kassel, dem Hessischen Kultusministerium,
der MNU (Deutscher Verein zur Forderung des mathematischen und na-
turwissenschaftlichen Unterrichts), dem Projekt KUMN (Kompetenzorien-
tiert Unterrichten in Mathematik und Naturwissenschaften) und dem Insti-
tut fiir Qualitdtsentwicklung Hessen durchgefiihrt wird.

Weitere Teilziele sind die Weiterbildung von Lehrkriften in Diagnose und
Feedback, das Aufzeigen von Entwicklungs- und Nutzungsmoglichkeiten
der LSE sowie von Ansatzpunkten fiir individuelle Férderung.

Zu Beginn des Projekts richtete sich eine Auftaktveranstaltung an interes-
sierte Lehrkrifte aus dem nordhessischen Raum. Dabei wurde neben einem
Uberblick iiber das Projekt ein erster Einblick in die bevorstehende Arbeit
gegeben. Nach einer Bewerbungsphase wurden 21 Lehrkrifte (23 Klassen
aus 6 Schulen) als Projektgruppe und 13 Lehrkrifte als Kontrollgruppe



ausgewdhlt. Fiir alle Projektgruppenmitglieder werden im laufenden Schul-
jahr 2012/2013 vier Fortbildungen angeboten. Die Kontrollgruppenmitglie-
der erhalten nach Abschluss der Projektphase (Juni 2013) eine Kompakt-
fortbildung zu den Inhalten der vier Projektgruppenfortbildungen.

Der zentrale Inhalt der ersten Fortbildung (September) waren die Theorie
des Problemldsens mit heuristischen Strategien und Hilfsmitteln sowie der
zugehorige ,,Losungsplan® nach Polya (1967). Den Lehrkriften wurde am
Ende der ersten Fortbildung Material zur Verfiigung gestellt, welches sie
im eigenen Unterricht einsetzen sollten. Diese ,,Hausaufgabe* schloss the-
matisch an die Theorie des Problemldsens an und sollte den Lehrkriften die
Moglichkeit einer ersten Diagnose anhand von authentischen LSE-
Aufgaben bieten.

In der zweiten Fortbildung (Januar) wurden nach einem kurzen Input zu
Diagnose, Riickmeldung und Unterrichtsqualitit aufbauend auf den Ergeb-
nissen der Hausaufgabe innerhalb von Kleingruppen und in Kooperation
mit den Fortbildnern Unterrichtsstunden bzw. -einheiten entwickelt. Nach
den aktuellen LSE (Ende Februar) stellt eine dritte Fortbildung (Méirz) die
Arbeit am konkreten und aktuellen Material der LSE im Mittelpunkt. Zu-
satzlich wird der Umgang mit den Ergebnisriickmeldungen, welche die
Lehrkrifte spétestens zehn Wochen nach der LSE erhalten, thematisiert.
Ein Ziel der dritten Fortbildung ist es, auf Grundlage ausgewéhlter Schiiler-
16sungen und der dazugehorigen Diagnose eine konkrete und umsetzbare
Unterrichtsstunde zu planen. Hierbei wird zur besseren Passung in bil-
dungsganghomogenen Gruppen an ausgewdihlten Aufgaben der LSE 2013
gearbeitet. Einzelne der entwickelten Stunden sollen videographiert wer-
den. Im Mai wird abschlieBend die vierte Fortbildung fiir die Projektgruppe
folgen. Dabei sollen die Nutzung und der Umgang mit den Ergebnissen der
LSE auf Fach- und auf Schulkonferenzebene angesprochen werden.

Zur Evaluation des Projekts

Im Vor- und Nachtest werden die Einstellungen der Lehrkréfte zu den LSE
in sechs Skalen (allgemeine Akzeptanz, selektionsdiagnostischer Nutzen,
Hinweise fiir zukiinftige Unterrichtsgestaltung, Lehrplanadiquatheit der
LSE, forderdiagnostischer Nuten, LSE als Belastung) nach Maier (2008)
erhoben. Im Vortest wiesen die Skalen ausreichende bis gute Reliabilititen
auf (.69 < a < .88). Die in unserer Stichprobe gefundenen Mittelwerte wei-
chen signifikant von Maiers Werten ab. Diese Abweichungen sind in allen
Skalen in die wiinschenswerte Richtung zu verzeichnen. Wie erwartet und
bei Maier gefunden, bestehen zwischen der Skala ,,LSE als Belastung® und
allen restlichen Skalen signifikant negative Korrelationen. Auffallig ist,



dass der Grofiteil der teilnehmenden Lehrkréfte (61%) vorher noch nie an
den LSE teilgenommen hat. Eine Erkldrung dafiir ist, dass die LSE erst seit
dem Schuljahr 2008/2009 bundesweit durchgefiihrt wird. AuBlerdem ist die
LSE an bestimmte Jahrgangsstufen gebunden. Da es sich bei der Pro-
jektphase um ein komplettes Schuljahr handelt und so mogliche Effekte
nicht auf das Treatment zurlickgefiihrt werden konnen, ist geplant, die
Kompaktfortbildung fiir die Kontrollgruppe durch die LSE-Fragebdgen zu
flankieren.

Neben den Einstellungen zu den LSE werden — ebenfalls als Selbstein-
schitzung der Lehrkrifte — ausgewihlte Skalen zur Unterrichtsqualitdt nach
COACTIV (vgl. Baumert u.a., 2008) genutzt. Um Effekte auf die Schiiler-
leistung messen zu kénnen, werden in Vor- und Nachtest LSE friiherer Jah-
re eingesetzt.
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