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Lerntageblcher in der Studieneingangsphase — eine Bilanz

Lerntageblcher versprechen eine Kombination von Reflexion und Selbstre-
gulation in einem flr Forschungszwecke auswertbaren Format. Im Projekt
MP2-Mathe/Plus, das Ingenieurstudierende in der Studieneingangsphase
beim Lernen von Mathematik begleitet, wurden Gber Jahre Erfahrungen
mit verschiedenen Lerntagebiichern gesammelt. Unsere Bilanz liefert Er-
kenntnisse Uber die Akzeptanz in der betrachteten Zielgruppe.

In der Servicelehre wird Mathematik oft als Stolperstein empfunden, an
dem insbesondere Studierende der Ingenieurwissenschaften scheitern
(Heublein, Richter, Schmelzer & Sommer, 2012). Dies ist bei Betrachtung
des Abstraktionsniveaus verwunderlich, denn der bekannte Schulstoff wird
nur um wenige Konzepte erweitert. Scheinbar scheitern die Studierenden
nicht ausschlieBlich an fachlichen Unzulidnglichkeiten, sondern an man-
gelnden Lernstrategien und fehlender Selbstregulation. Das Projekt MP2-
Mathe/Plus (vgl. Dehling, Glasmachers & Harterich, 2012) nimmt sich die-
ser Hypothese an. Durch Vermittlung von Lernstrategien und Forderung
von Selbstregulation soll der Studienerfolg beglinstigt und unnétiger Studi-
enabbruch verhindert werden.

Theoretischer Hintergrund

Selbstregulation verlduft nach Schmitz und Wiese (2006) in drei Phasen,
die in einem Kreislauf aufeinander folgen und aufeinander Wirkung haben.
In der préaaktionalen Phase vor dem Lernen priifen die Lernenden ihre
Lernvoraussetzungen, nehmen ihre Ziele in den Blick und planen ihre Vor-
gehensweise, beeinflusst von den ihnen zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen. In der aktionalen Phase wihrend des Lernens konnen die zur Verfii-
gung stehenden Lernstrategien zum Einsatz kommen. Die Lernenden steu-
ern diese bewusst oder unbewusst durch ihre kognitiven und metakogniti-
ven Fahigkeiten und ihre volitionalen Einstellungen. Nach dem Lernen, in
der postaktionalen Phase, reflektieren die Lernenden (unbewusst) ihr Lern-
ergebnis und ihr Lernverhalten; Emotionen entstehen, die das Urteil bilan-
zieren. Insbesondere diese Emotionen werden vor der ndchsten Lernphase
erinnert und beeinflussen so die folgende praaktionale Phase. Um die Inter-
dependenzen dieses Prozesses genauer zu untersuchen, ist eine Datenerhe-
bung notwendig, die sowohl das Lernverhalten selbst als auch dessen Pla-
nung und die begleitenden Emotionen aufzeichnet. Lerntagebiicher mit ei-
nem Frageteil vor und einem nach dem Lernen bieten sich dafiir an. Die
Lernphase selbst kann nur schwerlich dokumentiert werden, ohne dass sie
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beeintrachtigt oder gar verfalscht wiirde. Das Lerntagebuch ist an dem
Doppelziel ausgerichtet, sowohl die Selbstregulation der Studierenden zu
fordern, als auch Daten zu erheben, an denen die Entwicklung ihres Lern-
verhaltens beforscht werden kann. Die Forschungsfrage lautet daher, wel-
che Form eines Lerntagebuchs diese Anforderungen erfiillt, insbesondere
fiir die Zielgruppe.

Methodologie

In den ersten drei Jahren des Projektes MP?-Mathe/Plus wurden verschie-
dene Formen von Lerntagebiichern erprobt. Im ersten Jahr enthielten sie
Items zu Lernorganisation, Befindlichkeit und Motivation (vgl. Landmann
& Schmitz, 2007), mussten téglich ausgefiillt werden, und waren an Lern-
tagen in etwa 20 Minuten zu bewiltigen. Nach Beendigung des Projektes
wurden die Teilnehmerlnnen nach ihrer Einschédtzung der ProjektmaBinah-
men befragt. Diese und die Evaluation der durch das Lerntagebuch erfass-
ten Daten waren, zusammen mit einem Abgleich der Klausurergebnisse,
die Grundlage fiir Verdnderungen des Lerntagebuchs.

Ergebnisse

Die Einschitzung der MP?-Mathe/Plus-ProjektmaBBnahmen zeigt ein klares
Ergebnis: Das Lerntagebuch war die Intervention, die am stirksten abge-
lehnt wurde. Obwohl das Projekt als Ganzes groBe Zustimmung bekam
(97% wiirden es iiberhaupt weiterempfehlen, 91% sogar sehr; Umfrage bei
n=38 Studierenden, die an der Mehrheit der Projektmalnahmen teilge-
nommen hatten), wurde das Lerntagebuch mehrheitlich abgelehnt (58%
wiirden es insgesamt nicht empfehlen, 26% sogar iiberhaupt nicht; n=38).
Im Detail bemingelten die Studierenden das Lerntagebuch als zu umfang-
reich (85%; Umfrage bei n=49 Studierenden, die das Lerntagebuch zur
Verfiligung hatten), zu haufig auszufiillen (86%) und nicht hilfreich fiir die
Strukturierung des Lernens (80%). Auch die Projektgruppe, die keine wo-
chentlichen Gruppentreffen hatte, und somit eigentlich stirker auf das
Lerntagebuch als Hilfe zur Lernunterstiitzung angewiesen wire, lehnte es
aus denselben Griinden mehrheitlich ab. Uberdies blieb die Datenerfassung
durch das Lerntagebuch hinter den Erwartungen zuriick (Griese, Glasma-
chers, Kallweit & Rosken, 2012): es konnten keine signifikanten Zusam-
menhédnge zwischen dem Lernverhalten und dem erzielten Klausurergebnis
nachgewiesen werden. Dies kann jedoch auch an der geringen Nutzung des
Lerntagebuchs, das oft unvollstindig ausgefiillt wurde und insgesamt we-
nig Lernzeit dokumentiert, liegen.

Daher wurde das Lerntagebuch im zweiten Projektjahr auf eine wochent-
lich auszufiillende Version (LearningLog) umgestellt, das pro Woche etwa
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15 Minuten in Anspruch nahm und aus einer Riickschau auf die vergangene
Woche, einem Teil zu Befindlichkeit und Motivation sowie einem Teil zur
Planung der Folgewoche bestand. Trotz des auf diese Weise stark reduzier-
ten Umfangs wurde das wochentliche LearningLog ebenfalls von den Stu-
dierenden abgelehnt. Wieder stieB das Projekt MP2-Mathe/Plus auf grof3e
Zustimmung (98% wiirden es weiterempfehlen, 75% sogar sehr; Umfrage
bei n=48 Studierenden), aber das LearningLog war die ProjektmafBnahme,
die am wenigsten geschitzt wurde (67% wiirden es nicht weiterempfehlen).
Die Griinde waren dieselben wie im Jahr zuvor.

e¢) Wie hoch schatzt du deine momentane Lernmotivation in Prozent ein?
1 N

87

Abbildung 1: Ausschnitt aus dem LearningLog online; Smiley variiert je nach Position
des Schiebereglers.

Auch im dritten Projektjahr wurde dennoch an der Idee eines Lerntage-
buchs im Kern festgehalten, denn der Einfluss auf das Lernverhalten {iber
ein solches Medium, das die Lernenden in individueller Reflexion ihres
Verhaltens ausfiillen, kann nur schwer iiber andere MaBBnahmen aufgefan-
gen werden. Also wurde das LearningLog online (http://el.rub.de/matheplus/)
kreiert, das eine radikale Verkiirzung der bisherigen Lerntagebiicher dar-
stellt. Als zeitgeméfBe online-Version wird hier durch einige Taps bzw.
Klicks iiber den Bildschirm eines Smartphones, Tablets oder PCs in Minu-
ten das Lernverhalten geloggt, wahlweise tiglich oder wochentlich. Nach
dem Einloggen miissen lediglich drei Schieberegler zu Lernzeit, bewéltig-
tem Arbeitspensum und Lernmotivation (Abbildung 1) positioniert, sowie
Zufriedenheit und Anstrengung iiber eine 4er-Likert-Skala eingeschitzt
werden. Danach erhalten die Lernenden sofort kurze Riickmeldungen, z.B.
iiber den Verlauf ihrer Motivation. So sollte der Anspruch, individuelle
Selbstreflexion liber das eigene Lernverhalten anzuregen, eingeldst werden.

Anzahl der gelogg-

49 |36 |35 |33 |29 (22 |21 |19 |18 14
ten Tage
1,7 2,713,715,0
Klausurnote 40(1? 13310,7(23(2,0/2,0/|3,712,7{33[4,0|7?
5,0 3,315,0

Tabelle 1: Daten aus dem LearningLog online, 14 oder mehr geloggte Tage.

Leider wurde auch diese Version des Lerntagebuchs von den Studierenden
nicht angenommen. Nur drei TeilnehmerInnen loggten 35 Tage oder mehr,
das entspricht der Hélfte der 10-wochigen Projektzeit. Es ist kein Zusam-
menhang zwischen der Anzahl der geloggten Tage und der erreichten
Klausurnote (sofern recherchierbar) erkennbar, siche Tabelle 1. Die Kon-
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sequenz aus dieser Tatsache sowie das Evaluationsergebnis, dass ménnli-
che Studierende von den ProjektmaBBnahmen von MP?-Mathe/Plus weniger
profitierten als weibliche (Griese, Roesken-Winter, Kallweit, Glasmachers,
2013), fihrten zu dem Entwurf der MatheMiicke, einer Weiterentwicklung
des LearningLog online, deren Gaming-Elemente motivierend wirken und
sie speziell fiir ménnliche Ingenieurstudierende attraktiv machen sollten
(vgl. Kallweit und Griese, 2014).

Fazit

Der Einsatz traditioneller Lerntagebiicher scheint in der Studieneingangs-
phase, zumindest fiir die Mehrheit der Zielgruppe des Projekts MP2-
Mathe/Plus, Erstsemester der Ingenieurwissenschaften, nicht sinnvoll. Eine
Verschiebung des Fokus des eingesetzten Lerntagebuchs, weg von der Do-
kumentation des Lernverhaltens, hin zu unmittelbarer Riickmeldung und
Motivation, kann jedoch Einfluss auf das Lernverhalten oder die Lernzu-
friedenheit ermoglichen. Dies gilt es in Zukunft weiter zu untersuchen.
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