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Fachbezogene diagnostische Kompetenzen -
Forschungsstand und Forschungsdesiderata

Als diagnostische Kompetenz werden Fahigkeiten von Lehrpersonen ver-
standen, welche sie in die Lage versetzen, korrekte Urteile {iber Lernvor-
aussetzungen, Lernprozesse und Lernergebnisse von Lernenden zu treffen
(z.B. Schrader, 2011). Um dieses Kernverstindnis von diagnostischer
Kompetenz herum finden sich unterschiedliche Forschunsgtraditionen. Zur
Bedeutung diagnostischer Kompetenzen als wesentliche Facette professio-
neller Kompetenzen von Lehrkriften besteht ein breiter Konsens. Zu ihrer
Wirkung, vermittelt iiber die adaptive Gestaltung von Lehr-Lernprozessen,
gibt es emprische Belege (z.B. Anders et al., 2010), klare Befunde tiber die
Genese solcher Kompetenzen oder die genauen Wirkmechanismen im Un-
terricht besitzen wir zurzeit jedoch nicht. Hingegen findet man viele
Studien zur Struktur diagnostischer Kompetenzen. Dieser Beitrag stellt die
unterschiedlichen Forschungszuginge gegeniiber und fokussiert dabei, so-
weit moglich, auf fachbezogene Aspekte. Eine ausfiihrliche Publikation ist
in Vorbereitung (Leuders, Leuders & Philipp, 1. Vorb.).

1. Ansatz: Kompetenzmodellierung

Seit drei Jahrzehnten befassen sich viele Forschergruppen mit der theoreti-
schen und empirischen Fundierung von pedagogical content knowledge
(PCK) (Depaepe, et al. 2013). Der deutsche Begriff ,,fachdidaktische Kom-
petenzen* weist darauf hin, dass es nicht nur um Wissen, sondern um die
Anwendung von Wissen und Uberzeugungen in jeweils zu spezifizierenden
Problemsituationen handelt. Im Falle fachbezogener diagnostischer Kom-
petenzen sind diese Problemsituation solche, bei denen Urteile iiber Lern-
prozesse oder Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern im Fach Ma-
thematik zu fallen und Konsequenzen zu formulieren sind. Die von Ball,
Thames & Phelps (2008) unternommene job analysis zur Konzeptualisie-
rung fachdidaktischer Kompetenzen umfasst auch fachbezogene diagnosti-
sche Kompetenzen. Diese sind z.B. nétig, um das Denken und die Schwie-
rigkeiten von Lernenden zu interpretieren oder zu antizipieren (ebd., S.
401). Die empirische Erfassung diagnostischer Kompetenzen vollzieht sich
in diesem Ansatz in der Regel iiber die Entwicklung von Kompetenzmodel-
len, welche diagnostische Leistungen als latente kognitive Variablen mo-
dellieren und iiber Papier-und-Bleistift-Items Diagnosesituationen mog-
lichst valide zu operationalisieren versuchen (s. Abb.1). Obwohl dieser An-
satz eine kontextnahe Modellierung diagnostischer Kompetenz vertritt,
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3. Mr. Fitzgerald has been helping his stu- a) 5 7 01 114
dents learn how to compare decimals. He is try- b) 60 253 314 45
ing to devise an assignment that shows him 0 6 425 565 25

whether his students know how to correctly put .
a list of decimals in order of size. Which of the d) Any of these would work well for this pur-

following sets of numbers will best suit that pur- pose. They all require the students to read and
pose? interpret decimals.

Abb.1.: Item zur Erfassung diagnostischer Kompetenz nach Hill, Shilling & Ball (2004)

wird kritisiert, dass er die Einbettung in komplexe Handlungsgefiige im
Unterricht nicht hinreichend widerspiegelt und der Vernetzheit fachdidakti-
scher Kompetenzen nicht geniige Rechnung trigt (Depaepe et al., 2013).

2. Ansatz: Urteilsgenauigkeit

Weit verbreitet, aber eher noch stirker analytisch und noch weniger fach-
bezogen ist der Ansatz, diagnostische Kompetenz iiber die Genaugkeit von
Urteilen von Lehrpersonen iiber Schiilerleistungen zu modellieren (Helmke
& Schrader, 1987). Der Forschungsstand zweier Jahrzehnte ist in zwei
Uberblicksartikeln festgehalten (Hoge & Colardaci, 1986, 16 Studien;
Stidkamp, Kaiser & Moller, 2012, 75 Studien). Gemeinsam ist diesen
Studien, dass sie die Urteilsgenauigkeit (Veridikalitdt) {iber quantitative
Korrespondenzmalle erfassen und daher Metaanalysen erlauben:
Durchschnittliche Korrelationen von 0.63 bis 0.65 zeigen, dass Lehrperso-
nen durchaus die Leistungen ihrer Schiiler einschitzen konnen, wenn auch
mit betrachtlicher Streuung (typischerweise 0.3 bis 0.9). Analysen von Ein-
flussfaktoren auf die Urteilsgenauigkeit durch Charakteristika der Schiiler,
der Lehrkrifte, der Urteilsarten oder der Testformen zeigen bislang kaum
kohérente Befunde (ebd.), allenfalls, dass es unabhingige Komponenten zu
geben scheint (Spinath, 2005).

Auch wenn dieser Ansatz eine quantitative Erfassung diagnostischer Kom-
petenz im Rahmen von Surveys oder Experimentalstudien begiinstigt, zeigt
er ein Defizit auf: Die verwendeten Urteilsmalle konnen nur als Indikatoren
angesehen werden und sind meist nicht explizit in theoretische Modelle
iiber Urteilssituationen oder kognitive Urteilsprozesse eingebettet.

3. Ansatz: Kognitive Prozesse

Diagnostische Urteile lassen sich auch in der langen Tradition psycholo-
gischer Urteilsforschung sehen (Hastie & Dawes, 2001). Die hier er-
forschten kognitiven Verzerrungen (cognitive biases) sind im péddagog-
ischen Feld bereits vor vielen Jahren im Bereich der Leistungsbeurteilung
rezipiert worden. Von besonderem Interesse sind kognitive Theorien, deren
Ziel ist, das Zustandekommen diagnostischer Urteile nicht nur zu
beschreiben, sondern zu erkldren. Nickerson (1999) legt ein Modell vor zur
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Genese von Wissen von Personen (Experten) iiber das Wissen anderer

(Laien) (s. Abb.2). . .
Langfristiges Kontinuierlich
Wissen Uber gewonnene
einen anderen Information
o - » - ' -
Modell des Ausgangsmodell v Ausgangsmodell v Arbeitsmodell
eigenen = 20 - > des Wissens = >0 - > UberdasWissen - »Q = > (berdas Wissen
Wissens A beliebiger anderer A eines anderen eines anderen
o ' o ’
Modell ungewohn- Modell Gber das
licher Aspekte des Wissen von Per-
eigenen Wissens sonenkategorien

Abb.2: Prozessmodell zur Genese von Wissen iiber das Wissen anderer (Nickerson, 1999)

Dabei dient zunichst das eigene Wissen als Anker, welches sukzessive
durch das Wissen iiber Besonderheit des eigenen Wissens, durch Wissen
iber Besonderheiten von Personengruppen und schlieflich durch
Erfahrungen mit spezifischen Personen modifiziert wird. Dieser Ansatz
erklart eine Vielzahl von Urteilsphdnomenen (z.B. den so genannten expert
blind spot), wurde aber bisher nicht auf das padagogische Feld angewendet.
Morris, Hiebert & Spitzer (2009) zeigen im Einklang mit diesem Modell
auf, wie Prozesse der Dekomprimierung von Wissen (Analysieren von
Teilzielen einer Aufgabe) diagnostische Urteile verbessern konnen.

Kognitive Modelle zu Urteilsprozessen bieten in der Tat eine Chance, di-
agnostische Urteile und deren vielfiltige Zusammenhédnge systematisch in
experimentellen Studien zu untersuchen. Um hierbei die Rolle von
Erfahrungen in der Unterrichtspraxis oder von fachdidaktischem Wissen
aufzuklaren, braucht es allerdings eine Verkniipfung mit Theorien des
fachlichen und des fachdidaktischen Wissens.

Diskussion

Diese Ubersicht zeigt, dass bisher kein zufriedenstellender theoretischer
Rahmen fiir die Untersuchung diagnostischer Kompetenzen von Mathemat-
iklehrkraften zur Verfligung steht. Jenseits des pddagogischen Feldes gibt
es seit vielen Jahren Anwendungen von Modellen diagnostischer Urteils-
bildung. Dies ist der Bereich klinischer Urteile in der medizinischen Diag-
nostik (Chapman & Sonnenberg, 2000). Hier wurden iiber viele Jahrzehnte
intuitive und analytische Prozesse der Urteilsbildung untersucht, welche
sich in ein dual process Modell integrieren lassen (Crosskerry, 2009). Die
Analogien diagnostischer Urteile im péddagogischen und medizinischen
Bereich — Entscheidung bei Unsicherheit und begrenzter Information,
Zusammenspiel von explizitem (wissenschaftlichem) Wissen und im-
pliziten (Praxis)Erfahrungen — lassen vermuten, dass die Forschung zu di-
agnostischen Kompetenzen hier profitieren kann.
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Dennoch: Einfache, universelle Theorien zur diagnostischen Kompetenz
sind nicht zu erwarten, denn: (1) Die interpretierende Diagnose von Lern-
prozessen verlangt nicht nur einfache Urteile, sondern komplexe Inferenzen
auf der Basis von Einsichten in die Eigenschaften der Lernenden und der
Situation (Aufgabe). (2) Kategoriale Urteile iiber Schiilerlosungen sind an
theoretisches fachdidaktisches Wissen eingebunden, welches sehr bereichs-
spezifisch ist. (3) Die Handlungssituation von Lehrpersonen, die mit diag-
nostischen Tétigkeiten verbunden sind, sind ausgesprochen vielfiltig.
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