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Zum Gebrauch der Erstsprache fiir das Lernen von
Mathematik

In vielen Studien konnte nachgewiesen werden, dass der Einsatz der Erst-
sprache dem Mathematiklernen zutréiglich sein kann (s. Uberblick in Bar-
well 2009). Beispielsweise konnten Setati & Duma (2009) in Siidafrika und
Moschkovich (2007) in Kalifornien zeigen, dass die Lernenden durch den
Einsatz der Erstsprache erhohte Partizipationschancen haben. In anderen
Studien (z.B. Clarkson 2007, Kern 1994) wird der (meta-)kognitive Wert
des Gebrauches bzw. der Berlicksichtigung der Erstsprache hervorgehoben.

Die Ubertragbarkeit der internationalen Ergebnisse kann nur unter Beriick-
sichtigung der spezifischen Situation in Deutschland gelingen, die unter
anderem durch die Existenz diverser Erstsprachen pro Klasse geprigt ist,
die nur in den seltensten Fillen von allen geteilt werden. Dass ca. ein Fiinf-
tel der Lernenden einen Migrationshintergrund haben (Closta & Ostermann
2008) und schwichere Testergebnisse (z.B. PISA) aufweisen, zeigt die Be-
deutung dieses Forschungsfeldes.

Im Folgenden werden drei aufeinander aufbauende Studien und die daraus
generierten ersten qualitativen und quantitativen Ergebnisse présentiert.
Die Forschungsfragen aller Studien sind gleich: (Wie) Kann man vor dem
Hintergrund der Bedingungen des deutschen Bildungssystems (nicht-
geteilte Erstsprachen zwischen den Lernenden sowie zwischen diesen und
Lehrpersonen, Existenz diverser Erstsprachen pro Klasse, ...) die origindre
Ressource der Lernenden mit Migrationshintergrund, ihre nicht-deutsche
Erstsprache, produktiv fiir das Lernen von Mathematik verwenden?

1. Von der Alltagssprache zur Fachsprache — methodische und metho-
dologische Uberlegungen

Ist von Erstsprache die Rede, so sei hiermit die von den Lernenden in ih-
rem Alltag bevorzugt gesprochene Sprache bezeichnet. Die mathematikdi-
daktische Literatur bietet viele Anldsse zu der Vermutung, dass die Alltags-
sprache der Lernenden eine nutzbare Ressource fiir das Mathematiklernen
ist. Beispielsweise betont Bauersfeld (1983) unter Verwendung des Be-
griffs ,,subjektive Erfahrungsbereiche* (SEB), dass mathematisches Wissen
— insbesondere in einem frithen Stadium — stets an einen Kontext gebunden
ist. Wenn die Lernenden diesen Kontext jedoch in ihrer Alltagssprache er-
fahren und somit auch in dieser priasent haben, so ist es sinnvoll, zur Akti-
vierung der SEB auch diese Sprache zu verwenden. Im gleichen Sinne las-
sen sich auch die Ergebnisse von Carraher et al. (1985) verstehen, die von
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deutlich hoheren Lésungsquoten berichten, wenn den Probanden Aufgaben
in einem vertrauten (Straen-)Kontext gegeben wurden, statt den aus ma-
thematischer Sicht dquivalenten in rein symbolischer Prasentation.

Um die Nutzbarkeit der Alltagssprache und somit der Erstsprache (L1) der
Lernenden mit Migrationshintergrund im einem Unterricht, der tiblicher-
weise in deren Zweitsprache (L2) ablduft, zu iiberpriifen, wurden in den
Studien verschiedene Optionen der Sprachproduktion und -rezeption an
,sprachlastigen* Aufgaben eingesetzt. Fokussiert wurde bei der Studie auf
Lernende mit tiirkischem Hintergrund, zumal diese die groBite Migranten-
gruppe in Deutschland darstellen.

In drei Studien (eine Vor- und zwei Hauptstudien) hatten die Lernenden die
Moglichkeit, die Aufgabenstellung in Tiirkisch und in Deutsch zu bearbei-
ten. Dies wurde entweder durch gleichzeitige Darbietung beider Texte rea-
lisiert oder indem ein Text nach der vollstandigen Bearbeitung des ersten
unter dem Vorwand des ,,Nicht-Verstehen-Konnens* hereingegeben wurde.

Hinsichtlich der Sprachproduktion hatten die Lernenden jederzeit die Mog-
lichkeit, ihre Arbeitssprache frei zu wéhlen. Nachdem sich in der Vorstudie
herausgestellt hatte, dass die Lernenden dies nur selten realisieren, wurden
die spiteren Interviews mit einer Ubersetzungsphase eingeleitet: Unter dem
Vorwand, dass die Interviewer Urlaub in der Tiirkei machen wiirden, lieen
sie sich das Zéhlen sowie kurze Sétze auf Tiirkisch beibringen. Vermutlich
durch diese Wertschiatzung der Erstsprache konnte ein wesentlich hoherer
Anteil von auf Tiirkisch realisierter Kommunikation wéhrend der mathe-
matischen Arbeitsphasen beobachtet werden. Weiterhin wurden nach Bear-
beitung der Aufgaben die Priasentation der Losung auf Tiirkisch gefordert
bzw. (nur in der Vorstudie) ein Dolmetscher fiir die Kommunikation zwi-
schen Interviewer und Lernenden bereitgestellt.

Die Vorstudien bestanden aus 21 Interviews (42 Lernende der Klasse 6). In
der ersten Hauptstudie wurden 31 (62 Lernende vorrangig der Klasse 6), in
der zweiten 73 Interviews (146 Lernende der Klassen 3-6) durchgefiihrt.

2. Erste Ergebnisse qualitativer Art

Die qualitative Analyse beider Hauptstudien ergab u.a. folgende Merkmale
der Erstsprachverwendung, die hier nur in Stichworten préasentiert werden
(fiir eine ausfiihrlichere Darstellung s. Krigeloh & Meyer 2012). Es zeigte
sich, dass die Verwendung der Erstsprache einherging mit ...

— der Erarbeitung auch schwieriger mathematischer Inhalte,

— einer geringeren Verwendung von Fachwortern (wenige Ausnahmen
bzw. Eins-zu-Eins-Ubersetzungen wie ,,dorteck“- dt.: Viereck),
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— der Forderung und Erlangung auch anderer Erkldrungen fiir geometri-
sche Objekte und mathematische Zusammenhénge,

— der Erhohung von Partizipationschancen,
- umfangreichen Gespriachen iiber die Arbeitsorganisation und

— einem Sprechen auch ohne die Interviewer.

3. Erste Ergebnisse quantitativer Art

Zur quantitativen Analyse wurden lediglich die Interviews der zweiten
Hauptstudie herangezogen, insofern hier die gleichen Aufgaben und das
gleiche Setting verwendet wurden. Insgesamt wurden 94 Items erhoben, die
sich zusammensetzen aus den Items der Sprachlernbiographie (Griehaber
2003), ausgewdhlten Items aus HAVAS 5 (Reich & Roth 2004) und ver-
einzelten Items diverser Sprachanalysen (Entlehnungen von Wortern aus
der einen Sprache in die andere, Produktivitit der Erstsprachnutzung, ...).

Bisher wurde eine Reliabilitdtspriifung an ca. 20% der Daten durchgefiihrt
und Kreuztabellen erstellt. Die Kreuztabellen wurden in Relation von den
Items (interaktive) Produktivitit der Erstsprachnutzung und den iibrigen
Items erstellt. ,,Produktivitiat® wurde dabei zunidchst aus normativer Sicht
definiert: Mathematisch tragfahige Aussagen werden zum ersten Mal gedu-
Bert. Wurden diese Aussagen auch vom Interaktionspartner aufgegriffen, so
wurde eine interaktive Produktivitit konstatiert. Auf der Basis beobachteter
Phianomene in den Kreuztabellen wurden Mittelwerte gebildet, die zeigen,
dass ein produktiver Gebrauch der Erstsprache im Vergleich zu einem
nicht-produktiven einhergeht mit ...

— einer eher geringeren Anzahl an verwendeten Fachwortern in L1,

— einer hoheren Anzahl sprachlicher Joker (in L1 und L2),

— einer hoheren Anzahl von Entlehnungen von Wortern (von L2 in L1),
— einer hoheren Anzahl ldngerer Entlehnungen (von L2 in L1),

— einer hoheren Anzahl von Turns in L1 und

- einer eher verstdndlichen und kontinuierlichen Erstsprache (L1).

3. Diskussion

In allen Studien zeigte sich, dass die tiirkische Sprachrezeption kaum er-
folgversprechend ist. Bei freier Wahl entschieden sich bis auf wenige Aus-
nahmen alle fiir die deutschsprachige Aufgabenstellung. Ob dies eingetre-
ten wire, wenn die Erstsprachrezeption von Beginn der schulischen Sozia-
lisation an verwendet worden wire, ldsst sich natiirlich nicht beantworten.
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Die qualitativen Ergebnisse verdeutlichen, dass die Erstsprache der Ler-
nenden bei der Erarbeitung mathematischer Begriffe und Zusammenhénge
hinsichtlich verschiedener Funktionen genutzt werden kann. Diese sind
nicht nur inhaltlich bedingt, sondern auch sozial gepragt.

Wihrend hinsichtlich der quantitativen Ergebnisse die hohere Anzahl an
erstsprachlichen Turns bei produktiver Erstsprachnutzung die durchschnitt-
lich h6here Anzahl an sprachlichen Jokern (z.B. ,,sey* — dt.: Dings) bzw. an
Entlehnungen aus der Zweitsprache Deutsch zu erkldren vermag, ist die
durchschnittlich geringere Anzahl an verwendeten erstsprachlichen Fach-
wortern ungewohnlich. Die Ergebnisse lassen die These zu, dass die Ler-
nenden sehr wohl in der Lage waren, in ihrer Erstsprache zu kommunizie-
ren, jedoch die Eloquenz des Erstsprachgebrauches der Produktivitit der
mathematisch-inhaltlichen Kommunikation unterordneten. Anders formu-
liert: Die Flexibilitat der Sprachnutzung scheint ein Merkmal produktiven
Sprachgebrauches zu sein.

Auch wenn detailliertere Analysen und weitere Studien noch folgen, lésst
sich auf der Basis der Ergebnisse konstatieren, dass die Erstsprache — unter
Vermeidung von Segregationserscheinungen — eine sinnvolle und nutzbare
Ressource fiir einen Unterricht bietet, in dem die Sprache vorrangig der
Mathematik dienen sollte.
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