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Lehrerhandbiicher als Instrumente der Unterrichtsplanung
in der Sekundarstufe — Eine Fallstudie

Studien zur Unterrichtsvorbereitung von Mathematiklehrkriften zeichnen
beziiglich der Rolle des Schulbuches ein homogenes Bild: ,,Das Lehrbuch
hat die zentrale Rolle in der Unterrichtsplanung inne, und zwar nicht allein
das derzeit eingefiihrte Lehrbuch, sondern daneben auch andere in groBerer
Zahl“ (Bromme & Homberg, 1981). Diese Studien sind mittlerweile liber
30 Jahre alt und stammen damit aus einer Zeit, in der Computer und Inter-
net noch keine iiblichen Ressourcen waren. Ausgerechnet vor dem Hinter-
grund der heutigen Omniprasenz digitaler Ressourcen zeichnet sich derzeit
eine neue Entwicklung auf den Mathematikschulbuchmarkt ab. Nach einer
Periode, in der Lehrerhandbiicher zu Mathematikschulbiichern der Sekun-
darstufe im wesentlichen Losungshefte waren, wird zu dem neuen Mathe-
matiklehrwerk mathewerkstatt (Barzel et al. 2012) ein ausfiihrliches Leh-
rerhandbuch angeboten, das durch ein fiir die Sekundarstufe neues Konzept
gekennzeichnet ist: Zu jeder Seite des Schulbuches werden im Lehrerhand-
buch ausfiihrliche didaktische und methodische Hinweise gegeben. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund der heutigen Omnipriasenz digitaler Ressour-
cen ist die Frage nach der Rolle des Schulbuchs und des zugehorigen Leh-
rerhandbuchs im Rahmen der Unterrichtsvorbereitung grundsétzlich neu zu
stellen. In Anbetracht der fiir die Sekundarstufe neuen Konzeption des Leh-
rerhandbuchs zur mathewerkstatt ist dabei nicht nur von Interesse, ob das
Lehrerhandbuch im Rahmen der Unterrichtsvorbereitung genutzt wird,
sondern wie es zum Instrument (Rabardel, 2002) der Unterrichtsvorberei-
tung wird. Dieser Frage wurde im Rahmen einer explorativen Fallstudie
mit zwei Féllen nachgegangen.

Theoretischer Rahmen

Der instrumentelle Ansatz (Rabardel, 2002) bildet den theoretischen Rah-
men der Studie. Ein Instrument ist Rabardel (2002, p. 86) zufolge ,,a com-
posite entity made up of an artifact component (an artifact, a fraction of an
artifact or a set of artifacts) and a scheme component (one or more utiliza-
tion schemes, often linked to more general action schemes)“. Das Instru-
ment wird durch den Nutzer im Rahmen der Nutzung gebildet. Wahrend
der Nutzer das Artefakt (in diesem Fall das Lehrerhandbuch) fiir bestimmte
Zwecke verwendet (Instrumentalisierung) wirken die Eigenschaften des
Artefakts strukturierend auf die Bildung von Gebrauchsschemata durch das
Subjekt ein (Instrumentierung). Gebrauchsschemata lassen sich im Sinne

In J. Roth & J. Ames (Hrsg.), Beitrdge zum Mathematikunterricht 2014 (S. 971-974).
Miinster: WTM-Verlag

971



Vergnauds (1998) durch Konzepte und Theoreme (concepts-in-action /
theorems-in-action) kennzeichnen, die das Schema steuern. In der Studie
geht es darum den Prozess der instrumentellen Genese (Instrumentalisie-
rung / Instrumentierung) des Lehrerhandbuchs durch die beiden Falle ndher
zu analysieren. Fiir den Prozess der Instrumentierung ist eine genauere
Kenntnis der Merkmale des Lehrerhandbuchs erforderlich.

Kurzbeschreibung des Lehrerhandbuchs

Das Lehrerhandbuch der mathewerkstatt ist ebenso wie die meisten Ma-
thematikschulbiicher (vgl. Rezat, 2008) durch eine bausteinartige Struktur
gekennzeichnet. Die Informationen zu jeder Unterrichtseinheit gliedern
sich zunichst in eine tabellarische Ubersicht iiber die Struktur der Einheit,
einen Intensivzugriff und einen Seitenzugriff. Im Intensivzugriff werden
die zentralen Fragestellungen und didaktischen Ansidtze der Einheit zu-
sammenfassend dargestellt. Der Seitenzugriff besteht jeweils aus einer
Doppelseite. Auf der rechten Seite ist jeweils die Schulbuchseite abgebildet
und punktuell kommentiert. Die linke Seite bezieht sich jeweils ausschlieB3-
lich auf die rechts abgebildete Schulbuchseite und gliedert sich nochmals in
einen Schnellzugriff, der stichpunktartig iiber Ziele, Bezlige zu anderen
Teilen des Lehrwerkes, vorzubereitendes Material informiert und einen
Umsetzungsvorschlag enthdlt. Im Intensivzugriff werden dariiber hinaus
Umsetzungshinweise und —alternativen sowie Informationen zum Erwar-
tungshorizont, zu Lernwegen, Diagnose und Differenzierung angeboten.
Gerade diese bausteinartige Struktur bietet vielfdltige Mdglichkeiten der
Instrumentierung durch das Lehrerhandbuch, da Lehrkriafte hier entspre-
chend den eigenen Zwecken gezielt auf bestimmte Bausteine zugreifen
konnen.

Design der Studie

Bei den beiden untersuchten Féllen handelt es sich um zwei Lehrkréfte —
genannt Frau B. und Herr B. — einer Gesamtschule in Nordrhein-Westfalen
(Kreis Warendorf). Die Schule ist eine gebundene Ganztagsschule. Das Al-
ter von Frau B. liegt zwischen 40 und 50 Jahren und ihre Berufserfahrung
als Lehrerin zwischen 5 und 10 Jahren. Herrn B.s Alter liegt unter 30 Jah-
ren und seine Berufserfahrung als Lehrer zwischen 0 und 5 Jahren. Beide
Lehrenden wurden gebeten im Zusammenhang mit der Unterrichtseinheit
,,Briche verstehen* im Lehrerhandbuch im Rahmen der Unterrichtsvorbe-
reitung genutzte Ausschnitte mit einem Textmarker zu markieren und nach
jeder Unterrichtvorbereitung einen Online-Fragebogen auszufiillen. Der
Online-Fragebogen umfasste Fragen nach Thema, Zielen und zentralen di-
daktischen Prinzipien der geplanten Unterrichtsstunde. Dariiber hinaus
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wurde nach verwendeten Ressourcen (Schulbuch, Lehrerhandbuch, Inter-
net, Fachbiicher und —zeitschriften, sonstigem ergdnzendem Material, Er-
fahrung und Gespriachen mit Kollegen) im Rahmen der Unterrichtsplanung,
Griinden fiir die Verwendung bzw. bewusste Nicht-Verwendung bestimm-
ter Schulbuchausschnitte und nach einer Einschéitzung der verwendeten
Lehrerhandbuchausschnitte hinsichtlich ihrer Niitzlichkeit und ihrer subjek-
tiven Relevanz gefragt. Die Dauer der Unterrichtseinheit (und damit auch
die des Erhebungszeitraums) betrug 6 Wochen. Im Anschluss daran wurde
mit beiden Lehrkréften ein Interview gefiihrt, das teilweise im Sinne des
stimulated recall von markierten Ausschnitten oder Angaben im Fragebo-
gen ausging, um hier ein besseres Verstindnis zu entwickeln. Parallel wur-
de wihrend des gesamten Erhebungszeitraums der Einsatz und die Vermitt-
lung des Schulbuches im Unterricht beobachtet und dokumentiert.

Ergebnisse

Bei beiden Lehrkréften zeigt sich, dass in allen dokumentierten Unter-
richtsvorbereitungen Schulbuch und Lehrerhandbuch als sehr relevante
bzw. relevante Ressourcen eingeschitzt werden. Internet, Fachbiicher und
Fachzeitschriften sind bei beiden tendenziell die am wenigsten relevanten
bzw. de facto nicht genutzten Ressourcen. Bei den restlichen Ressourcen
zeigt sich ein gemischtes Bild, sodass deren Relevanz von der jeweiligen
Stunde abhéngig zu sein scheint. Die Bedeutung des Lehrerhandbuchs ist
damit groBer als in den Studien der 1980er und 1990er Jahre belegt, aber
nicht die des Internets oder anderer digitaler Ressourcen.

Auch wenn das Markierverhalten beider Lehrkrifte unterschiedlich ist
(Herr B. markiert alles, was er gelesen hat, Frau B. das, was ihr wichtig er-
scheint) deuten die Markierungen bei beiden Lehrkréften darauf hin, dass
das Lehrerhandbuch intensiv und nahezu vollstindig im Rahmen der Unter-
richtsvorbereitung gelesen wurde. Aus den Interviewdaten ist dabei rekon-
struierbar, dass Herr B. dabei folgendes Gebrauchsschema der Strukturbau-
steine des Seitenzugriffs entwickelt hat:

- Die Schulbuch mit Hinweisen nutzt er immer (Kommentar: ,,Das
funktioniert noch in der Stunde®).

— Den Schnellzugriff liest er fast immer; die Ziele zur Vergewisserung
iiber den mathematischen Gegenstand. Erscheint ihm der Umset-
zungsvorschlag klar, dann iibernimmt er ihn. Wenn er Probleme im
Verlaufsplan erkennt (theorem-in-action), dann liest er den Intensiv-
zugriff, insbesondere die Umsetzungshinweise und Alternativen und
die Anregungen zur Differenzierung.

— Die entsprechende Doppelseite hat er im Unterricht jeweils gedftnet.
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Dieses Gebrauchsschema spiegelt, dass Herr B. durch die einzelnen Struk-
turbausteine des Lehrerhandbuchs und ihre Funktionen instrumentiert ist.
Bei Frau B. ldsst sich demgegeniiber keine ausgepriagte Nutzung einzelner
Strukturbausteine feststellen. Thr Gebrauchsschema ist vielmehr von zwei
concepts-in-action bestimmt, die nicht unmittelbar durch das Lehrerhand-
buch induziert werden:

- Die zur Verfiigung stehende Zeit (Die Implementation der mathewerk-
statt erfordert (zu) viel Zeit).

- Die Frage der Passung zur Lerngruppe.

Die Frage ,,Wo kann ich kiirzen?* scheint bei ihr beim Lesen des Lehrer-
handbuchs grundsitzlich relevant zu sein. Abweichungen von den Vor-
schldgen im Lehrerhandbuch begriindet Frau B. hdufig mit der mangelnden
Passung zur Lerngruppe. An verschiedenen Stellen wird deutlich, dass sie
in ihrer Nutzung des Lehrerhandbuchs nicht so deutlich wie Herr B. durch
die einzelnen Strukturbausteine instrumentiert ist. Vielmehr scheint sie das
aus dem Lehrerhandbuch zu wihlen, was ihr wesentlich erscheint. Das
zeigt sich sowohl in ihrer Art zu markieren als auch in ithren Antworten auf
die Frage im Onlinefragebogen, was fiir sie besonders relevant war. Hier
bezieht sie sich nicht auf bestimmte Strukturbausteine, sondern auf inhaltli-
che Aspekte wie z.B. ,,Impulsfragen* und ,,Veranschaulichungen®, die kei-
nen eigenen Strukturbaustein ausmachen.

Auffallend ist bei beiden Fillen die intensive Nutzung des Lehrerhand-
buchs, die jedoch jeweils mit einer unterschiedlichen Instrumentierung ein-
hergeht. Inwiefern es sich bei diesen beiden Fillen um typische Félle han-
delt, kann aufgrund der Datengrundlage und des Fehlens aktuellerer Ver-
gleichsdaten nicht gesagt werden.
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