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»Rahmungsbasierte Deutungskompetenz* — ein theoretisches
Konstrukt zur Erkundung kindlicher Deutungen von
Anschauungsmitteln

Forschungsproblematik

In der mathematikdiaktischen Forschung ist mittlerweile eine weit verbrei-
tete These, dass Anschauungsmittel keineswegs selbsterkldrend sind und
Schiilerinnen und Schiiler aktiv Strukturen hineinlesen miissen (vgl. Lorenz
1993, Sobbeke 2005, Steinbring 2005). Wie und vor welchem sinngeben-
den Hintergrund Grundschulkinder mathematische Darstellungen deuten
differenzierter zu erkunden, ist die Intention dieses qualitativen For-
schungsprojekts ,,KoRa* (epistemologische Kontext und Rahmenanalyse),
gefordert vom BMBF. Soll ein Kind etwa den unbeschrifteten Zahlenstrahl
in Abbildung 1 deuten, ist es vor eine komplexe und anspruchsvolle Auf-
gabe gestellt. Es muss die einzelnen Be-
m standteile der Darstellung, hier Kontextele-
| | | mente genannt, wie den Bogen und die ein-
LELLELE L . o oe
zelnen Skalierungsstriche in ihrer unter-
Abb. 1 Zahlenstahl mit Bogen  gchiedlichen Linge zueinander in Beziehung
setzen und aktiv mit Bedeutung versehen.
Dabei kommen Grundschulkinder zu sehr unterschiedlichen und vielfalti-
gen Interpretationen. Der Drittkladssler Medin zum Beispiel konstatiert zu
Beginn seiner Deutungen: ,,Das ist Null (zeigt auf den ersten kurzen Strich
links) weil Null am Anfang vom Zahlenstrahl ist. Hier ganz am Ende (zeigt
auf den rechten Rand der Darstellung) kann ja keine Null sein®“. Medin
nutzt fiir seine Interpretation in seinem ersten Herangehen den ersten kur-
zen Skalierungsstrich. Weiter nimmt er eine bestimmte Deutungssicht ein:
Es scheint hier als sei der Zahlenstrahl in diesem Moment eine Halbgerade
fiir thn, die bei Null beginnt. Diese Deutungssicht ,,der Zahlenstrahl ist eine
Halbgerade* beeinflusst in welcher Weise der Schiiler das Diagramm mit-
samt seiner Kontextelemente nutzt. Solch individuelle Deutungssichten, die
Schiilerinnen und Schiiler — auch unbewusst — bei der Deutung von An-
schauungsmitteln einnehmen, werden in diesem Forschungsprojekt heraus-
gearbeitet. Dazu wird der Begriff der ,,Rahmung® (vgl. Goffman 1977) ge-
nutzt, das hier ein durch Sozialisation erlerntes, meist unbewusst ange-
wandtes Deutungsschema meint. Um diese Rahmungen rekonstruieren und
kategorisieren zu konnen wurde das Analyseraster ,,Rahmungsbasierte
Deutungskompetenz* erarbeitet, das im Folgenden aspekteweise vorgestellt
wird.
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Das Analyseraster ,,Rahmungsbasierte Deutungskompetenz

Das theoretische Konstrukt der rahmungsbasierten Deutungskompetenz ist
als ein Analyseraster zu verstehen, das auf der Grundlage interpretativer
Analysen klinischer Interviews erarbeitet wurde. Es stellt somit zugleich
auch ein zentrales Ergebnis dieser Arbeit dar.

In einem ersten Schritt, der Kontextanalyse wird interpretativ analysiert,
welche Kontextelemente einer Darstellung ein Kind nutzt und ob es sie in
»dinglicher oder ,,relationaler® Weise nutzt (vgl. S6bbeke 2005). Die ding-
liche Nutzung ist dadurch charakterisiert, dass die Kontextelemente einer
Darstellung wie reale Dinge mit konkreten Eigenschaften gedeutet werden.
Bei der relationalen Nutzungsweise hingegen werden die Kontextelemente
in ihrer strukturellen Beziehung zu anderen Elementen verwendet.

Auf Grundlage der Kontextanalyse werden in einem zweiten Analyseschritt
Riickschliisse auf die zugrundeliegende Rahmung des Kindes vorgenom-
men. Als zwei wesentliche Rahmentypen konnten durch sorgféltige inter-
pretative Analysen ausgewdhlter Fallsbeispiele systembezogene und ding-
bezogene Rahmentypen herausgearbeitet werden. Beide Rahmentypen
werden im Folgenden anhand exemplarischer Beispiele vorgestellt.

Der dingbezogene Rahmentyp
1242 In Abbildung 2 sehen wir eine Deutung der

Drittklédsslerin Sonja, die aus einer Auswahl an
m vorgegebenen Termen die Aufgabe ,,12+7* als

12
7 | .. .
| ‘ L‘r— passend zum Zahlenstrahl ausgewihlt hat. Die
l m' TN l L Abbildung zeigt, wie Sonja die Aufgabe einge-
Abb. 2 zeichnet hat. Dazu erklart sie: ,, Wir haben das

ja auch in Mathe gelernt, dass die kleinen Stri-
che immer Einer sind, die Mittleren immer Fiinfer oder Zehner und die
ganz Grofien Hunderter“. Im Laufe des Interviews wird deutlich, dass sie
die Skalierungsstriche als diskrete Einer- Zehner-, oder Hunderterstdbe
nutzt, die dhnlich wie Cuisenairstibe zusammengerechnet werden. Auf die-
se Weise sieht sie die Aufgabe ,,12+7“ in das Diagramm hinein, indem sie
einen mittellangen und zwei kleine Striche zu ,,12“ und die vier kleinen
Striche links, sowie die drei kleinen Striche rechts davon zu ,,7° zusam-
menfasst. Die Ergebnisse der Kontextanalyse (Abb. 3) zeigen, dass Sonja
einzelne Skalierungsstriche in ihrer unterschiedlichen Linge zur Deutung
nutzt. Diese Kontextelemente werden von ihr wie diskrete Dinge genutzt,
die als Finzelobjekte vorgegebene konkrete Eigenschaften aufweisen.
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Kontext-— 1 4/ otich | relational | YWelche Rahmung nimmt Sonja ein? Ihre
clemente vermehrt dingliche Nutzungsweise der Dar-
Striche X stellung gibt Hinweise dafiir, dass Sonja
Linge der . eine ,,Welt der Dinge* heranzieht um das
Striche Diagramm zu deuten. In dieser Welt wer-
Abb. 3 den die Skalierungsstriche wie Einer- oder

Zehnerstdbe gesammelt und zusammenge-
rechnet. Diese subjektive ,,Rechenstibe-Rahmung* wird daher einem ding-
bezogenen Rahmentyp zugeordnet. (Auf eine vollstindige Darstellung und
Erldauterung des Rasters zur Rahmenanalyse musste aus Patzgriinden im
Rahmen dieses Artikels verzichtet werden.)

Der systembezogene Rahmentyp

Auch Anne wihlt die Aufgabe ,,12+7* als pas-
send. Jedoch zeichnet sie den Term in anderer
Weise ein (Abb.4). Wie im Interview durch
Annes AuBerungen und ihre Zeigehandlungen
deutlich wird, markiert sie die ,,12“ als einen
Abb. 4 Messabstand. Sie erkldart der Interviewleiterin
wo sie ,,12% sieht, indem sie den kurzen Skalie-
rungsstrich unter dem Bogenanfang mit dem rechten Zeigefinger fixiert
hilt und mit dem linken Zeigefinger beim ersten langen Strich beginnend
zwOlf abmisst. Dabei macht sie eine kleine Pause am zweiten langen Strich.
Sie zeichnet dann einen weiteren Bogen in die Darstellung und schreibt
,,12° darunter. Anne scheint an dieser Stelle den Summanden zwolf nicht
als Position an einem Skalierungsstrich, sondern als einen Abstand zu nut-
zen. Die Skalierungsstriche sind nun Markierungspunkte fiir Messabstinde.
Auch zur Null, die Anne an den ersten langen Strich schreibt, dulert sie
sich: ,,Das muss keine Null sein (zeigt auf den ersten langen Strich). Aber
bei der Aufgabe [12+7, Anm. der Autorin] hier schon. Weil wenn hier die
Null wér (zeigt auf den zweiten langen Strich) dann wir hier die zwei (zeigt
auf den kurzen Strich unter dem Bogenanfang)“. Anne variiert an dieser
Stelle ihre Beschriftung und positioniert ,,0“ und ,,2* als Rangzahlen an den
zweiten langen Skalierungsstrich bzw. an den Bogenanfang.

( \-.
IJMIJ]HHI 1l I[J :

Die Ergebnisse der Kontextanalyse (Abb. 5) zeigen, dass Anne die Skalie-
rungsstriche flexibel deutet und ihnen je nach Rolle im System verschiede-
ne Bedeutungen zuweist. Die Linge der Skalierungsstriche wird nicht etwa
wie bei Sonja zur Codierung vorgegebener fixer Zahlwerte genutzt, son-
dern zur Strukturierung des Diagramms verwendet. Thre AuBerung zur Null
deutet an, dass sie auch den ersten langen Strich flexibel deutet. Dies besta-
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tigt sich im Laufe des Interviews als Anne

ggﬁfgﬁfe dinglich | relational | den Term ,,99-7 am Zahlenstrahl verortet
Striche . und dazu ,,80“ an den ersten langen Strich
. schreibt. Anne nutzt Skalierungsstriche,

Lg?ﬁihier be thre unterschiedliche Lange und den ersten

erster lan- langen Strich in relationaler Weise.

ger Strich x

Wie lédsst sich nun Annes Rahmung be-

Abb. 5 schreiben? Die Schiilerin weist dem Dia-

gramm Bedeutung zu, indem sie die Kon-

textelemente zueinander in Beziehung setzt. Sie zieht zur Deutung eine

»Welt der Beziehungen® heran. Thre subjektive und situationsbezogene

,Messabstand-Rahmung* wird daher einem systembezogenen Rahmentyp
zugeordnet.

Zusammenfassung

Die exemplarischen Ausziige aus den Analysen der Fallbeispiele ,,Sonja*
und ,,Anne* bestdtigen zum einen die Vermutung, dass die eingenommene
Rahmung entscheidend beeinflusst in welcher Weise eine Schiilerin, ein
Schiiler ein Anschauungsmittel deutet und nutzt. Weiter zeigen sie zwel
grundlegend verschiedene Rahmentypen auf: Wihrend ein Kind ein An-
schauungsmittel innerhalb eines dingbezogenen Rahmens wie in einer
,Welt der Dinge* nutzt, in der die Kontextelemente wie reale Einzelobjekte
konkrete Eigenschaften in sich tragen, nutzt ein Kind die Kontextelemente
innerhalb eines systembezogenen Rahmens als Teile eines Symbolsystems
in Beziehung zu anderen Elementen der Darstellung. Die Mikroanalysen
unter Verwendung des Konstruktes der rahmungsbasierten Deutungskom-
petenz ermoglichen dem Forscher, sich ein Gesamtbild der Nutzungsweise
eines Kindes zu machen. Somit kénnen auch so iiberraschende Deutungs-
weisen wie Sonjas vor ihrem priagenden Hintergrund gesehen werden um
sie umfassender verstehen zu konnen.
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