Waldemar STRAUMBERGER, Bielefeld
Wirksamkeit von Selbstdiagnose

Selbstdiagnose kann an unterschiedlichen Stellen im schulischen Alltag
eingesetzt werden. In diesem Beitrag wird die Wirksamkeit wihrend
Ubungsphasen thematisiert. Die Idee hinter der Selbstdiagnose ist die fol-
gende: Das Individuum weil3 selbst am besten, was es kann und was es
noch nicht kann. In Ubungsphasen soll die Selbstdiagnose, der selbststéin-
dige Abgleich zwischen dem Soll- und dem Ist-Zustand, zur Standortbe-
stimmung des Lernenden dienen, um anschlieend noch nicht ausreichend
gefestigte Inhalte iiben zu konnen. Es stellt sich daher die Frage, wie wird
die Selbstdiagnose in den Ubungsphasen wirksam? Wirkt sie sich auf die
Leistung und Einstellungen der Lernenden aus? Zum Feststellen von Zu-
sammenhidngen wird auch die Kernkompetenz der Selbstdiagnose, die
Selbsteinschdtzung, gemessen. Mit Selbsteinschétzung ist die Bestimmung
des Ist-Zustandes gemeint. Wenn der Lernende sein tatsidchliches Konnen
richtig einschitzen kann, wird die Selbstdiagnose auch wirksam. In einer
Vorstudie wurde das im Folgenden vorgestellte Konzept diesbeziiglich er-
probt.

Erste Erfahrungsberichte zum Einsatz von Selbstdiagnosebodgen liegen be-
reits von Rosel Reiff (2008) und Helmuth Achilles (2011) vor. Diese be-
richten lber positive Effekte hinsichtlich des Einsatzes zur Priifungsvorbe-
reitung. Zu Beginn des Einsatzes von Selbstdiagnosebogen iiber- und un-
terschétzen sich die Lernenden hiufig, jedoch nimmt dies mit der Zeit ab
und die Selbsteinschitzung nahert sich dem tatsdchlichen Konnen an. Ne-
ben Erfahrungsberichten gibt es im deutschsprachigen Raum keine Studien,
die sich mit der Selbsteinschitzung, bezogen auf das Mathematik Lernen
beschiftigen. Die Fiille an angebotenem Material zur Selbstdiagnose nimmt
trotzdem zu.

Unter diesem Material gibt es zwei dhnliche und doch zu unterscheidende
Formate: den Selbsteinschitzungsbogen und das Kompetenzraster. Beim
Kompetenzraster werden in der ersten Spalte die Kompetenzen festgehalten
und in den folgenden Spalten unterschiedliche Niveaus der Kompetenz aus-
formuliert. Die Anzahl der Niveaus variiert bei Kompetenzrastern zwischen
drei und sechs, ist aber innerhalb eines Kompetenzrasters einheitlich. Diese
formale Ausdifferenzierung ist bei Grundkompetenzen/Inhalten schwierig.
Bei Selbsteinschitzungsbogen wird daher auf die Ausformulierung verzich-
tet. Stattdessen wird in der ersten Spalte eine prototypische Aufgabe fiir
den Inhalt dargestellt. Vorteil dieser Variante ist, dass sprachlich bedingte
Verstandnisschwierigkeiten vermindert oder ganz vermieden werden kon-
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nen. Die weiteren Spalten des Selbstdiagnosebogens dienen dem Lernen-
den zur Selbsteinschiatzung. Anders als beim Kompetenzraster werden die
unterschiedlichen Niveaus nicht beschrieben. In dem fiir die Studie ver-
wendeten Material wurden diese mit unterschiedlichen Smileys gekenn-
zeichnet. Die vorletzte Spalte enthdlt dann zu jeder Kompetenz/jedem In-
halt, der in einer Zeile vermerkt ist, abgestimmte Ubungsempfehlungen. In
der letzten Spalte kann man die geiibten Inhalte abhaken.

Konzept der Ubungs-/Erhebungsphasen

Um die Alltagstauglichkeit der Selbstdiagnose im Unterricht zu priifen,
wurde die Vorstudie so konzipiert, dass keine zusitzlichen Stunden und
keine zusitzlichen Ubungsmaterialien im Vergleich zum reguliren Unter-
richt bendtigt werden. Die Ubungszeit wihrend des Unterrichts wurde so
verschoben, dass vor der Klassenarbeit vier Unterrichtsstunden zum Uben
zur Verfiigung standen. Das Ubungsmaterial wurde aus dem Schulbuch
entnommen. Zu jedem Inhalt standen mehrere unterschiedliche Aufgaben
zur Auswahl. Zusitzlich wurden pro Ubungsphase ein auf die Inhalte abge-
stimmter Selbstdiagnosebogen mit Ubungsempfehlungen und ein Test mit
Musterlosung erstellt.

™

Selbstdiagnose

Abbildung 1: Konzept der Ubungs-/Erhebungsphasen

Das folgende Konzept dient zum Strukturieren der Ubungsphasen vor der
Klassenarbeit. Zu Beginn der Ubungsphase findet eine erste Selbstein-
schdtzung anhand des Selbstdiagnosebogens statt, die in den folgenden
zwei Stunden auch Grundlage fiir das individuelle Uben ist. Am Ende der
zweiten Stunde werden iiber einen Fragenbogen die vier Skalen Freude im
Unterricht, Angst im Unterricht, Anstrengungs-Erfolgs-Uberzeugungen
und Selbstregulation des Lernens im Mathematikunterricht gemessen. Die
Skalen sind aus dem Skalenhandbuch des PALMA Projektes entnommen
(Pekrun et. al. 2002). In der dritten Stunde fiillt der Lernende zu Beginn
den Selbstdiagnosebogen ein zweites Mal mit einer anderen Farbe aus und
bearbeitet im Anschluss einen Test zur Selbstiiberpriifung. Die Korrektur
wird durch einen Abgleich mit der Musterlésung vom Lernenden vorge-
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nommen. Fiir die Notengebung spielt die Leistung im Test keine Rolle, um
eventuelle Einfliisse von Priifungsangst zu vermeiden. Am Ende der dritten
Stunde wird der Test eingesammelt und nach einer Sicherung der Daten
zuriickgegeben. Durch einen Abgleich der zweiten Selbsteinschdtzung und
den Testwerten soll die Genauigkeit der Selbsteinschitzung ermittelt wer-
den. Die letzte Stunde dient den Lernenden nochmals zum Uben.

Die Vorstudie wurde an einer zentral gelegenen Realschule in Bielefeld-
Mitte in einer fiinften Klasse (n = 28) gegen Ende des Schuljahres durchge-
fiihrt. Das ganze wurde zweimal wie beschrieben vor den beiden letzten
Klassenarbeiten im Schuljahr zur Vorbereitung durchgefiihrt. Durch die
zwel Messzeitpunkte sollte gepriift werden, ob eine Entwicklung erkennbar
ist.

Ergebnisse

In den dargestellten Diagrammen werden die Selbsteinschitzung zu An-
fang der Ubungseinheit (SE1), die Selbsteinschitzung vor dem Test (SE2)
und die Leistung im Test (LD) von 12 Lernenden dargestellt. Es werden an
dieser Stelle nur die Lernenden beriicksichtigt, von denen alle Daten vor-
liegen. Im oberen Diagramm sind die Werte des ersten Messzeitpunktes
und im Unteren jeweils die Werte des zweiten Messzeitpunktes zu sehen.
Ein Balken stellt jeweils das arithmetische Mittel aller Items des Selbstdi-
agnosebogens, bzw. des Tests in Prozent dar.
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Abbildung 2: Ergebnisse des ersten Messzeitpunktes
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Abbildung 3: Ergebnisse des zweiten Messzeitpunktes
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Es ist zu erkennen, dass die Selbsteinschitzung und Leistung zwischen den
Lernenden innerhalb eines Messzeitpunktes variieren. Des Weiteren ver-
dndern sich die Messwerte der Lernenden zum zweiten Messzeitpunkt hin
unterschiedlich. Beim ersten Messzeitpunkt gibt es Lernende, bei denen
sich die Werte der Selbsteinschiatzung (SE2) und der Leistung im Test (LD)
stark unterscheiden, so z. B. bei S03, SO8 und S21. Im Kontrast dazu liegen
die Werte von S05 beim ersten Messzeitpunkt als auch beim zweiten Mess-
zeitpunkt nah bei einander. Vergleicht man die zwei Messzeitpunkte fallt
auf, dass sich die Werte der Selbsteinschitzung (SE2) der Lernenden an die
Werte im Test (LD) zum zweiten Messzeitpunkt hin insgesamt angenéhert
haben. Besonders deutlich ist es bei S03 und S21 zu sehen. Eine interessan-
te Verdnderung in der Selbsteinschédtzung ist im zweiten Messzeitpunkt bei
S07 und S27 zu beobachten. Nach der Ubungsphase fillt die Selbstein-
schitzung schlechter aus als vor der Ubungsphase. Es kann vermutet wer-
den, dass durch die Ubungsphase Defizite von den Lernenden erkannt wur-
den und daher auch die zweite Selbsteinschitzung negativer ausfiel.

Folgerungen und Ausblick

Aus den Ergebnissen der Vorstudie ist zu sehen, dass sich mit dem erprob-
ten Konzept die Erfahrungen bestdtigen lassen, die es bereits gibt. Es ist
allerdings die Frage, wie sich Selbsteinschdtzung und Leistung der Lernen-
den innerhalb eines ganzen Schuljahres entwickeln. Es wird angenommen,
dass sich die Selbsteinschitzung tliber ein Schuljahr bei den Lernenden wei-
ter an ihr tatsdchliches Konnen anndhert und dies auch bei allen Lernenden
der Fall ist. Eine Bestétigung der Hypothesen wiirde die bereits bekannten
positiven Erfahrungen durch empirische Ergebnisse stiitzen. Beziiglich der
erhobenen psychologischen Skalen wird eine positive Entwicklung bei den
Skalen zu Anstrengungs-Erfolgs-Uberzeugungen und Selbstregulation des
Lernens im Mathematikunterricht erwartet. Diese wiirden eine positive
Verdanderung in der Einstellung der Lernenden dokumentieren, die sich
auch auf das weitere Mathematik Lernen auswirken konnte.
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