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Johannes Weyer

Die klassenlose Soziologie. Anmerkungen zur unendlichen Ge-
schichte der Marx-Widerlegung und Marx-Adaption

In meinem Referat mdchte ich in einigen recht knappeﬁ Skizzen
darlegen, welche Rolle die Marxsche Theorie in der Entwicklung
soziologischer Theoriekonzepte vor 1933 und in der westdeut-
schen Nachkriegssoziologie gespielt hat. Ich mSchte mein Anlie-
gen vorab folgendermaBen verdeutlichen: Die nichtmarxistische
Soziologie kennt zwei Strategien der Auseinandersetzung mit
Marx, die der Widerlegung und die der Vereinnahmung. DaB sich
die Geschichte der Soziologie allzu leicht als eine endlose Ge-
schichte immer wieder neuer Mafx—Widerlegungen schreiben 1la8%t,
mochte ich nur am Rande behaupten. Mich interessiert hier mehr
die Strategie der Adaption und Integration von Marx in nicht-
marxistisches Denken, vor allem aber mdchte ich herausarbeiten,
warum Marx immer wieder als "Steinbruch" fiir andere Ansédtze ver-
wendet wird und warum diese Strategie nach wie vor so attraktiv
iste

. Ich werde meine Argumentation in vier Schritten aufbauen:
Zunédchst werde ich Hans Freyers "Revolution von rechts" disku-
tieren, dann die Kurgbestimmung der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie nach 1945 kurz beleuchten, anschlieBend Ansdtze zurx
Modernisierung der bundesdeutschen Soziologie aus den 50er und
60er Jahren darstellen, um schlieBlich zusammenfassend zu all-
gemeinen SchluBfolgerungen zu gelangen.

Die Hypothese, unter der diese Analysen stehen, lautet: Be-
gtrebungen seitens nichtmarxistischer Soziologen, Elemente der
Marxschen Theorie in ihre Konzepte zu integrieren, sind als
Versuche zu interpretieren, die Soziologie zu modernisieren.
Dieses Modernisierungsbestreben wiederum stellt eine Reaktion
auf entweder eine ins Stocken geratene und in Widerspriiche ver-
gtrickte Theorieentwicklung oder auf politische und gesell-
schaftliche Umwdlzungen dar.

Freyer und Marx
Es liegt nahe, angesichts der Polemik der Faschisten gegen die
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liberalistisch~-westlich-jlidisch~bolschewistigche usw. Wissen-
schaft und angesichts der massiven Verfolgung Andersdenkender
durch den terroristischen Herrschaftsapparat zu behaupten, Marx
habe fiir das Denken der Soziologie im Faschismus keine bzw. nur
eine Feindbildrolle gespielt.

Allerdings ist es erstaunlich, in wie starkem MaBSe Hang
Freyer sein 1931 in der Schrift "Revolution von rechts" verdf-
fentlichtes Revolutionskonzept von Marx entleiht. Und Freyer war
schlieBlich nicht irgendwer; er war intellektueller Mittelpunkt
flir eine ganze Reihe von Wissenschaftlern, er war Vordenker und
Orgenisator - mit einem Worte: einer der groBen Sozialwissen-
schaftler dieser Zeit, der weder sich ganz in den Dienst der
Partei stellte, noch sich dieser ganz versagte. Vieles an Freyer
ist bis heute noch rétselhaft und unerforscht, so daB es - vor
allem angesichts der Freyer-Renaissance - als wichtige Aufgabe
bezeichnet werden kann, diese Kultfigur endlich abschlieBend zu
entschliisseln.

Freyers Revolutionstheorie basiert auf einer erstaunlich skku-

_raten Rezeption Marxscher und Engelsscher Gedanken. Freyer geht

zum Beispiel davon aus,

"daB die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft die Ge-
schichte von Klassenkidmpfen ist" 1),

und er bezeichnet diese Entwicklung hin zum Klassenkampf als
Motor der gesellschaftlichen Dynamik als die

"groBartige Dialektik des neunzehnten Jahrhunderts". 2)
Zwar deutet er die marxistische Lehre zum Teil recht mechani-
stisch und mystisch, doch zeigen seine Ausfilhrungen, daB er die
Marxsche Gedankenfigur des dialektischen Verlsufs des Geschichts—
prozesses verstanden hat. So verweist er auf die Spaltung der
Gesellschaft in zwei sich unversdhnlich gegeniiberstehenden Klas-
sen als Voraussetzung einer gesellschaftlichen Revolution und
ebenfalls auf di'e Grundannahme dialektischen Denkens, daB sich:
das Neue innerhalb des Alten herausbildet3, dieses 'meue Prin-
zip der Geschichte"4 jedoch nicht die Fortsetzung des alten Prin-
zips, sondern die totale Umwidlzung der bestehenden VErhéltnisse'
bedeutet. Auch die Tatsache, daB dieses System "den Menschen zur
Abstraktion"5 werden 1l&dBt und alle gesellschaftlichen Beziehun~
gen in die Warenform preBt, hat Freyer in einer fiir einen Nicht-
marxisten erstaunlich prdzisen Weise begriffen und reproduziert.
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Freyers Strategie besteht nun allerdings darin, diese histori-
schen Prozesse wie auch die Leistungen des Marxismus zwar anzu-—
erkennen - die "materialistische Philosophie", so sagt er, habe

"die Revolution von links zum erstenmal hundertprozentig
begriffen" 6) -,

zugleich aber die Gililtigkeit dieser Geschichtsinterpretation auf

das 19. Jehrhundert einzuschrénken. Freyer hat damit einen Topos

(mit-)gepridgt, der spﬁter zum Standard-Repertoire der Soziologie

wurde, Sein Hauptargument lautet: Die von Marx prophezeite Revo-

lution sei ausgeblieben, die "Dialektik der industriellen Ge=-
sellschaft" sei somit "von der Geschichte nicht legitimiert wor-
den".7 Der Kapitalismus sei mitsamt der ihm innewohnenden nega-
. . 8
torischen Tendenz "durch einen neuen Beginn erledigt"~ worden.

Freyer bringt dies auf die Formel: "Das neunzehnte Jahrhundert

liquidiert sich selbst."9 Seine zentralen Argumente fiir diese

These sind:

1. Sozialreform und Sozialpolitik haben die immanenten Wider-
gpriiche des Systems entschﬁrft1o; der Staat tritt so als eine
die widerstrebenden Interessen ausgleichende Instanz auf die
politische Bﬁhne11.

2. Die Organisationen der Arbeiterbewegung, SPD und Gewerkschaf-
ten, haben dieses Arrangement akzeptiert und durch ihren re-
formistischen und integrationigtischen Kurs, der ihre Einord-
nung als "Partner"12 in die "sachliche Ordnung der Arbeits-
wel'h"13 beinhaltet, zur "Liquidation der revolution&éren Ener-
gie"14 entscheidend beigetragen.

Auch in diesen Punkten kann man Freyer den Scharfsinn seiner

Anglyse und die partielle Richtigkeit seiner .SchluBfolgerungen

wohl kaum abstreiten.

Die Faszination, die Freyers Analysen auf einen Teil der
deutschen Intellektuellen ausiibten, wird me. Ee. erklérlich, wenn
man sich ansieht, wie er auf der Grundlage dexr geschilderten
Anaglysen einerseits an der dialektischen Figur festh&dlt, zu-
gleich aber ein neues Subjekt der Revolution einfilihrt: das Volk.
Inkonsequent, gemessen an der Marxschen Lehre, ist hier seine
Argumentation mit einer nicht stattgefundenen, ausgebliebenen
Revolution; konsequent hingegen ist Freyers Versuch, die Revo-
lution von rechts als Fortsetzung der historischen Dialektik
auf einer hoheren Stufe zu interpretieren.
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Er bezeichnet "das neue Prinzip" als "das aktive Nichts in der
Dialektik der Gegenwart"15, als eine Bewegung, die das Prinzip
der industriellen Gesellschaft mit geinem rechts und links, mit
seiner Revolution und Reaktion grundsédtzlich "negiert"16 und die
Gesellschaft "von unten her" umwdlzt. A1l die Krédfte, die vom
Kapitalismus tendenziell marginalisiert und in ihrer Existenz
bedroht wurden, ndmlich Bauerntum, alter und neuer Mittelstand,
vereinen sich in der volkischen Bewegung, die "mit den Formeln
der alten Welt theoretisch (nicht zu) begreifen (ist)"17. Sie
verkdrpert vielmehr

"das Freimachen der Menschen und der Mittel aus dem Banne des

alten Systems und ihr Umordnung nach einem htheren Prin-
zip". 18)

Ich will hier keineswegs Freyer-Apologie betreiben; ich will le-
diglich zeigen, wie geschickt Freyer Marxsche Denkfiguren benutz—
te, um die Akzeptanz der faschistischen Gesellschaftstheorie wie
der politischen Bewegung des Nationalsozialismus auch in links-
intellektuellen Kreisen zu erhdhen. Dies wird noch einmal deut-
lich, wenn Freyer den ProzeB dex Realisierung dieser "Revolution
von rechts" antizipierend beschreibt. Ahnlich wie bei Marx und
Engels kommt in Freyers -Revolutionstheorie der Besitzergreifung
des Staates durch die Bewegung eine zentrale, geradezu katalyti-
sche Funktion zu.

Ich habe in meiner Analyse einige Punkte der Freyerschen Dar-
stellung ausgelassen und mich auf die Theorie~Elemente be-
schrénkt, in denen Freyer Marx rezipiert, adaptiert und fiir eine
faschistische Krisenldsung instrumentalisiert. Sein Verfahren
ist geradezu klassisch fiir intelligente Auseinandersetzungen mit
Marx, die sich nicht in plumpem Antikommunismus erschépfen, son-
dern durch Re-Interpretation und Relativierung Marxscher Gedan=-
ken diese Theorie fiir Konzepte vereinnahmen, deren theoretische,
aber auch praktisch-politische StoBrichtung antimarxistisch iste.

Eine Einordnung dieser Freyerschen Argumentation in den hi-
storischen Kontext kann ich mir hier fast gparen; sie liegt an-
gesichts von Weltwirtschaftskrise und anwachsender faschigti-
scher Bewegung, aber auch angesichts der zunehmenden Verbreitung
marxistischen Gedankenguts unter Intellektuellen geradezu auf
der Hand. So glaube ich, meine oben formulierte Hypothese mit
diesem ersten Beispiel belegt zu hgben.



410

Marx-Rezeption nach 1945

Man m6chte annehmen, daB nach den zwdlf Jahren der zwangsweisen
Unterdriickung marxistischen Denkens im Jahre 1945 auch in der
Soziologie eine offene und fruchtbare Debatte zwischen divergie-

renden Konzeptionen gtattfinden konnte. Das Gegenteil war der
Fall: Die Vertreibung des Marxismus setzte sich bis in die frii=-
hen 50er Jahre fort, als zumindest die Frankfurter Schule reor-
ganisiert werden konnte.

In der Zwischen- bzw. Ubergangszeit der Jahre 1945 ff. hinge-
gen wurde alles nur Erdenkliche unternommen, um die vom Faschis-
mus vorgenommene Selektion der Theorieangebote aufrechtzuerhal-
ten bzw. zu verfestigen. Wie wenig Reverenz man den Exilierten
erwies, zeigt sich schon daran, daB sich niemand ernsthaft be-
mithte, sie auf ihre Lehrstiihle zurlickzuholen. Statt dessen wurde
mit einer beispiellosen Eile der Fachverband DGS wiedergegriindet,
womit institutionelle Strukturen, aber auch theoretische Orien-
tierungen re-etabliert wurden, die mit libergrofer Deutlichkeit
auf den AusschluBl marxistischen Denkens zielten. Die Rehabili-
tation der durch ihre Kooperation mit dem Faschismus diskredi-
tierten Soziologen war hingegen -~ nach einer kurzen Schamfrist -
kaum ein Problem.

Leopold von Wiege, der als DGS-Président nach 1945 diese Stra-
tegie in personam repridsentierte, gab bereits 1946 offentlich
die Losung aus: Nicht der Faschismus ist zu analysieren, sondern
der Marxismus ist das Grundiibel der Menschheit. Mit seiner At-
tacke gegen Demokratie und Kommunismus gelang es ihm, auf sehr
geschickte Weise die um ihn versammelte Schar von Soziologen zu
einen und die westdeutsche Soziologie politisch zu funktionali-
gsieren. Erfolgreich war dieses Vorgehen vor allem deshalb, weil
es von Anfang an die Riickendeckung mafigeblicher Reprédsentanten
der US-Besatzungsmacht hatte und weil es spitestens ab 1949 sich
vortrefflich in die globale Systemauseinandersetzung des Kalten
Krieges einpaBte. ‘

Es gab in dieser Situation nur einen ermnsthaften Opponenten,
der gegen diesen Antikommunismus offen auftrat: Heinz Maus.

Doch er war so hoffnungslos in der Minderheit, daB sein Insi-
stieren auf einer Befassung mit der marxistischen Theorie unge~
hort bliebe.
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Trotz dieser tempordren Tabuisierung Marxschen Denkens wurden um
das Jahr 1950 Ansidtze der Auseinandersetzung mit Marx sehr popu-
lér. Helmut Schelsky hatte mit seiner "Nivellierten Mittelstands-
gesellschaft" das Stichwort gegeben, und eine Reihe von Autoren
trat mit einander auffallend #hnlichen Marx-Widerlegungen an die
Offentlichkeit, deren Zweck es sein sollte, Muster einer Sozial-
strukturanalyse des nachfaschistischen Deutschlands zu erarbei-
ten. Zu nennen sind hier vor allem Theodor Geigers "Klassenge-
gellschaft im Schmelztiegel" (1949) und Rene Konigs "Soziologie
heute" (1949). Die schon von Freyer bekannte Argumentationslinie,
der Marxismus zeichne ein treffendes Bild des 19. Jahrhunderts,
sei aber angesichts des Strukturwandels bezliglich des 20. Jahr-
hunderts im Unrecht, findet sich hier in vielfdltigen Variationen.

So ekribisch man zwar Marx widerlegte, so wenig war man jedoch
in der Lage, konstruktive konzeptionelle Alternativen zu bieten,
die ein realistisches Bild der Sozialstruktur Westdeutschlands
hiéitten zeichnen konnen. Geblendet durch die Vielfalt sozialer
Dynemik, die die westdeutsche Nachkriegsgesellschaft prégte, sah
sich zum Beispiel Konig auBerstande, Strukturgesetzlichkeiten zu
ermitteln, Er ging statt dessen vom "Bild einer in zghllose Krei-
se und Teilgruppen, sowohl in horizontaler wie in vertikaler

20 aus und ersetzte

Richtung, sich zergliedernden Gesellschaft"
folglich die Klassentheorie durch das

"Gegetz der wachsenden Differenzierung und eines allgemeinen
dynamischen Prozesses". 21)

Die Leistungsfiéhigkeit der westdeutschen Soziologie war mit sol-
chen Konzepten offenbar am Ende, die konzeptionelle Entwicklung
in einer Sackgasse.

Dies wurde erst recht deutlich, als sich Pulverdampf und
Triimmerstaub endgiiltig gelegt hatten und die alten und nunmehr
restaurierten Gesellschaftsstrukturen spdtestens ab 1949 allméh-
lich wieder deutlich zum Vorschein kamen. Mit Polemiken gegen
Marx ohne eigene Alternativkonzepte konnte die westdeutsche So-
ziologie hier nicht weiterkommen.

Interessanterweise f&#llt in diese Zeit eine ~ wenn auch sehr
vorsichtige - Marx-Renaissance, die von einigen Newcomern in der
Soziologie getragen wurde, In der Industriesoziologie entdeckte
die an der Sozialforschungsstelle Dortmund t&dtige Gruppe um
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Heinrich Popitz und Hans-Paul Bahrdt, daB Marxgche Kategorien
fir die Analyse des ArbeiterbewuBtseins sehr wohl fruchtbar zu
machen sinde. Ihre Adaption einiger Marxscher Gedankenginge fithr-
te zur Konzeptualisierung der Kategorie "dichotomisches BewuBt~
gein", die die Industriesoziologie ein gehdriges Stiick vorwdrts
brachte.

Im Bereich der Sozialstrukturanalyse war es vor allem Dahien-
dorf, der den Schneid hatte, gegen Geiger und Schelsky die Fort-
existenz von Klasgen zu behaupten und die Marxsche Lehre alg ge-
winnbringende Ergéinzung der Soziologie zu deklarieren. Mit seiner
Publikation von 1953 "Gibt es noch Klassen?ﬁ und seinem 1957 er-
schienenen Buch "Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der in-
dustriellen Gesellschaft" mdchte ich mich hier ein wenig aus~
fihrlicher befassen, weil Dahrendorfs Marx-Adaption mit ein im
Sinne meiner Hypothese symptomatisches Beispiel der Theorie—
Modernisierung zu sein scheint.

Auch Dahrendorf hdlt Marx zwar durch die historische Entwick-
lung flir widerlegt, doch er will dessen Kategorie der "Klagse"
retten, indem er "den Philosophen Marx radikal von Marx dem So-
ziologen"2 trennt. Er wollte damit das zu geiner Zeit nahezu
Unmbgliche versuchen, "Kategorien und Theorien des Soziologen
Marx zu diskutieren, ohne als 'Marxist' mifverstanden zu wer-
den"“”, Schon in der Schrift von 1953 unterscheidet Dahrendorf
den ein Punktionssystem statisch beschreibenden Schichtbegriff
und den Dynamik erkldrenden Klassenbegriff - eine Differenzierung,
die er spdter systematisiert. Gegen die gel#ufige Begriffsver-
wirrung insistiert er darauf, den Begriff "Klasse" nur im letz-
teren Sinne zu verwenden, Ja, er behauptet anders als in gpdte~
ren Schriften:

"Der Begriff der sozialen Schicht in der Sozi i i

i ziolo
von relativ untergeor@neter Bedeutung gegeniiber g:; é;it;o-
zialen Klasse ..., weil die Beschreibung der sozialen Schich-
tung von Gesellschaften nur Begchreibung ist, weil sie

nichts erklédrt, daher kein i i i i
Besireg liefer%." % en eigentlichen wissenschaftlichen

Dies ist zweifellos ein mutiges Statement, das Dahrendorf hier
in FProntstellung gegen das Establishment der demaligen Soziolo-
gle vorbringt. Spédter hat er sich allerdings recht bald von die-
ser Bevorzugung des Klassenbegriffs distaenziert. Ansatzweise ist
diese Distanzierung schon 1953 angelegt, wenn Dahrendorf zwar
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Klagssen durch Machtstrukturen, vor allem aber durch dualistische
Interessen beschreibt (hierin sich von der Schichtungstheorie
abgrenzend! ), zugleich Klassenkonflikte per Definition an das
Aufeinandertreffen von Gruppen bindet, "deren Trennungslinien
'parallel zu denen der sozialen Schichtung 1aufen"25. Auch geine
Behauptung, die vorherrschenden Spannungen innerhalb der Gesell-
schaft gpielten sich zwischen Mittelklasse und Arbeiterklasse ab,
hat zweifellos wenig mit Marx gemeinsam.2
In seinem spédteren Buch "Soziale Klassen und Klassenkonflikt"
reiht sich Dahrendorf dann jedoch deutlicher als zuvor in die
Phalanx der Marx-Widerleger ein, verweist auf die "Struktur- ‘
wandlungen ... seit Marx" und bekennt sich zur funktionalisti-
schen Schichtungstheorie.27 Obwohl er Marx besonders durch das
Phénomen der "Institutionalisierung des Klassenantagonismus" wi-
derlegt sieht, insistiert er jedoch darauf, daB - rein logisch
betrachtet = Klassen somit fortbestehen mﬁssen.zs Marx hdlt er
gegeniiber der im anglo-amerikanischen Raum dominierenden Rollen-
theorie besonders zugute, daB sein Konzept in der Lage ist, den
sozialen Wandel zu erfassen und den Erfordernissen "einer dyna-
mischen Analyse" zu geniigen. Dahrendorf iibernimmt die Marx-
sche Kategorie "Klagsse" aber nur als formale Hililse und reinigt
sie von gll ihren Inhalten, wenn er darauf besteht, daB es viele
Faktoren gibt, die Tridger des Strukturwandels sind und die Marx-
sche Reduktion auf den Klassenkonflikt somit eine "unhaltbare
Verallgemeinerung" darstellt.BO Dehrendorf eliminiert drei fir
Marx kongtitutive Elemente: den Antagonismus zwischen den Klas-
sen, die Verbindung von Klassenkempf und gesellschaftlicher Re-
volution und das Klassenkriterium "Privateigentum an Produk-
tionsmitteln". ! Statt dessen definiert er Klassen - hier eher
in der Weberschen Tradition stehend - als "den Anteil an oder
Ausschlufl von Herrschaitspositionen"Ba, was es ihm ermdglicht,
den Klassenbegriff auf beliebige soziale Systeme und Konstella-
tionen anzuwenden. Wenn vom Klassenbegriff somit kaum mehr als
die leere Worthiilse iibrig bleibt, so ist es Dahrendorf dennoch
gelungen, die Kategorie des Konflikts in die zu geiner Zeit eher
harmonigierenden Gesellschaftsmodelle integriert zu haben; denn
er definiert "Klassen (als) konfligierende soziale Gruppierun-
gen“33. Dies ist ein Gedanke, der sich mit dem géngigen Mehr
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oder Weniger an Prestige, Status, Einkommen, kurz: der Idee
einer vielfach abgestuften sozialen Schichtung kaum vertragt.
Ob Dahrendorfs Modell in der Praxis allerdings tauglich sein
konnte, mag bezweifelt werden, denn mit der Behauptung beliebig
vieler Herrschaftsverbénde, die die These der Rollen- bzw. Sta-~
tusinkonsistenzen logisch nach sich ziehen muB, ist der Wert des
Klassenbegriffs fiir die Analyse grioBerer gesellschaftlicher Ag-
gregate minimale.

Vieles an Dehrendorfs Klassenbegriff 1#B+t sich als Mode de—
chiffrieren; sein Modell garantierte ihm Beachtung und Anerken-
nung, denn es war provokant und originell. Konzeptionell hat es
den Rahmen der damaligen Soziologie zwar kaum verlassen, es hat
sie aber durch geschickte Adaption Marxscher Kategorien insofern
modernisiert, als sie nun in der Lage war, die faktische Kon-
fliktualitdt der gesellschaftlichen Entwicklung zu ihtegrieren.
Mit dem Theorem der Nivellierten Mittelstandsgesellschaft waren
die Auseinandersetzungen um die Mitbestimmung und das Betriebs-
verfagsungsgesetz wie auch die breite Streikbewegung in den 50er
Jahren nicht adédquat erfaBbar. Bei der Lektiire des Buches von
Dahrendorf wird auch immer wieder klar, daB neben der Rezeption
neuerer US-amerikanischer Ansdtze die sozialen Auseinanderset-
zungen in der Bundesrepublik der frithen 50er Jahre den wesentli-
chen Hintergrund seiner Arbeiten bildeten.

Die Existenz von Klassen zu bejahen, um gleichwohl um so
deutlicher die Existenz dessen zu verneinen, was Marx mit dem
Klassenbegriff meinte, war zweifellos ein genialer Schachzug
Dahrendorfs. So glaube ich, daB auch dieses Beispiel meine ein-
gangs formulierte Hypothese bekraftigt.

Ich will ganz knapp noch ein weiteres Beispiel nennen, das
verdeutlichen soll, daB die Strategie der Marx-Adaption zwecks
Modernigierung der soziologischen Theorie in der bundesdeutschen
Soziologie nach wie vor sehr beliebt ist. 1968, auf dem Hohepunkt
der Studentenbewegung, trat in Frankfurt a.M. auf dem 16« Sozio-
logentag eine Gruppe junger Soziologen (Bergmann, Brandt, Korber,
Mohl, Offe) auf, die unter dem Titel "Herrschaft, Klassenverhilt=-
nis und Schichtung" sich zwar explizit auf Marx bezog, aber,
von der "Tatsache des staatlich regulierten Kapitalismus" ausge-
hend, Marx in wesentlichen Punkten revidierte.34

415

Konkrete Lebenschancen seien auf Grund der staatlichen Interven-
tionen nicht mehr direkt Skonomisch bedingt, ferner sei die

"faktische Ungleichheit nicht unmittelbar maBgeblich fiir den
Umfang erfahrenen Privilegierung oder Unterprivilegierung®".35)

Die dominante Form der sozialen Ungleichheit liege damit - so die
Autoren weiter -

"in der horizontalen Dimension der Disparitédt von Lebensbe-
reichen, de. h., der ungleichgewichtigen Befriedigung der ver-
schiedenen Lebensbediirfnigse", 36)

Der "globale Konflikt zwischen Klassen" stelle somit nicht mehr
"das dynamische Zentrum sozialen Wandels" dar.37

Eg gehdrt schon eine Portion Mut dazu, 1968 in Franmkfurt mit
marxistischem Vokabular (da kam man wohl nicht drumherum) eine
Absage an den Marxismus zu formulieren. Die Digparitédts~Theorie
paBte allerdings glénzend in die politische Landschaft: Sie legi-
timierte staatliche Interventionen in defizitédren Teilbereichen
und paBte so zur sozialliberalen Reformpolitik. Zugleich liefer-
te sie die Begriindung einer kritischen Analyse einzelner Lebensg-
bereiche (Bildungs-, Gesundheitswesen etc.), von der aus, aber
wegen der strukturellen Unverbundenheit dieser Teilsektoren, zur
Frage der Systemkonstitution nicht vorgedrungen werden konnte.
Insofern leistete die Disparitédts-Theorie zugleich auch einen
Beitrag zur Modernisierung der soziologischen Theorie: kritische,
ja sogar marxistische Denkfiguren wurden integriert, ohne daB
daraus die Grunds&tze der nichtmarxistischen Soziologie aufgege-
ben werden muBten.
Ich glaube, auch dieses Beispiel pafBlt zu meiner Hypothese.

SchluBbetrachtung
Ich hatte eingangs die These formuliert, daB anhand der Ge-
schichte der deutschen bzw. bundesdeutschen Soziologie der letz-

ten 50 bis 60 Jahre nachgewiesen werden kann, wie sehr die nicht-
marxistische Soziologie an entscheidenden Bruchstellen ihrer
Entwicklung sich dem Marxismus zuwendet. Sie tut dies jedoch

- dies mdgen meine knappen Beispiele gezeigt haben ~ stets unter
dem Vorzeichen, Marx flir ihre Interessen "auszuschlachten".
Interessanterweise sind es meist die intelligenten und vorwdrts—
weisenden Auseinandersetzungen mit Marx, die sich von einem
plumpen Antimarxismus distanzieren und statt dessen die Strategie
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der partiellen Adaption einschlagen. Marx wird von diesen Konzep-
ten als Steinbruch verwendet, aus dem in der Regel terminologi-
sche Hiilsen und formale Denkfiguren herausgeschlagen werden. Die
Inhalte, die Marx mit seinen Kategorien und Konzepten vertrat,
werden meist unter Verweis auf den Strukturwandel, den Marx
nicht habe vorausshnen kinnen bzw. falsch eingeschédtzt habe, bei-
geite geschoben. Nun ist es eine bekannte Tatsache, daB Theorie-
Neuentwicklungen durch Analogiebildung entstehen (man denke zum
Beispiel an die Ubertragung des darwinistischen Evolutionsmo=-
dells in die Wissenschaftsgeschichte durch Thomas S. Kuhn), und
Marx i sicherlich nicht der einzige Denker, dem ein solches
Verfahren zuteil wird. Zudem sind analoge Ubertragungen oft sehr
fruchtbar und vorwdrtstreibend. Was widre zum Beispiel die Atom-
physik ohne das heliozentrische Weltbild, nach dem Niels Bohr
das Atommodell konstruierte? Mit scheint, daB der Erneuerungs-—
bzwe. Modernisierungseffekt, den die Analogiebildung mit sich
bringt, der Mechanismus also, Altbekanntes pldtzlich neu zu se-
hen, jenen Reiz ausmacht, der erklért, warum sich nichimarxisti-
sche Soziologen immer wieder der marxistischen Theorie zuwenden.
Doch liegt in den beschriebenen Fdllen wohl eher eine nur be-
dingte Analogiebildung vor, denn: erstens wird nicht ein Modell
- sagen wir - aus der Physik in die Soziologie iibertragen, son-
dern es werden zwei konkurrierende Modelle innerhalb einer Diszi
plin verwendet. Und zweitens ist die Absicht in der Regel nicht,
das Modell fruchtbringend anzuwenden, sondern es 'zu widerlegen,
dennoch aber ~ seiner Inhalte entledigt - eklektisch zu verein-
nehmen. Auf diese Weise demonstriert die nichtmarxistische So=
ziologie nicht nur, daB sie "iiber Marx hinaus" is% (bzw. zu sein
meint); zugleich reagiert sie hiermit auf innerwissenschaftliche
bzw., politisch~gesellschaftliche Krisenerscheinuhgen. Ich denke,
dies mit meinen Beispielen zumindest in Ansdtzen gezeigt zu ha-

ben.
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