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FORSCHUNGSPROGRAMM - Der Begriff F.
hat neben seiner alltagssprachlichen, forschungs-
politischen Verwendung eine durch Imre Laka-
tos geprégte spezielle Bedeutung fur die Wissen-
schaftsphilosophie. Im Rahmen dieses Ansatzes
ist F. ein Schlusselbegriff, der in etwadem Kuhn-
schen Paradigmenbegriff vergleichbar ist. F.esind
nicht als einzelne Theorien zu interpretieren,
sondern als Theoriefolgen, deren Glieder einen
gemeinsamen 'harten Kern' besitzen. Dieser harte
Kern enthalt die basalen Prinzipien und theore-
tischen Modellannahmen. Forschungsprogram-
me werden charakterisiert durch Angabe dieses
harten Kerns sowie bestimmter heuristischer
Regeln, die in der sog. 'negativen' und 'positi-
ven' Heuristik zusammengefalit sind.

Die negative Heuristik fordert - &hnlich wie
analoge Prinzipien bei Kuhn oder Toulmin -, den
harten Kern soweit wie moglich gegen Widerle-
gungsversuche zu immunisieren. Dazu dienen
Zusatzannahmen und Hilfshypothesen, die sich
als 'Schutzgirtel' um den harten Kern legen. Sie
bilden die - standiger Veranderung unterworfe-
ne - 'Hille' des F. Die positive Heuristik besteht
aus einer "partiell artikulierten Reihe von Vor-
schldgen und Hinweisen", wie der "widerlegba-
re Schutzgirtel modifiziert und raffinierter ge-
staltet werden kann." (Lakatos 1974a, 131). Die
positive Heuristik wirkt zudem als eine For-
schungsstrategie, die die wissenschaftliche T&-
tigkeit weitgehend unbeirrt von Widerlegungen
und Einwénden vorantreibt: Sie erlaubt es -
zumindest fir einen gewissen Zeitraum - F.e
auch angesichts aufgetretener Anomalien wei-
terzuentwickeln, statt sie beim ersten Auftreten
von 'Gegenbeweisen' aufzugeben (wie dies der
naiv-falsifikationistischen Methodologie entspra-
che). Zentrales Kriterium fur die (relative) Be-
wertung des Erfolgs eines F.s ist seine Fahigkeit,
wissenschaftliches Wachstum zu erzeugen und
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neue empirische Fakten zu antizipieren. Lakatos
versucht, dieses Kriterium zu prézisieren, indem
er zwischen 'progressiven' und 'degenerativen’
F.en bzw. 'Problemverschiebungen' unterschei-
det. Progressiv ist ein F., solange jede neue Theo-
rie dieser Theoriefolge einen "bewahrten Gehalt-
Uberschull gegeniiber ihrem Vorganger besitzt"
(Lakatos 19744, 113), d. h. wenn sie einerseits den
Erfolg ihrer Vorgangertheorie erkléren kann,
andererseits aber daruber hinaus neue empiri-
sche Tatsachen vorhersagt und diese Vorhersage
sich auch bewdhrt. Andernfalls heifst ein F.
'degenerativ'. Solange neue Fakten erfolgreich
antizipiert werden, ist nahezu alles erlaubt, kann
man "beliebig phantastische Programme vor-
wartstreiben" (Lakatos 1974a, 181) und empiri-
sche Gegenevidenzen bzw. Anomalien ignorie-
ren. F.e bilden fir dieses riskante Spiel den insti-
tutionellen und 'metaphysischen' Rahmen; die
Konstruktion des 'weichen' Schutzgirtels bietet
zudem gentigend variable Masse. Zur Aufgabe
eines F. kommt es erst dann, wenn gehauft dege-
nerative Problemverschiebungen auftreten oder
ein konkurrierendes F. mit gréerem 'heuristi-
schen Potential' (Lakatos 1974a, 150) vergleichs-
weiseerfolgreicher agiert. Diesem Verdrangungs-
prozef3 geht im allgemeinen eine "lange wéhren-
de theoretische und empirische Rivalitat" (Laka-
tos 1974b, 288) voraus, wahrend der diebeiden F.
koexistieren.

Der Begriff F. weist Lakatos eine Mittelposition
zwischen Popper und Kuhn zu. Mit Poppers
'methodologischem Falsifikationismus' verbin-
det ihn die Abgrenzung gegen den 'naiven Falsi-
fikationismus': Beide Positionen betonen dieRolle
von Hilfshypothesen und Zusatzannahmen bei
der Abwehr von Angriffen auf empirische Theo-
rien. Anders als Popper sieht Lakatos jedoch
nicht in der->Falsifikation den entscheidenden
Antrieb wissenschaftlichen Fortschritts. Vielmehr
vermag die Lakatossche Methodologie wissen-
schaftlicher F.e gerade zu erkléaren, wieso wis-
senschaftliches Wachstum (definiert Uber pro-
gressive Problemverschiebungen) auch ohne
Widerlegung stattfinden kann (Lakatos 1974a,
118): Es sind die 'Verifikationen' (im Sinne der
empirischen Bestétigung eines theoretischen
Gehaltlberschusses), "diedas Programm in Gang
halten" (Lakatos 1974a, 133). Ein weiterer we-
sentlicher Unterschied besteht darin, daf3 bei
Lakatos - anders als bei Popper - der 'Zeitfaktor'
eine entscheidende Rolle spielt: Erfolgreiche
Voraussagen neuer Sachverhalte haben fir die
Bewertung eines Forschungsprogramms ein weit
groReres Gewicht als erfolgreiche Erklérungen
bereits bekannter Tatsachen.
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Zwischen Lakatos' Begriff des F.s und Kuhns
Paradigmenbegriff gibt es offensichtliche Ahn-
lichkeiten. Dennoch besteht ein grundlegender
Unterschied zwischen beiden Konzeptionen:
Kuhns begrifflicher Rahmen ist rein sozial psy-
chologisch/deskriptiv, Lakatos' dagegen wesent-
lich normativ: "Wo Kuhn 'Paradigmen' sieht,
seheich auch rationale 'Forschungsprogramme'™.
(Lakatos 1974a, 171) Obwohl er der Mdglichkeit
einer 'glatten Widerlegung' einer Theorie bzw.
eines F.s weit skeptischer gegenlbersteht als
Popper, halt er dennoch grundsétzlich an einer
("raffinierten") falsifikationistischen Position fest
und betont damit - im Gegensatz zu Kuhn - den
rationalen Aspekt wissenschaftlichen Fortschritts.
Das Konzept der Forschungsprogramme ist
innerhalb der formalen Wissenschaftstheorie, und
dort insbesondere im Strukturalistischen Ansatz
(Sneed, Stegmdiller u. a) aufgegriffen und unter
Einsatz mathematisch/logischer Hilfsmittel
prézisiert worden. Im Rahmen dieses Ansatzes
werden empirische Theorien in Form sog. Theo-
rien-Netze rekonstruiert. Diese Netze bestehen
aus einem die Grundaxiome der Theorie erfas-
senden Basiselement sowie einer im allgemeinen
groReren Anzahl spezieller Theorie-Elemente.
Das Basiselement ist dem harten Kern eines
Lakatosschen F. vergleichbar. Eswird - in Uber-
einstimmung mit Lakatos' 'negativer Heuristik'
- gegen Revisionsversuche zéh verteidigt und im
allgemeinen Uber eine langere Phase der Theo-
rieentwicklung hinweg beibehalten. Im Gegen-
satz dazu unterliegen die speziellen Theorie-
Elemente standiger Veranderung; durch Auf-
nahme, Elimination oder Modifikation einzelner
Theorie-Elemente kann das Netz konkreten
Aufgabenstellungen angepaldt werden - in Ana-
logie zur 'positiven Heuristik'. Zugleich ermdg-
lichen sie es, Angriffe auf den 'harten Kern' (d. h.
das Basiselement des Netzes) abzufangen. Sie
Ubernehmen damit die Rolle des Schutzgurtels
in Lakatos' Modell. Wahrend aber das L akatos-
sche Modell in einem informellen Rahmen for-
muliert ist und damit zwangslaufig vage bleibt,
ermoglicht die formale Erfassung der Theorie-
Elemente, ihrer wechselseitigen Verknupfung
und ihrer Hierarchie ein prézises und detailrei-
ches Bild vom Aufbau des Theorie-Kerns und
der ihn als Schutzgirtel umgebenden Hille. Die
formale Prézisierung ermdglicht es insbhesonde-
re, die zur Abwehr von Widerlegungsversuchen
eingesetzten Mechanismen im einzelnen zu ver-
folgen.

Im strukturalistischen Ansatz stellen Theorie-
Elemente selbst keine satzartigen Gebilde dar
(‘'non-statement view'). Vielmehr werden sie als
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Werkzeuge' interpretiert, mit deren Hilfe die
eigentlichen Theorien-Propositionen, die sog.
‘empirical Claims' formuliert werden. Die Analy-
se dieser empirical claims fur konkrete empiri-
sche Theorien-Netze liefert eine nachtrégliche
formale Begrindung einiger zentraler Lakatos-"
scher Thesen. So zeigt sich, daB bei den meisten
Theorie-Netzen die mit dem zugehérigen Basis-
element verbundene empirische Behauptung
auRerordentlich 'schwach’, in manchen Féllen
sogar mathematisch wahr und damit empirisch
gehaltleer ist. In Ubereinstimmung mit Lakatos'
These ist das dem Kern eines F. entsprechende
Basiselement damit einer empirischen Priifung
bzw. Falsifikation nur sehr bedingt zugénglich.
| 1aufig ermoglichen erst Basiselement und spe-
zielle Theorie-Elemente zusammen die Formu-
lierung einer empirisch Uberprifbaren Behaup-
tung. Diese Tatsache liefert zudem eine Begriun-
dung fur Lakatos' These, da in der Wissen-
schaftsgeschichte 'experimenta crucis' eine weit
geringere Rolle spielen als urspriinglich ange-
nommen; an die Stelle der 'glatten Widerlegung'
einer Theorie bzw. eines F. tritt hdufig dessen
Verdréngung durch einen leistungsfahigeren
Konkurrenten. Derartige Abldsungs- bzw. Ver-
drangungsprozesse zwischen verschiedenen
Theorie-Netzen koénnen im strukturalistischen
Ansatz im Detail nachgezeichnet werden. Dabei
spielen intertheoretische Relationen (Reduktion,
Approximation, Spezialisierung) eine entschei-
dende Rolle. Mit ihrer Hilfe kdnnen zudem Be-
ziehungen zwischen verschiedenen Theorien
bzw. Theorien-Netzen formal rekonstruiert und
Leistungsvergleiche angestellt werden.
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