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Soziologie — ein Phantomfach?

Einige Konsequenzen der 1945 erfolgten Weichenstellungen
fiir die Identitdt der heutigen Soziologie'

Von Johannes Weyer

1. Einleitung: Tendenzen der neueren Soziologiegeschichtsschreibung

Mehrere Jahrzehnte lang war es in der bundesdeutschen Soziologie iib-
lich, die Geschichte des Faches mit dem magischen Null-Datum 1945 be-
ginnen zu lassen und die Phase des Faschismus auszublenden. Innerhalb
weniger Jahre, beginnend etwa ab 1980, hat sich dieses Bild nun voll-
kommen gewandelt: Das immens gewachsene Interesse an der Fachge-
schichte hat in Verbindung mit erstmals von der Disziplin nicht marginali-
sierten bzw. ignorierten kritischen Aufarbeitungen zu einer regelrechten
Konzentration der Studien auf die Zeit 1933 bis 1945 gefiihrt. Fiir die Fach-
geschichte vor 1933 wurde damit eine Re-Interpretation unumginglich,
konnte sie doch nicht mehr — wie zuvor iiblich — auf das zweite magische
Datum, das ,Ende’ 1933, zugeschnitten werden.

Es ist zweifellos ein kaum zu iiberschitzender Gewinn fiir die bundes-
deutsche Soziologie, dafl die Phase des Faschismus nun erstmals intensiv
beleuchtet wird. Arbeitsfelder von ungeahntem Ausmafe tun sich den betei-
ligten Fach-Chronologen auf, die es wahrscheinlich werden lassen, daB
noch einige Jahre verstreichen werden, bis man guten Gewissens sagen
kann: Wir haben’s geschafft!

Interessant zu beobachten ist die Tatsache, daBl die Methode der Erfor-
schung von Soziologiegeschichte sich im Laufe dieser Entwicklungen verin-
dert hat. Geniigte es bislang, die Werke der Klassiker zu rezipieren und
deren ideengeschichtlichen Zusammenhang zu rekonstruieren, bzw. Lehr-

1 Ich habe in der folgenden Abhandlung, die zT. leicht essayistischen Charakter hat,
bewuBt auf einen volumindsen Anmerkungsapparat verzichtet. Wer sich dadurch irritiert
fuhlt, sei gebeten, die im Literaturverzeichnis aufgefiihrten einschligigen Werke zu Rate
zu ziehen.




88 Johannes Weyer

stuhlverzeichnisse zu erstellen und Vorlesungen zu tabellieren, so werden im
Lichte der neueren Forschungen solche Herangehensweisen zunehmend ob-
solet. Der Gegenstand ,Soziologie’ entpuppt sich als weit vielschichtiger, als
dabB er sich auf die den Kopfen weniger Ordinarien entsprungenen Theorie-
gebdude reduzieren lieBe. Es wird zusehens problematischer (und die Legiti-
mationsfiguren werden obskurer), Soziologie gegen das vormals ,Unsozio-
logische’ abzugrenzen, z.B. parteiliche Wissenschaft oder praxisorientierte
auBeruniversitire Forschung oder Felder wie Rassenforschung u.a.m. aus
dem disziplindren Kontext zu verweisen.

All diese hier beschriebenen Entwicklungen haben Konsequenzen fiir die
Soziologiegeschichtsschreibung im allgemeineren Sinne, aber auch fiir die
Versuche aktueller Konstruktionen von Fachidentitét.

Bemerkenswert erscheint mir aber zunéchst, da3 die Verlagerung des In-
teresses auf die Phase des Faschismus zu einer — moglicherweise nur vor-
iibergehenden — Unterbelichtung der Entwicklungen nach 1945 gefithrt
hat. Es ist sicherlich das Verdienst der beiden Herausgeber des hier vorlie-
genden Sammelbandes, den ,Bogen’ zu einer integrierten Fachgeschichte
wiedergefunden zu haben. Die Diskussion auf dem letzten Soziologentag in
Dortmund, die die Grundlage fiir diesen Sammelband legten, zeigten je-
doch die oben erwihnte Schwerpunktsetzung. Mir erscheint es wichtig, in
einer integrierten Sichtweise die Konsequenzen zu erarbeiten, die sich aus
der Existenz einer faschistischen Soziologie bzw. einer Soziologie im Fa-
schismus (was nicht immer identisch war) fiir eine Revision der Nachkriegs-
Soziologiegeschichte ergeben, ohne dies auf ein Konstatieren von perso-
nellen und institutionellen Kontinuitéiten zu beschranken. (Das Insistieren
auf solchen Kontinuititen hatte durchaus seine Berechtigung in einer Phase,
als diese schlichtweg geleugnet wurden, scheint mir jedoch fiir eine differen-
zierte Betrachtung nicht ausreichend zu sein.)

Aus diesen Uberlegungen lassen sich zwei Teilaspekte herauskristalli-
sieren, denen die vorliegende Abhandlung nachgehen will:

— Erstens sollen die Prozesse der Nachkriegszeit unter dem Aspekt be-
trachtet werden, wie die spezifische Vergangenheits(nicht-)bewéltigung
und die Konstruktion einer diszipliniren Identitédt der Soziologie mitein-
ander zusammenhingen. Dabei werden die Entwicklungen nach 1945
vor dem Hintergrund der Soziologie im Faschismus einerseits, im Kon-
text der allgemeinen Disziplinentwicklung andererseits re-interpretiert.

— Zweitens sollen die aktuellen Versuche der Stiftung einer neuen Identitét
der bundesdeutschen Soziologie unter Einschluf3 des Faschismus analy-
siert werden.
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Im Hintergrund steht also immer die Frage, welches Resultat die Diskus-
sion der Jahre 1979 bis 1984 um die Soziologiegeschichte erbracht hat.

2. Die Vergangenheits(nicht-)bewiltigung der westdeutschen
Soziologie nach 1945

»Nach dem Kriegsende gab es zwar keine Soziologie mehr, es gab aber
noch eine Reihe von Soziologen, die nun die Wiedererrichtung der Disziplin
betrieben?” (Lepsius 1979, S. 29) Dieses Zitat von M. Rainer Lepsius hat es
zweifellos ,in sich’, verweist es doch — wenn auch in verschliisselter Form —
auf die zentralen Probleme des Jahres 1945: Weder die affirmative WVOIki-
sche’ noch die ,stillgelegte’ DGS-Soziologie existierten als institutionali-
sierte Fachdisziplin iiber den 8. Mai 1945 hinaus fort; dennoch gab es zu-
mindest eine Reihe von Personen, die — auf welche Weise auch immer —
dieses Fach reprasentierten und nun wieder- (nicht neu -!) anfangen wollten.

In dieser Situation wire eine intensive Diskussion der Vergangenheit so-
wohl der Wissenschaft als auch des politischen Systems ebenso Bestandteil
einer an Neuorientierung interessierten sozialwissenschaftlichen Disziplin
gewesen wie eine Entnazifizierung des eigenen Personenkreises zumindest
hinsichtlich der iibelsten Parteigénger und eindeutig kompromittierten Kol-
legen. All dies unterblieb im Falle der westdeutschen Soziologie nach 1945,
und es ist hochst aufschluBreich zu rekonstruieren, wie die akademische
Standesvertretung der Soziologie, die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS), die das Fach in der Offentlichkeit reprdsentierte, auf die gesell-
schaftlichen und politischen Umbriiche der Nachkriegszeit in Deutschland
reagierte.

Zuniéchst ist festzuhalten, daB innerhalb der DGS eine Diskussion tiber
die Vergangenheit recht barsch abgewiirgt wurde; die wenigen Kritiker auf
dem 8. Soziologentag 1946 wurden von Leopold von Wiese (dem Prisi-
denten der DGS von 1946 bis 1955) mit der Behauptung zum Schweigen ge-
bracht, daf} angesichts der ,,schweren Aufgaben’ der Zeit »Meinungsver-
schiedenheiten der Schulen als etwas auBerordentlich Nebensichliches’’
(Verhandlungen 1946, S. 55) aufzufassen seien. Heinz Maus warnte ener-
gisch vor der Gefahr, daB eine Soziologie, die keine Lehren aus der Vergan-
genheit ziehen und auch die theoretischen Fundamente des Faches keiner
umfassenden Kritik unterziehen will, ,wiederum versagt, ..wie das schon
einmal geschehen ist’’ (ebd., S. 44); er muBte sich die Aufwertung der for-
malistischen v. Wiese’schen Beziechungslehre zum ,heimlichen Antifa-
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schismus’ gefallen lassen (ebd., S. 55) — eine kaum glaubliche Verdrehung
der Tatsachen. Schon 1946 waren die Antifaschisten in der DGS wieder in
ciner nahezu hoffnungslosen Minderheitsposition; und v. Wiese nutzte
diese Situation zum zielstrebigen Aufbau nicht nur einer in ganz bestimmter
Weise profilierten Organisation, sondern auch eines spezifischen theoreti-
schen Programms fiir die westdeutsche Soziologie.

Neben den offenen Diskussionsverboten sind die organisationspoliti-
schen und theoretischen Markierungen, die v. Wiese setzte, die eigentlichen
Kernpunkte meiner Argumentation, die — auf einer ersten analytischen
Ebene — die Nachkriegsentwicklung der westdeutschen Soziologie als
einen ProzeB der unterlassenen Vergangenheitsbewiltigung begreift und
— in einem zweiten Schritt (vgl. Abschnitt 3) — diese Prozesse wissen-
schaftstheoretisch als Bestandteil der disziplindren Entwicklung interpre-
tiert. Die hier vertretene zentrale These lautet:

Die DGS als Organisation wie auch das von ihr verfochtene Soziologie-
Konzept zeichnen sich in der Phase 1945—1955 durch eine deutliche Praxis-
ferne aus — und diese Praxisferne erfiillte wichtige wissenschaftspolitische
Funktionen.? Nicht nur die Thematiken der Nachkriegssoziologentage und
die dort vertretenen Positionen, sondern auch die Organisationsstruktur des
Verbandes konnen als Indizien fiir diese These gewertet werden. v. Wieses
autokratischer Fithrungsstil und sein Geschick, vollendete Tatsachen zu
prasentieren, bevor diese innerverbandlich diskutiert werden konnten,
zeigen bereits, wie wenig die DGS gewillt war, sich auf demokratische
Formen und Spielregeln einzulassen. Die DGS wurde ganz bewuft als ,,eso-
terische Gelehrtengesellschaft” (Verhandlungen 1946, S. 203) rekonstruiert.
Wie wenig Notiz die DGS von den neuen gesellschaftlichen und politischen
Realititen der Nachkriegszeit nahm, belegt schlaglichtartig ein Zitat v. Wie-
ses aus dem Jahr 1948. Er schrieb dort unter ausdriicklichem Bezug auf eine
1934 publizierte offene Anbiederung an den Faschismus: ,,Wir nehmen den
Faden des Wirkens dort, wo wir ihn fallen lassen mufBten, ungebrochen
wieder auf’’ (v. Wiese 1948/49, S. 1) Eine Neuorientierung bzw. ein Sich-
Einlassen auf neue Bedingungen und analysewerte soziale Probleme der
Nachkriegszeit sucht man in solchen Positionsbekundungen vergebens.
Und v. Wieses Verweis auf den — von den Machthabern 1934 verschméhten
— Nutzen der Soziologie fiir den Aufbau des ,neuen Staates’ ist ein recht
bedenkliches Indiz fiir die politische Position der Nachkriegs-DGS, die
v. Wiese ad personam reprisentierte.

2 Die folgenden Ausfithrungen bis zum Ende des Abschnittes 2 sind bis auf leichte re-

daktionelle Anderungen im wesentlichen identisch mit meinem Referat auf dem letzten
Soziologentag; vgl. Weyer 1985b.
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Das Programm des Verbandes, das v. Wiese in den zehn Jahren nach 1945
energisch, voller Eifer und mit groBem Erfolg verfocht, bestand keinesfalls
darin, soziologische Bestandsaufnahmen der Nachkriegsgesellschaft durch-
zufiihren und so am Aufbau einer neuen, demokratischen Gesellschaft mit-
zuwirken. v. Wiese sah seine Aufgabe vielmehr darin, die DGS in die Sphére
des ,reinen’ Geistes, d.h. in unverbindliche Spekulation zu entfiihren.
Nichts ist bezeichnender fiir diese Haltung als v. Wieses Bemerkung auf
dem 8. Soziologentag, die ,,Pest’’, die die Menschheit iiberfallen habe, sei
»ein metaphysisches Geheimnis, an das der Soziologe nicht zu riihren
vermag’’ (Verhandlungen 1946, S. 29). Mit dieser Inkompetenzerkldrung
verabschiedete sich die DGS fiir lange Jahre aus der Wirklichkeit (wenn-

gleich sie den Anspruch auf Deutung und Gestaltung eben dieser Wirklich-
keit nie aufgab).

Sie tat dies trotz der jiingsten politischen Vergangenheit, die sowohl fach-
intern als auch gesellschaftstheoretisch (auch empirisch) hétte aufgearbeitet
werden miissen. Sie tat dies trotz der dridngenden sozialen Probleme der
Nachkriegszeit, die soziologischer Analysen bedurft hitten. Und sie tat dies
trotz massiver Bestrebungen vor allem der US-amerikanischen Besatzungs-
macht, im Zuge der Re-education-Bestrebungen ein neues Konzept einer der
Demokratie verpflichteten, auf empirischen Forschungsmethoden basie-
renden Wissenschaft zu ,importieren’.

Diese Tatsachen erscheinen zunichst recht paradox und bediirfen daher
der Begriindung, die ich hier mittels eines analytischen Konzepts erarbeiten
will, das die Entwicklung von Wissenschaft im Spannungsfeld von interner
Dynamik und externen Einfliissen verortet.

An dieser Stelle kénnen nicht alle Thesen ausreichend begriindet werden;
ich fasse daher die anderenorts ausfiihrlich dargelegten Argumentationen®
folgendermallen zusammen:

Ein wichtiger Erklarungsfaktor ist zweifellos die in der DGS-Geschichte
seit 1909 nachvollziehbare Tradition der Praxisferne und gesellschaftlichen
Irrelevanz. Immer wenn es galt, auf herausragende politische Ereignisse zu
reagieren, kapitulierte diec DGS vor der Wirklichkeit. So geschah es auch
1946: Soziologische Analyse wurde verdringt von philosophisch-politischer
Spekulation, von Ausfliigen in die Weiten von Literatur und Kunst und von
formalistischen Spielereien.

. Hin%u kf)mmt aber, daf} diese Flucht aus der Realitit nach 1945 durchaus
eine wichtige Funktion hatte, galt es doch, eine gewisse Realitit vergessen

3 s . . .
Vgl. die im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Arbeiten des Autors.
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zu machen, um so das Ansehen des Faches Soziologie und damit den Be-
stand des Faches als solchem zu ,retten’. Nicht wenige der Nachkriegssozio-
logen hatten den Faschismus keineswegs in der inneren Emigration zuge-
bracht, sondern aktiv am Aufbau einer ,deutschen Soziologie’ mitgewirkt.
Die Flucht ins Uberzeitliche und Irrationale ermoglichte ein Ubergehen all
dieser Tatsachen und die spater erfolgte schrittweise Rehabilitation von Per-
sonen und theoretischen Traditionen.

Auf diese Weise konnten sowohl die DGS als auch die universitdren Ap-
parate recht ziigig wieder aufgebaut werden. Daf} die US-Besatzungsmacht
selbst in der Phase, als sie noch ein in Ansitzen antifaschistisch-demokrati-
sches Konzept verfolgte, gegen soiche Bestrebungen nicht einschritt, liegt an
Kompetenziiberschneidungen innerhalb der Militirregierung und vor allem
an der geringen Prioritdt wissenschaftlicher Probleme in der unmittelbaren
Nachkriegszeit. In gewisser Weise existierte ein Freiraum fiir die Gestaltung
von Wissenschaft und Forschung, der — wie beschrieben — von der Sozio-
logie besonders intensiv genutzt wurde. Als die Besatzungsmacht USA den
Universititen erhohte Aufmerksamkeit schenkte — etwa ab 1947 —, war
schon der Umschlag zur Politik des Kalten Krieges erfolgt, den v. Wiese und
die DGS bereitwillig mitfithrten. US-Interessen und DGS-Politik liefen in
dieser Phase konform, so daB die zunichst recht eigenméachtige DGS-Stra-
tegie nachtriiglich sanktioniert wurde.

Die Praxisferne der DGS hatte also durchaus ihre ideologische und politi-
sche Funktion, man konnte sagen: ihren spezifischen Praxisbezug. Dieser
bestand in der Verhinderung einer demokratischen Neuorientierung der
westdeutschen Soziologenschaft, verbunden mit der Sicherung personeller
wie inhaltlicher Kontinuititen aus der Zeit des Faschismus. Die Konse-
quenzen sind bekannt: Erwiesene Nazis und offenkundige Sympathisanten
kehrten in den 50er Jahren auf ihre Lehrstiihle zuriick.

Doch Mitte der 50er Jahre war diese Aufgabe bewiltigt, die v. Wiese und
die DGS sich nach 1945 vorgenommen hatten. Neue Probleme standen auf
der Tagesordnung, fir deren Losung die damalige DGS dysfunktional
wurde. Der von auBeruniversitiren Sozialforschungsinstituten, vor allem
der Sozialforschungsstelle Dortmund ausgehende Druck nach einer kon-
zeptionellen Verianderung und einer Neubestimmung des Praxisverhalt-
nisses erreichte auch die DGS und bewirkte einen paradigmatischen und or-
ganisationspolitischen Umbruch. Gefragt war in starkerem Mafe eine em-
pirisch orientierte Soziologie, die Daten zur Bewaltigung sozialer Probleme
der bundesdeutschen Gesellschaft bereitstellen konnte. Das vornehmlich
von den Amerikanern nach 1945 gezielt — und parallel zur DGS — aufge-
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baute Potential empirischer Sozialforschung konnte nunmehr auch in der
DGS Recht und Stimme fiir sich beanspruchen.

Diese hier nur knapp geschilderten Prozesse lassen sich also wie folgt re-
stimieren:

Die erste Chance einer Faschismusbewiltigung nach 1945 konnte nicht
wahrgenommen werden, weil zum einen direkt nach dem Kriege alte Struk-
turen re-etabliert wurden, zum anderen das eher auf Verschleierung ange-
legte organisationspolitische und wissenschaftliche Konzept keinen Raum
fur die Entwicklung einer kritischen Wissenschaft lief3.

Auf diese Weise bildete sich nach 1945 eine bestimmte Fachidentitit der
Soziologie heraus, unter der sie zT. noch heute leidet.

3. Die Konstruktion einer disziplinidren Fachidentitiat nach 1945

Klagen iiber die zu frithe Professionalisierung der Soziologie oder {iber
die Unbestimmtheit ihres fachlichen Auftrages gehdren spétestens seit Mitte
der 50er Jahre regelrecht zum Standard-Repertoire professioneller Selbst-
darstellungen. In jiingster Zeit gesellen sich zudem kritische Stimmen
hinzu, die aufgrund der halbierten Identitit der Soziologie erstmals offen
die Frage nach dem Sinn der Existenz dieser Disziplin stellen (vgl. etwa
Kaufmann 1982 und Beck 1982).

Solche Klagen und solcher Kritik kann zwar kaum widersprochen
werden; der akademischen Selbstbespiegelung und der professionellen
Selbst-Bemitleidung (die die Soziologie immer sehr geschickt und mit ent-
sprechender Belohnung in Form des institutionellen Ausbaus inszenierte)
soll jedoch entgegengehalten werden, da3 die von der Profession nach 1945
bewufit eingeschlagenen Wege der Institutionalisierung und vor allem der
theoretischen Konzeptualisierung von Soziologie wie auch eines spezifi-
schen Praxisbezuges viele Facetten des heutigen Zustandes (wenngleich
nicht alle) erkldren kénnen. Die zunidchst primdr von Aspekten der
Vergangenheits-Nichtbewiltigung geleitete Konstruktion einer soziologi-
schen Fachidentitit wirkte in der Weise weichenstellend, daf3 das Fach dann
auch geméB den aufgestellten und sehr weitreichenden Anspriichen er-
richtet werden muflte.

Die fir die Konstruktion einer soziologischen Fachidentitdt konstitutiven
Elemente sind vor allem:
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— Die Reduktion soziologischer Theorie auf philosophische Spekulation;

— die Eliminierung gesellschaftlicher Beziige (z.B. sogar des Gegenstands
Gesellschaft’) aus einer vorgeblich unparteilichen und wertfreien Wis-
senschaft;

— die Konstruktion eines disziplindren Selbstverstdndnisses trotz Nicht-
Existenz einer disziplindren Struktur;

— das Postulat der Existenz einer genuin soziologischen Methode und
eines spezifisch soziologischen Gegenstandes.

Zusammenfassend konnte man — etwas polemisch — behaupten: Die
Soziologie wurde als wissenschaftliches Fach ohne eigenes Praxisfeld kon-
stituiert, als ein ,Phantomfach’.

Alle Folgen wie etwa die Einrichtung von Diplomstudiengdngen ab Mitte
der S0er Jahre — zu einer Zeit, als niemand angeben konnte, wo die Absol-
venten dieser Studienginge einmal arbeiten sollten — koénnen als Konse-
quenzen aus einer einmal getroffenen Grundsatzentscheidung und den aus
dieser resultierenden Eigendynamiken interpretiert werden.

Damit soll allerdings nicht gesagt werden, daB es z.B. kein Praxisfeld der
Soziologie gab; ja diese Verallgemeinerung erscheint in gewisser Weise irre-
fithrend. Behaupten mochte ich lediglich, daf die Fachidentitit, die nach
1945 gestiftet wurde, eine solche Priagung hatte. Die Weichenstellungen fiir
das disziplinire Selbstverstidndnis vollzogen sich im wesentlichen innerhalb
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (man konnte sie in gewisser
Weise als den ,ideologischen Fliigel’ der westdeutschen Nachkriegssozio-
logie bezeichnen). In anderen Bereichen, etwa der beispielhaft von der So-
zialforschungsstelle Dortmund vertretenen auferuniversitdren Sozialfor-
schung, gab es durchaus spezifische Methoden, abgrenzbare Praxisfelder,
Berufsmoglichkeiten fiir Soziologen etc.

In diesen Bereichen wurde eine Soziologie praktiziert, die dem welt-
fremden Selbstverstindnis der DGS vollkommen fern stand, die aber erst
zu einem spiteren Zeitpunkt — ab Mitte der 50er Jahre — von sich be-
haupten konnte, ,die’ bundesdeutsche Soziologie zu repriasentieren. In den
Jahren 1945 bis 1955 hingegen — der Amtszeit v. Wieses als DGS-Prési-
dent — hatte das Selbstbild der west-/bundesdeutschen Soziologie die oben
beschriebene Priagung.

Es bleibt allerdings erklarungsbediirftig, warum die westdeutsche Nach-
kriegssoziologie in ihren Selbstdarstellungen und (wissenschafts-)politi-
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schen Manifestationen mit dem Selbstbild einer institutionalisierungsbe-
durftigen Fachdisziplin operierte, kann man doch feststellen, daf3 die Sozio-
logie zumindest bis 1933 diesen Charakter eines eigenstindigen Faches nicht
hatte. Trotz wichtiger Ansitze, die bereits in den 20er Jahren Wege einer ei-
genstindigen Soziologie wiesen, war Soziologie zumeist nicht mehr als eine
spezifische Sichtweise in anderen Disziplinen. Auch im Faschismus blieb
dieses Bild von Soziologie weitgehend erhalten (das Fach wurde ja, wie man
inzwischen aus der neueren Forschung weid — weder verboten noch abge-
schafft, obgleich einige markante Verdnderungen stattfanden). Zwar blieb
die Soziologie eine Hilfsdisziplin unter vielen — sicherlich kaum aner-
kannter als Raumforschung, Rassekunde oder dhnliche Ansdtze —, doch
entwickelte sich angesichts der Fiille von fachlichen Aufgaben und des aus
verschiedenen Praxiskontexten artikulierten Bedarfs an soziologischer For-
schung und sozialtechnologischem Wissen ein Fachprofil, das zuvor nie er-
reicht wurde. In der Bevolkerungssoziologie z.B. gehoren die Arbeiten von
Hans Linde und Gunter Ipsen aus den 30er Jahren zu den von der bundes-
deutschen Profession anerkannten Klassikern; viele andere Beispiele lassen
sich finden, z.B. geniigt es zuweilen, das Erscheinungsjahr der ersten Auf-
lage haufig zitierter Werke der Nachkriegssoziologie zu ermitteln.

Ich mochte daher die These aufstellen, daff die Soziologie am Ende des
Faschismus als leistungsfahiges Fach dastand, zugleich jedoch kaum iiber
eine eigene Fachidentiit verfiigte, sondern schlecht verortbares Element in
einem Konglomerat gesellschaftswissenschaftlicher Fiacher war. Auch ihre
Institutionalisierung und Professionalisierung war stiickwerkhaft und kei-
neswegs systematisch und planvoll vollzogen.

1945 erscheint somit als ein Datum, iiber das die Soziologie trotz des poli-
tischen und gesellschaftlichen Wandels (der allerdings unterhalb der Ebene
der Systemverdnderung blieb) auf ihrem Weg zu einer eigenstéindigen Pro-
fession konsequent hinwegschreitet. Sie hatte — auch bzw. besonders wegen
der Leistungen wahrend des Faschismus — einen fachlichen Entwicklungs-
stand erreicht, der die Fachentwicklung tendenziell von der Tagespolitik ab-
koppelte. Das Fach existierte trotz der Vernichtung des politischen Systems,
in dem (und zT.: fiir das) es gearbeitet hatte, trotz der Intentionen der Be-
satzungsméchte, Deutschland zu demokratisieren und entnazifizieren, und
schliefilich trotz des 1945 (noch) nicht aktuellen Bedarfs an sozialwissen-
schaftlicher (Begleit-)Forschung.

All diese Fakten konnen nur so interpretiert werden, daf} die Soziologie
sich soweit als Fach verselbstidndigt hatte (gegeniiber politischer Funktiona-
lisierung, gegeniiber den Mutterdisziplinen etc.), daB3 die weiteren Schritte
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der fachlichen Entwicklung zu einem gewichtigen Teil aus der disziplinéren
Eigendynamik resultieren mufiten. (Die Rede von der Eigendynamik soll
keineswegs suggerieren, daB sich Wissenschaft quasi im luftleeren Raum
entwickeln kann; gewisse Schranken, die sich vor allem aus dem Systemkon-
text ergeben, spielen sicherlich eine wichtige Rolle. Gemeint ist lediglich,
daB die Fachentwicklung nicht beliebig durch politische Man&ver manipu-
lierbar ist.) Erhalt und Sicherung des erreichten fachlichen Entwicklungs-
standes moglichst in institutionalisierter Form waren angesichts umfas-
sender Neuordnungsplidne verschiedenster politischer Akteure zweifellos
wichtige Tagesaufgaben der westdeutschen Soziologie in der unmittelbaren
Nachkriegszeit.

Zu diesem Zwecke mufiten drei Aufgaben parallel bewiltigt werden:

Erstens muBte die Leistungsfahigkeit der Soziologie unter Beweis gestellt
werden; da die professionellsten Soziologen aber zugleich die mit dem Ge-
ruch des Faschismus behafteten waren, fand diese Demonstration in Ni-
schen statt, die nicht inmitten der 6ffentlichen Aufmerksamkeit lagen.

Zweitens muBte der Anspruch der Soziologie auf Anerkennung und In-
stitutionalisierung massiv vertreten und glaubhaft begriindet werden, zu-
gleich aber jeder Hinweis auf anriichige Traditionen unterbleiben — ein
hochst diffiziles Unternehmen, das v. Wiese mit Bravour meisterte.

Und drittens muBte ein scharfer Kampf gegen alle Nachbarwissen-
schaften gefithrt werden, die mit dhnlichen Anspriichen auftraten bzw. die
als potentielle Konkurrenten infragekamen. Die Vehemenz der Polemik
gegen fast alle Nachbarwissenschaften in den Nachkriegsjahren und der
Anspruch, mit der Soziologie die neue Grundwissenschaft mit Zustdndig-
keiten fiir alle Bereiche des Sozialen zu besitzen, weisen deutlich in diese
Richtung.

Die zwischen universitirer und auferuniversitidrer Soziologie, zwischen
der DGS als 6ffentlicher Reprisentantin und Sozialforschungsinstituten als
JMachern’ etablierte Arbeitsteilung der Nachkriegszeit war also nicht nur,
wie ich dies an anderer Stelle darstellte (vgl. Weyer 1984, S. 394 ff.), ameri-
kanische Strategie; sie entsprach durchaus deutschen Interessen an der Wei-
terentwicklung des fachlichen Ausbaus: Wihrend die DGS o6ffentlich Ter-
rain ,sicherte’, produzierten die Sozialforschungsstelle Dortmund und an-
dere die fachlichen Grundlagen, ohne die v. Wieses Aktivitdten reine
Schaumschligerei geblieben wiren. Spitestens 1955 wire die Seifenblase
sonst geplatzt.
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Dennoch konnten diese Prozesse der Institutionalisierung von Soziologie
nicht vollig an den gesellschaftlichen Realitdten vorbeioperieren, d.h. nicht
beliebige Richtungen einschlagen. Rein theoretisch ist jeder Weg von Fach-
entwicklung denkbar; doch — dies hier nur als These — hitte eine fernab
jeglichen Realitdtsbezuges operierende Soziologie keineswegs Erfolg und in-
stitutionellen Bestand iiber mehrere Jahrzehnte gehabit.

Man kann wohl als These formulieren, daf die westdeutsche Nachkriegs-
soziologie — in personam: vor allem der ,Funktionir’ v. Wiese, der ,Ma-
cher’ Otto Neuloh und der ,newcomer’ Helmut Schelsky — geahnt hat, daf3
eine Institutionalisierung und Professionalisierung der Gesellschaftswissen-
schaften angesichts der Tendenzen zu einer Verwissenschaftlichung gesell-
schaftlicher Praxis bevorstiinde. Nicht nur die Erfahrung des Faschismus,
sondern auch die politische Praxis in den USA seit dem New Deal zeigte,
daf die staatliche Regulierung des gesellschaftlichen Lebens auch mit Hilfe
der Wissenschaft zunehmen wiirde — man denke etwa an das ,American
Soldier’ -Projekt. (Fiir den Bereich der Industrie markiert die Hawthorne-
Studie die Schwelle zur Verwissenschaftlichung der betrieblichen Praxis.) Es
war vorhersehbar, dafl das Nachkriegsdeutschland eine Fiille an sozialen
Problemen generieren wiirde, die aus demographischen Verdnderungen, aus
neuen Notwendigkeiten nicht-terroristischer ,Menschenfithrung’, vor allem
aber den notwendigen Umstrukturierungen der Industrie und der Siche-
rung der Akzeptanz seitens des schwicheren ,Sozialpartners’ resultieren
wiirden.

Eine Versozialwissenschaftlichung gesellschaftlicher Praxis war also ab-
zusehen, und diese Perspektive bildete die praktische Grundlage dafiir, daf3
die Bestrebungen zur Konstruktion einer soziologischen Fachidentitit nach
1945 nicht ins ,Leere’ liefen, sondern mit der Institutionalisierung und Aka-
demisierung des Faches Soziologie endeten.

4. Die erste Identitiitskrise der bundesdeutschen Soziologie

Ab Mitte der 50er Jahre wurde die nach dem Krieg gestiftete Fachiden-
titdt durch verschiedene Prozesse in Frage gestellt; duBerlicher Anlal3 war
das Ausscheiden v. Wieses aus der aktiven Verbandspolitik der DGS im
Jahre 1955. Immer offensichtlicher wurde seit Beginn der 50er Jahre, daf3
die Soziologie tief in der gesellschaftlichen Praxis drinsteckte, iiber die sie
vermeintlich so erhaben war. Deutlich wurde auch, daf die Erwartungen an
eine theoretische Konsolidierung weit iiberzogen waren. Problematisch
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wurde — zumindest einem Teil der Soziologen — nun auch langsam die
braune Vergangenheit, die die bundesdeutsche Soziologie immer noch un-
bewaltigt mit sich herumschleppte. So kam es in der zweiten Halfte der 5Oer
Jahre zu verschiedenen Versuchen der schrittweisen Revision des Selbst-
bildes des Faches, die jedoch recht abrupt beendet wurden, als sich abzeich-
nete, dafl das Fach an diesen Diskussionen méglicherweise auseinanderbre-
chen konnte. Der spezifische Wiederbeginn nach 1945 entfaltete nunmehr
seine Eigendynamik in der Weise, als der Teil des Fundaments der bundes-
deutschen Soziologie, der aus der Re-Integration der Soziologie des Fa-
schismus bestand, nicht mehr abgeschnitten werden konnte. Ja, es war eine
ganze Zeit lang kaum auszumachen, welcher der Kontrahenten — die
biirgerliche-antifaschistische oder die konservativ bis faschistische Position
— die Mehrheit besaB. Die fiir die Identitdtsstiftung nach 1945 konstitutive
Re-Integration der ,Rechten’ zeigte hier ihre problematischen Konse-
quenzen, da den Kriften, die den ,Biirgerkrieg in der Soziologie’ in den 50er
Jahren propagierten (vgl. Weyer 1985a), am Zusammenhalt des Faches we-
niger lag als an der Sicherung und dem Ausbau ihrer Positionen.

So kam es, daf3 nicht nur das Fach Soziologie eine Zeit lang am ,Abgrund
entlang balancierte’, sondern gewisse Elemente der Fachidentitit in dieser
Phase der organisationspolitischen Auseinandersetzungen am Ende der
50er Jahre bestirkt und bekriftigt wurden, nimlich das Postulat der unpo-
litischen Soziologie einerseits, die Legitimitit gewisser theoretischer Orien-
tierungen und biografischer Entwicklungen andererseits (mit der Folge z.B.,
dafBl Schelsky nunmehr theoretische ,Mitte’ und organisationspolitischer
Mittler der bundesdeutschen Soziologie wurde — sicherlich ein Grund fiir
seine dominante Stellung). War es lange Zeit das Bestreben der fithrenden
Kopfe der DGS gewesen, zwecks offentlicher Absicherung der Fachidentitét
Dissens zu unterdriicken — Rene Konig schreibt 1955 an Theodaor
W. Adorno:

,,...vor allem aber wiirde ich es aus taktischen Griinden fiir dringend erforderlich
halten, wenn wir nach aufBen jeden Anschein einer Meinungsverschiedenheit ver-
meiden!’ (6.12.1955, in: Archiv der DGS) —,

so wird der DGS Ende der 50er Jahre von den Rechts-Dissidenten nicht nur
eine interne Debatte tiber die moglicherweise bevorstehende Spaltung der
DGS, sondern gleichfalls eine offentliche Kontroverse, ausgetragen in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, aufgezwungen. Hier wurde mit harten
Bandagen gekdmpft und erstmals mit aller Deutlichkeit auf die faschisti-
sche Vergangenheit etwa eines Karl Valentin Miiller hingewiesen (F.A.Z. v.
5.8.1958). Zwischen dem offentlich gezeichneten Bild der Soziologie und
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dem nunmehr erstmals publik werdenden internen Zustand klafften Welten
— eine Situation, die keineswegs geeignet war, den wissenschaftspolitischen
Zielen der DGS nach Ausbau der Soziologie zu niitzen. Daf} Schelsky es
sich 1958 leisten konnte, die Kreise der bundesdeutschen Soziologie, die eine
offene Rehabilitierung der Soziologie des Faschismus betrieben, in einem
Brief an Konig ,,gegen den Vorwurf der neofaschistischen Kliingelei’
(27.3.58, DGS-Archiv) in Schutz zu nehmen, charakterisiert die Situation
besonders markant. Auch der strategisch geschickt inszenierte Riicktritt
Schelskys aus dem DGS-Vorstand 1959, der als Demonstration der Stirke,
nicht der Schwiche gewertet werden mulf, zeigt an, wie sehr die Definitions-
macht innerhalb der DGS (die inzwischen zT. auch die auBeruniversitire
Sozialforschung représentierte) sich verschoben bzw. in verschiedene Lager
gespalten hatte. Traditionen aus der Zeit des Faschismus konnten nunmehr
erstmals als Bestandteil der soziologischen Fachidentitat ausgegeben
werden.

5. Neuere Versuche der Identitiitsstiftung
unter Einschlufl des Faschismus

Eine der Ausgangsthesen lautete, daf die spezifische Weise der Identitéts-
stiftung der Soziologie in den Jahren 1945 bis 1960 Auswirkungen auf das
heutige Selbstbild der Soziologie, ihren theoretischen Fundus, ihre prakti-
sche Orientierung und ihr TraditionsbewuBtsein hat. Vor allem wurde be-
hauptet, daf} es aktuelle Versuche gibt, die soziologische Fachidentitéit neu-
und umzudefinieren, und zwar unter Einschluf3 des neuen Wissens iiber die
Phase des Faschismus. Dies soll im nun folgenden Abschnitt geschehen.

Den wohl aggressivsten Versuch der Reaktion auf das neue Wissen iiber
die Soziologie im Faschismus bildet die Re-Interpretation der Leipziger
Schule, wie sie vor allem von Schelsky, Linde u.a. vorgenommen wird. Hier
findet sich eine positive Vereinnahmung vor allem von Hans Freyer, zudem
versucht diese Richtung, die Geschichte der deutschen Soziologie unter Ein-
schlul der vermeintlich zu Unrecht vergessenen Traditionen neu zu
schreiben. Auf einem Treffen alter ,Leipziger’ und anderer 1982 in Aachen
unter dem Tagungstitel ,,Gab es eine ,Leipziger Schule’ der Soziologie und
Sozialphilosophie?”’ formulierte Horst Baier die fachpolitischen Absichten
folgendermaf3en:

_ »SchlieBlich sei noch anzumerken, daB alle diese Fragestellungen nicht alleine im
Sinne einer antiquarischen Historiographie der deutschen Universitdt und ihrer
groflen Leistungen betrieben werden sollten, aber auch nicht im Sinne von Rechtfer-
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tigungen biografischer oder sonstiger Art, sondern nur im Hinblick daruf, wie man
sich produktiv auf diese Tradition beziehen kénne und wie sie die heutige Soziologie
zu fordern vermoge:?’ (Institut..., S. 35, Herv. JW.; das Protokoll der Tagung ist keine
wortliche Mitschrift; dies erklirt die indirekte Rede.)

Ziel der Diskussion sei es — so Baier weiter — die sog. ,,offizielle Auffas-
sung der Soziologiegeschichtsschreibung’’ & la K6In und Mannheim zu wi-
derlegen und die Soziologie in die Lage zu versetzen, auch ein ,,lange ta-
buisiertes Thema wieder aufzugreifen’’, namlich daB ,.ein geschichtlich ge-
wachsenes, staatlich geordnetes Volk nicht in Gesellschaft aufgehe‘* (S. 47).

Neben einer solchermafen offenen Re-Aktualisierung von Positionen der
Soziologie im Faschismus als Bestandteil neuer Identitétsstiftung gibt es
auch andere Versuche, mit den neuen Fakten zurechtzukommen. Eine alte
Variante der Um-Interpretation wird ausgerechnet vom steten Mahner und
biirgerlichen Antifaschisten Kénig neu aufgelegt, wenn er neuerdings im
Jahr 1933 das ,,Ende der Soziologie** (1984, S. 4) verortet. Er stiitzt diese
Behauptung mit der immer schon fragwiirdigen Konstruktion eines unver-
einbaren Gegensatzes von Geist und Macht einerseits, mit dem Verdikt,
reine ,,Soziotechnik’’ (ebd.) sei keine Soziologie im eigentlichen Sinne, an-
dererseits. ,Richtige’ Soziologie hat also nach Konig — auch Neuloh denkt
so (vgl. seine Ausfilhrungen auf dem letzten Soziologentag) — etwas mit
Freiheit und Qualitit zu tun. Verbliiffend ist jedoch ein dritter Argumenta-
tionsstrang, den Konig in seiner jiingsten Publikation erstmals verwendet
und den er ausdriicklich direkt bei Freyer entlehnt. Er behauptet, daf3 der
Faschismus die ,,Krise der Gegenwart’’ beilegte und als Konsequenz dieser
,befriedigende(n) Losung” die Soziologie dann ,folgerichtig ... ver-
schwinden’” mubBte, ,,sowie auf des Fiithrers Befehl das Volk’ aus dem ,hei-
ligen Blut der Rasse’ entstanden ist” (S. 6). Mit Freyer als Kronzeugen und
einem Loblied fiir die Leistungen des Faschismus auf den Lippen das ,Ende’
der Soziologie 1933 belegen zu wollen — das alles klingt makaber und un-
verstandlich zugleich. DaB ausgerechnet bei René Konig Argumentationsfi-
guren der Nazis verfangen, stimmt nachdenklich.

Identitit stiftet diese zweite Position hauptsédchlich tiber die unbefleckte
Jungfraulichkeit der Soziologie, die das Ethos der Freiheit erfolgreich ge-
geniiber den Nazis verteidigt und lieber eine Liquidation der Disziplin als
eine Kompromittierung in Kauf genommen habe.

Die dritte Variante von Identitétsstiftung teilt mit der ersten die Anerken-
nung der Existenz einer Soziologie im Faschismus und deren Integration in
das eigene Selbstverstindnis, hier allerdings mit negativen Vorzeichen. Die
kritische und alternative Wissenschaft, so wie sie sich seit Ende der 60er
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Jahre herausgebildet hat, beginnt, sich eine eigene Fachgeschichte zuzu-
legen, in der es weniger um die Suche nach Theorietraditionen geht, die die
eigenen Arbeiten in die Reihe der Werke grofler Meister stellen; vielmehr
werden die Bedingungen soziologischer Arbeit im Kontext der jeweils domi-
nanten Professionspolitik einerseits, gesellschaftlicher Zugriffe auf das
Fach andererseits analysiert. Diese historischen Analysen, wie sie etwa von
Carsten Klingemann vorgelegt werden, haben nicht nur eine Liicke in der
Fachgeschichtsschreibung gefiillt, sie haben zudem in ihrer Kritik der herr-
schenden Identitdt zu Neudefinitionen auf Riickzugspositionen seitens fiih-
render Fachvertreter gefiihrt und zugleich Ansitze zu einer Identitat der kri-
tischen Wissenschaft auch in historischer Perspektive sichtbar werden
lassen. Der stirkste Trumpf dieser Richtung ist wohl, den Positivismus vom
Kopf auf die Fiile gestellt zu haben: Die eifrigsten Datensammler der Pro-
fession erachteten es bis 1980 fiir legitim, die Fachgeschichte unter Verzicht
auf jegliche Quellen und Ur-Daten zu schreiben; heute ist ein solches Ver-
fahren methodisch kaum noch zulédssig.

Ein zweiter Trumpf ist z.T. biografisch bedingt: Diejenigen Soziologen,
die heute die kritische Soziologiegeschichte schreiben, stammen weder aus
der Generation der kompromittierten Soziologen noch aus der Generation,
die Ende der 50er Jahre den faulen Kompromifl mit dieser schloB. Zudem
forscht und schreibt sie aus einer Perspektive, die den Optimismus nicht
mebhr teilen kann, den die nach 1945 geschaffene Identitit stets als konstitu-
tiven Bestandteil trug und den man auf die simple Formel bringen kann:
Verdoppelt die soziologischen Lehrstiihle, und wir 16sen alle gesellschaftli-
chen Probleme! Weder ist auf diesem Wege die soziale Realitit durchsich-
tiger — und problemfreier — geworden, noch kann eine solche Strategie
den Absolventen des Soziologie-Studiums auf Dauer gesicherte Berufsper-
spektiven 6ffnen. Die kritische Identitit lernt dabei zusehends aus der Ge-
schichte, daB} nicht alles Gold ist, was gldnzt, ja daB die Soziologie schon
mehrfach versagt und vor der Wirklichkeit kapituliert hat.

So zeigt es sich, dafl} es vermessen wire, heute noch von einer einheitli-
chen Identitdt der bundesdeutschen Soziologie zu reden; wihrend auf der
einen Seite Soziologen mit immer neuen Untersuchungen das herrschende
Bild des Faches mehr und mehr ins Wanken bringen, werden auf der an-
deren Seite stets neue Auffangpositionen errichtet und Mechanismen instal-
liert, die verhindern sollen, daf} die in den nichsten Jahren noch zu erwar-
tenden Ergebnisse soziologiegeschichtlicher Forschungen nicht zum Desa-
?ter, d.h. zur vollkommenen Destruktion der herrschenden Fachidentitiit
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