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das Kernstiick jeder Technikethik, insofern es sich bei ihr um
einen intelligenten, lebensférdernden Umgang mit der Tech-
nik und ihren Méglichkeiten handelt Das schliefét sicher nicht
einen von anderen Pramissen bestimmten |ebensgefahrden-
den Gebrauch der Technik aus. Aber von einem intelligenten,
well reflektierten Umgang mit der Freiheit darf man wenig-
stens erwarten, dald er solchem Gebrauch immer wieder mit
Gegenkréften zu begegnen versucht.

Aber diese Thematik findeich von Grunwald, wenn Giberhaupt,
nicht hinreichend beachtet. Mit dem gleichen Recht, das Grun-
wald fir die Kritik technikethischer Ansétze in Anspruch ge-
nommen hat, wird darum schliefdich auch an seinen Entwurf
dieFragezurichten sein, ob er denn den heute an eine Technik-
ethik zu stellenden Anspriichen mit seinem Ansatz gerecht zu
werden vermag. In diesem Zusammenhang verdient einein An-
merkung 22 an Walter Christoph Zimmerli erfolgte Absage Be-
achtung: Auf dievon Zimmerli, aber nicht nur vonihm gestellte
Frage, obwir allesdirfen, waswir kénnen, wird mit einem Zi-
tat von Luhmann geantwortet: , Wir dirfen, was wir dirfen”.
Damit wird aber doch nur unterstelIt, daf3 die ethi sch entschei-
dende Frage, was durfen wir tun?, im Grunde bereits als beant-
wortet zu gelten hat. Bedirfte es dann aber Giberhaupt noch ei-
ner Ethik als einem eigenen Bereich zur Kl&rung jener Grund-
frage? Da seit Hume zudem die inzwischen doktrinalisierte
Meinung immer wieder fleil3ig reproduziert wird, dal? aus ei-
nem Sein kein Sollen abgleitet werden kann, kénnte in posi-
tivistischer Verengung das, wasist, bereitsschonalsein hinrei-
chender Legitimationsgrund fiir das Dirfen gelten. System-
theoretisch gesprochen, wéren esdie systemischen Zwecke, die
in der Regel festlegen, was gedurft wird. Aber darf man sich
darauf auch verlassen? Ethische Erwagungen, mit dem Ziel
Handlungsoptionen Uberhaupt zu prifen, hétten dann nur noch
dort moglicherweise einen Sinn, wo der Regel ungsmechanis-
mus der Systeme versagt, ein Konflikt entsteht und der volle
Entscheidungs- und Handlungsdruck auf Einzel personen oder
Personengruppen zurtickfallt. Méglicherwelse sieht Grunwald
in einem solchen Fall die Chance fur eine Technikethik zuma
dann, wenn sie sich auf die Funktion einer pragmatisch diskur-
siven Konfliktbewaltigung beschrankte ((40) - (43)). Aber be-
darf es dazu dann Uberhaupt noch einer zu solchem Zweck
instrumentalisierbaren Technikethik? Kénnte esnicht sein, dal
systeminterne Mechanismen auch in dieser Hinsicht schon
langst die Konfliktregulierung ibernommen haben?
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((1)) Grunwalds Systematisierung und Kategorisierung der
neueren Ethik-Ansétze ist eine verdienstvolle Arbeit, die auch
einem Nicht-Philosophen wertvolle Einsichten in die Veraste-
lungen der philosophischen Ethikdebatte gibt. Als Soziologe
kann ich allerdings nur zu den gesellschaftstheoretischen Pré-

Dritte Diskussionseinheit

EuS 7(1996)2/3

suppositionen sowie den (technologie-)politischen Schluf¥fol-
gerungen Grunwalds Stellung beziehen, nicht aber zum Pro-
blem der rationalen Begrindbarkeit einer Ethik der Technik.

((2)) Der Vorschlag Grunwalds, auf eine substantielle, nor-
mativistische Ethik zugunsten einer prozeduralen, diskurs-
orientierten Ethik zu verzichten, ist zweifellos attraktiv, wenn-
gleich die Begriindung fir die Ablehnung konkurrierender
Ansétze (35-39) nach deren recht ausftihrlicher Beschreibung
(16-34) Uberraschend knapp ausféallt. Zudem unterl&f’t Grun-
wald es in der vorliegenden Darstellung, sein Pladoyer fir
eine, Technikethik als Mittel diskursiver Konfliktldsung" (22)
durch praktische Beispiele zu illustrieren und zu plausibili-
sieren. Man muf? schon andere - von Grunwald mehrfach zu-
stimmend zitierte - Publikationen hinzuziehen (Gethmann et
al. 1992, DLR 1993, Grunwald/Sax 1994), um zu verstehen,
wie der Autor sich die praktische Umsetzung seines Konzepts
vorstellt. Erst auf dieser Basis |&fdt sich die theoretische Kon-
sistenz wie auch die praktische Wirksamkeit des Ansatzes ad-
aquat beurteilen.

((3)) Eine Ethik der Technik, welchedie diskursive Bewalti-
gung von Technikkontroversen" (40) intendiert und somit die
Akzeptahilitdt technologischer Risiken in den Mittelpunkt
ruckt, muR sich einige Fragen beziiglich ihrer Leistungsfahig-
keit gefdlen lassen. Wenn durch diskursive Verfahren nicht
nur erreicht wird, daid die Betroffenen , konsensuell ein Risi-
ko akzeptieren”, sondern auch ,, die Zustimmungsfahigkeit von
Sétzen unter den Betroffenen ... ausgehandelt” (40) wird, so
bleibt offen, welche Rolle eine normative Prasuppositions-
analyse (27,40) in solchermal3en sel bstorganisierten Konsens-
findungsprozessen tiberhaupt spielen kann. Denn entweder de-
legiert man das Finden von Regeln der Akzeptanzfahigkeit an
die Betroffenen und den von ihnen getragenen Aushandlungs-
prozef3, oder man unterwirft diesen Prozef3 normativen Spiel-
regeln, die von einer - nicht ndher bezeichneten - Kaste von
Priester-Philosophen entworfen und exekutiert werden. Grun-
wald bleibt in diesem Punkt unentschieden; auch reflektiert er
die gesdllschaftstheoretischen Implikationen einer normativi-
stischen Ethik nicht, die seinen Ausfihrungen zur pluraen
Kongdlation polyzentrischer Gesellschaften diametral ent-
gegengesetzt sind.

((4)) Mein zentraler Kritikpunkt lautet jedoch: Das Subjekt ei-
ner prozeduralen Ethik der Technik bleibt in Grunwalds Aus-

fuhrungen unbestimmt Angesichts der Ablehnung konventio-

neller Ethiken (Gesinnungs-, V erantwortungs, Werte-) wieauch
konventioneller Gesellschaftstheorien, vermif3t man bei Grun-

wald einen Hinweis darauf, an wel chem gesell schaftlichen Ort

die prozedurale Ethik verankert ist und auf welcher Rationali-

tét sie basiert. Denn auch Grunwald beansprucht mit seiner

Ethik, eine Meta-Position einzunehmen, die esihm gestattet

partikulare Aussagen der Gesellschaftsmitglieder anhand uni-

versaer Kriterien zu Uberprifen (27, wesentlich deutlicher:

Gethmann et al. 1992). Was die Ethik dazu legitimiert, auch

in modernen, funktional differenzierten Gesellschaften die
Rolle des Diskurs-Wéchters einzunehmen, bleibt offen.

((5)) Kleinere Widerspriiche und Ungereimtheiten erhéarten
den Verdacht, dal? es auch der prozeduralen Ethik der Tech-
nik nicht gelingt aus dem Dilemmaherauszukommen, in dem
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ihre Vorgangerinnen gefangen sind: einer Gesellschaft gutge-
meinte Vorschriften machen zu wollen, deren Struktur langst
nicht mehr dem Parsonsschen Modell funktionaer Differen-
zierung und normativer Integration entspricht. So schlégt
Grunwald beispielsweise vor, die Technikethik je nach Adres-
satenkreis zu variieren, um auf diese Weise deren Zwecke op-
tima zu erreichen (31), spricht sich dann aber gegen eine
Sonderethik fir spezifische Gruppen aus (36). Mir als So-
ziologen drangt sich an solchen Stellen stets die Frage auf:
Wer formuliert, variiert, optimiert? Wer ist das metaphysische
Subjekt der Ethik, das Grunwald nicht benennen kann oder
will? Woher nimmt jenes hohere Wesen seine Beurteilungs-
mal3stdbe und seine normative Kraft? Und: Wie paldt al dies
zu einem Moddll diskursiver Verhandlungenin polyzentrischen
Gesellschaften? Die Soziologie bemiiht sich seit einiger Zeit,
Abschied von Uberholten Vorstellungen einer normativ inte-
grierten und interventionistisch steuerbaren Gesellschaft zu
nehmen und die komplexe Wirklichkeit einer polyzentrischen
Gesdllschaft zu begreifen (vgl. u.a. Weyer 1993). Die Philo-
sophie sollte sich diesem Weg nicht verschlief3en.

((6)) Aus den geschilderten Ambivalenzen gibt es m.E. nur
zwei Auswege, die Grunwald beide andeutet: die harte, nor-
mativistische Position einer préskriptiven Ethik und die wei-
che, , bescheidene" Position, die Ethik auf eine Diskurs-"Me-
thodologie" (12) reduziert. Die erste Position fuhrt unweiger-
lich in eine technokratische Konzeption gesellschaftlicher
Steuerung, die zweite fihrt hingegen geradewegs zu einer
Bankrotterkldrung der Ethik, die dann lediglich eine , situa-
tive Entscheidungdogik fir den Einzelfall" (43) bereitstellt,
keineswegs aber universalistische Prinzipien, die eine ratio-
nale Beurteilung von Sétzen zulassen. Ethik der Technik wére
damit eine - gof. verzichtbare? - Begleitmusik diskursiver
Aushandlungsprozesse, deren Dynamik von gesdllschaftlichen
Faktoren gepragt wird, die nicht in den Gegenstandsbereich
der Ethik fallen. Der Ethik bliebe damit nur eine Statisten-
rolle, von der substantielle Beitrage zur Gestaltung der Tech-
nik nicht zu erwarten sind.

((7)) Einige der Probleme und Inkonsistenzen des Grunwal d-
schen Konzeptslassen sich m.E. auf ein fragwirdiges Versténd-
nis gesellschaftlicher Strukturen und sozialer Dynamik bezie-
hen. Soreferiert er beispiel sweise als Stand der Forschung in
der Techniksoziologie die These der , Subjektlosigkeit der
Technikentwicklung" (1). Wenn damit gemeint sein sollte, dal3
die Techniksoziologie vor etwa 15 bis 20 Jahren von der Vor-
stellung Abschied genommen hat, daf3 einzel ne Subjekte (etwa
méchtige Konzerne) in der Lage sind, den Gang der techni-
schen Entwicklung autoritativ festzulegen, soist dies zweifel-
los korrekt (vgl. Rammen 1992). Andererseits hat aber gera
deder Abschied von der Systemlogik (z.B. der Logik des ka-
pitalistischen Wirtschaftssystems) eine entschiedene Hinwen-
dung zu den Akteuren als Subjekte des sozialen Prozesses der
Technikgestaltung mit sich gebracht. Technikentwicklung - so
der aktuelle Stand der techniksoziol ogischen Forschung (vgl.
u.a. Kubicek/Seeger 1994, Weyer/Schmidt/Kirchner 1996) -
wird mal3geblich von strategisch handelnden Akteuren getra-
gen, die unterschiedliche Interessen verfolgen und von unter-
schiedlichen Rationalitéten und Werten geleitet werden. In po-
lyzentrischen Gesellschaften gibt es somit kein privilegiertes
Subjekt, dasin der Lage wére, Gesellschaft als Ganzes zu steu-
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ern. Es gibt keine Meta-Position, von der aus sich eine Uni-
versal-Ethik der Technik formulieren und autoritativ durchset-
zen liel}e. Die Fragmentierung und Pluralisierung der Gesell-
schaft 183t keinen Raum mehr fir einen Werte-Universalismus.
Man mag dies als Verlust betrachten; man kann andererseits
aber auch nach den Perspektiven fragen, die sich aus der Exi-
stenz konfligierender Werte (und Ethiken?) ergeben, welche
durch eine Einheitsethik nicht mehr zu beeindrucken sind.

((8)) Eine mdgliche Perspektive, wie sich gesellschaftliche
Entwicklung trotz konfligierender Interessen und Werte kon-
Zipieren 1&3%, wird von der Theorie selbstorganisierter sozia-
ler Netzwerke angedeutet (vgl. Weyer/Schmidt/Kirchner
1996). Soziae Netzwerke entstehen durch die Kopplung der
Handlungsprogramme heterogener Akteure, die zur Durch-
setzung ihrer partikularen Ideen und Projekte auf Kooperati-
onspartner angewiesen sind. Soziale Netzwerke sind Tréger
und Motoren sozio-technischer Innovationen. Eine Ethik der
Technik mufite hier ansetzen und zunéchst einmal versuchen,
die, sozide Mechanik" von Netzwerken zu begreifen, um dann
nach den Perspektiven einer Beeinflussung netzwerkgestitzter
Innovationsprozesse zu fragen. Konzepte wie ,, Partizipation"
(Krohn 1995) oder ,dezentrale Kontextsteuerung" (Willke
1984) hieten sich a's Ansatzpunkte an, die die Subjekte des
gesallschaftlichen Prozesses und deren (ethische) Orientierun-
gen in den Mittel punkt riicken.

((9)) Der von Gethmann, Janich, Sax, Grunwald u.a. verfolg-
te Ansatz einer ,rationalen Klarung" der Zwecke von Tech-
nikprojekten mit Hilfe einer, Diskursrekonstruktion”" (Geth-
mann et al. 1992: 10) scheint hingegen dem Glauben verfal-
len zu sein, es gebe einen autoritativen Standpunkt, mit des-
sen Hilfe sich konkurrierende Positionen eindeutig (negativ)
qualifizieren lassen. Diesfuhrt zu billiger Polemik z.B. gegen
die Gegner der bemannten Raumfahrt, denen mangelnde Ra-
tionalitét vorgehalten wird, da sie nicht bereit seien, die Posi-
tion der Beflirworter der bemannten Raumfahrt zu akzeptie-
ren (welche aus offensichtlich irrationalen Motiven fir eine
ethisch inakzeptable Technik votieren). Dieses nicht-diskur-
sive, nicht-prozedurale Konzept ist m.E. ein mifdlungener Ver-
such einer philosophischen Technikbewertung. Es bleibt zu
hoffen, dald Grunwald bessere empirische Beispiele und An-
wendungsfelder fir sein Konzept einer diskursiven Konfliktbe-
waéltigung finden wird.
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Abgeraumt aber nicht aufgeraumt

Alexander Wittkowsky

((1)) Erleichtert kénnen nun gerade die Ingenieure aufatmen:
Armin Grunwald hat ihre "Verantwortung" in Nichts aufge-
|6, die Birde, Technik nur noch umweltgerecht und sozial-
vertraglich zu gestalten und zu entwickeln, ist ihnen genom-
men - jedenfalls ethisch nicht begrindbar und daher auch
moralisch nicht gefordert (vgl. (37)). Auch der Verein Deut-
scher Ingenieure oder die Gesellschaft fir Informatik kénnen
sich wichtigeren Dingen zuwenden, denn der - zugegeben
manchmal etwas naive - Verantwortungsdiskurs (Detzer 1995)
oder die moderne Form berufspolitischer Richtlinien (Arbeits-
kreis 1993) sind ja ohnehin sinnlos. Warum sich also weiter
quaen mit der Frage, welche Technik wir entwickeln sollen
und warum diese auch noch ethisch akzeptabel sein soll? Und
warum sollen wir dies geradejetzt und noch dazu im Dialog
mit einem Naturwissenschaftler und Philosophen tun, der doch
gerade mit durchaus eindrucksvoller Konsequenz und szien-
tistischer Akribie das Ruinenfeld der Ethik der Technik bis
auf die Residuen Konflikt, Risiko und Diskurs abgeraumt hat?
Wenn Grunwalds geistreicher Essay mehr sein soll - und ich
glaube dies - ds eine Profilierung im innerphilosophischen
Dialog oder as ein Signa der Philosophenzunft, sich auch
bel den Technikern pflichtgemald wieder einmal zu Gehor zu
bringen, dann lohnt es schon zu versuchen, ein paar Reste
noch einmal zu sammeln und deren Brauchbarkeit néher zu
betrachten, leider nur mit schnellem Blick. Grund haben wir
genug, angesichts der technisch-wissenschaftlichen Transfor-
mation unserer Kultur und ihrer Folgen nach der Rolle der
Ethik und der Funktion von Mord fir die Betroffenen, aso
auch die Ingenieure zu fragen.

((2)) Grunwald favorisiert eine verfahrensorientierte Ethik der
Technik (vgl. (27)) und damit auch eine diskursive Bewadlti-
gung von Technikkonflikten. Diese Verfahren sollen aber neu-
tral gegentiber Werten sein. Ein solch szientistisches Verstand-
nis der Bedingungen fir eine rationale Begriindung einer in-
tersubjektiv gliltigen Ethik wirft mehr Probleme auf as es |64,
wie Apd (Apd 1988) ausfihrlich dargelegt hat. Anhand des
Widerspruchs zwischen dem algemeinen Bediirfnis, ja der
Notwendigkeit einer Ethik solidarischer Verantwortung in der
Okologischen Krise der technisch-wissenschaftlichen Zivilisa
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tion (wirklich eine "apokalyptische" Vorstellung? (vgl. (19))
und der behaupteten Begriindbarkeit der Ethik nur im Sinne
der Wertneutralitét, weist er nach, dal3 dann nicht einmal das
Prinzip der personlichen Freiheit oder das Prinzip der freien
Ubereinkunft von Interessenvertretern als intersubjektiv giil-
tige Normen - und damit die Grundlagen liberaler Demokra-
tie - gerechtfertigt werden konnten. Neben dem Aufzeigen von
logischen Widerspriichen im Konzept dieser Wertfreiheit ent-
wickelt er auf der Basisvon kommunikations- und diskurstheo-
retischen Erwagungen einige Grundnormen einer intersubjek-
tiv gultigen Ethik. Danach gehért zu den "Bedingungen der
Mdglichkeit gultiger Argumentation (und damit auch objekti-
ver Wissenschaft)" (Apel 1988, S. 36) u.a. die - allerdings
kontrafaktische - Voraussetzung einer im Prinzip unbegrenz-
ten ideal en Kommunikati onsgemeinschaft und die Berticksich-
tigung der Bedurfnisse der Akteure dadurch, dafl3 im Prinzip
"dle Anspriiche der Kommunikationspartner untereinander
anerkannt werden miissen ...". Zusammen mit dem ebenfalls
aus der Reflexion auf das Argumentieren gewonnenen Prin-
Zip ACT Gleichberechtigung aller Beteiligten einer Kommuni-
kationsgemeinschaft und dem Konsensprinzip, wonach alle
erarbeiteten Problemldsungen fur alle Betroffenen, also auch
die, die (noch) nicht mitdiskutieren kdnnen, konsensfahig sein
miissen, ergibt der Blick auf reale Kommunikationsgemein-
schaften - ich denke z.B. an Entwicklungsteams -, dal3 diese
natirlich weit von der idedlen Situation entfernt sind, weil ne-
ben der Diskursrationalitét andere Rationaiéten, wiez.B. die
o6konomische Rationalitdt, Macht, Selbstbehauptung -, in die
Kommunikation eingehen. Aber gerade weil das soist und well
mit dem Diskursprinzip anerkannt wird, daf3 Konflikte um
Geltungsanspriiche argumentativ und nicht mit Gewalt ent-
schieden werden miissen, besteht eine Verantwortung aller
Betroffenen nach Apel z.B. darin, die Bedingungen fir reale
Diskurse zu schaffen und die Diskurse selbst in Richtung auf
die Prinzipien idealer Kommunikation hin zu entwickeln. Da-
bel ist unbestritten, dal? das allgemeine Diskursprinzip nicht
unmittelbar Geltung hat, sondern materiale Normen - z.B. um-
weltvertréglicher oder soziaer Technikgestaltung - in prakti-
schen Diskursen erarbeitet werden miissen. Aber zugleich mis-
sen sie sich am algemeinen Diskursprinzip messen lassen.
Wendet man dieses eigentlich fur politische Diskurse entwik-
kelte kommunikati onstheoretische und abgestufte Konzept auf
den Technikdiskurs an, so ergibt sich m.E. eineviel realitéts-
nahere Diskussion Uber Verantwortung, ihre Reichweite, ihre
Trager und Adressaten, alseineblol3 verfahrensorientierte Be-
trachtung von Konfliktbewaltigung.

((3)) Ergtaunlich unbestimmt bleibt der Charakter der Technik
alsGegenstand der Ethik (vgl. (23), (34)). Vor dlemwird nicht
unterschieden zwischen Technik als Prégekraft der modernen
Gesdllschaft und der Technologieentwicklung als Prozef3 mit
seinen gesdllschaftlichen und technol ogiepalitischen Implika:
tionen einerseits, den betrieblichen Entstehungsbedingungen
von Technik andererseits. Hier zeigt sich, wie weit sich der
philosophische Diskurs von der Problembearbeitung der So-
zialwissenschaften, aber auch der Ingenieurwissenschaften
entfernt hat. Wahrend fir den Maschinenbau oder die Elek-
trotechnik entsprechende Untersuchungen nicht vorliegen,
entwickeln Ekardt und L 6ffler(Ekardt/L 6ffler 1988, S. 135ff)
ein Konzept fir Bedingungen moralischen Handel ns von Bau-
ingenieuren auf der Basis der Gegebenheiten der Berufsarbeit.



