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Betreuungsangebote in einem Online Vorkurs Mathematik:
Modularisierung als Antwort auf heterogene
Studierendenschaft?

1. Einleitung

Im BMBF-geforderten Verbund-Projekt ,,optes - Optimierung der Selbst-
studiumsphase* werden Methoden und Konzepte zum FEinsatz computerge-
stlitzter Vorkurse in Mathematik entwickelt. Studienanfanger/-innen der Inge-
nieurwissenschaften sollen dabei moglichst frith angeregt werden, ihr Grund-
lagenwissen in Mathematik zu testen und gegebenenfalls aufzufrischen.

Eine Herausforderung bei der Gestaltung von Vor- und Briickenkursen stel-
len die ungleichen Ausgangsvoraussetzungen der Teilnehmer/-innen dar;
nicht nur ihre Vorkenntnisse in Mathematik unterscheiden sich teilweise
erheblich, auch die Fihigkeit zum selbstgesteuerten Lernen ist sehr unter-
schiedlich ausgeprigt (Baumert et al., 2000; Biehler et al., 2012). Um diese
heterogene Gruppe zu adressieren werden im optes Projekt verschiedene
didaktische und technische MaBBnahmen angeboten und evaluiert. Im optes
Teilprojekt ,,formatives eAssessment, das an der Dualen Hochschule Baden-
Wiirttemberg Mannheim angesiedelt ist, wurde fiir den Jahrgang 2014/15
ein modulares Vorkursangebot erprobt. Zusétzlich zum Selbststudium auf
der Online Plattform konnten angehende Studierende einen einwdchigen
Prasenzkurs und / oder einen einmonatigen Kurs ,betreutes eLearning®
belegen.

2. Konzept

Das Programm zur Studienvorbereitung beginnt mit einem umfassenden
diagnostischen Online-Selbsttest, der zehn mathematische Themengebiete
abdeckt und auf dem Mindestanforderungskatalog der Arbeitsgruppe
,,cooperation schule:hochschule* (cosh, 2014) basiert.

Nach Abgabe des Tests erhalten die Teilnehmer/-innen ein Feedback mit
Gesamtpunktzahl, einen allgemeinen Text zur Interpretationshilfe sowie
eine Auswertung nach den zehn mathematischen Kategorien. Bei Bedarf
wird eine Empfehlung ausgesprochen, dieses Thema zu bearbeiten. Hierzu
werden Online-Lernmodule zur Verfligung gestellt, die bis zum Studienbe-
ginn bearbeitet werden konnen. Zur Erfassung des Lernerfolgs wird in der
ersten Woche nach Studienbeginn in den PC-Réumen der Hochschule ein
zweiter Test durchgefiihrt. Dieser enthdlt Aufgaben, die vom Schwierig-
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keitsgrad mit denen des Einstiegstest vergleichbar sind und die gleichen
mathematischen Grundlagenthemen abdecken.

Dieses Basis-Angebot steht allen angehenden Studierenden der Fakultit
Technik zur Verfiigung und wurde in den Jahren 2011 bis 2014 sukzessive
auf- und ausgebaut. Neben der Analyse und schrittweisen Verbesserung der
Qualitdt der Pre- und Post-Tests wurde die jahrliche Evaluation dazu ge-
nutzt das didaktische Konzept anzupassen und zu optimieren. So werden
seit 2012 einwdchige Prasenzkurse fiir Studienanfianger/-innen mit Fach-
hochschulreife angeboten, da diese Gruppe die niedrigsten Einstiegstest-
ergebnisse (und auch den geringsten Lernzuwachs) erzielt hatte. Angesichts
wachsender Nachfrage nach Unterstiitzung bei der Studienvorbereitung
wurden diese Prasenzkurse fiir alle Studienanfianger gedffnet und das An-
gebot durch einen einmonatigen Kurs ,,betreutes eLearning® erweitert. Das
Konzept basiert auf der Arbeit des optes Teilprojekts eMentoring (Halm et al.,
2013), sowie auf Erfahrungen der DHBW Mosbach, die einen dhnlichen
Ansatz verfolgt (Deimling, 2012).

Die angehenden Studierenden konnen sich selbst fiir den Kurs anmelden
und werden auf Basis ihrer Einstiegstestergebnisse einer Gruppe zugeord-
net, die dhnliche Ergebnisse pro Themengebiet erzielt hat (und dann die
gleichen Lernmodule bearbeitet). Die Kommunikation zwischen den Teil-
nehmer/-innen lauft iber themenspezifische Foren, Fragen konnen von Do-
zent/-innen oder Peers beantwortet werden.

Neben der stirkeren Strukturierung des Lernplans und Kommunikation in
der Gruppe besteht der zentrale Unterschied zum Selbststudium in einer
hoheren Verbindlichkeit. Die Kursteilnahme wird nur bestitigt, wenn ein
Teilnehmer vier Aufgabenblitter rechtzeitig bearbeitet und eingereicht hat
(ein Aufgabenblatt pro Thema und Woche). Dieses offene Aufgabenformat
ermdglicht den Dozent/-innen einen Einblick in die einzelnen Rechen-
schritte der Teilnehmer/-innen; anders als bei geschlossenen oder halb
offenen Online-Aufgabentypen kann so nachvollzogen werden, ob und an
welcher Stelle eines Losungsansatzes eine Fehlkonzeption vorliegt.

3. Teilnehmerdaten

Insgesamt liegen Einstiegs- und Kontrolltestdaten fiir gut 80 Prozent der
Studienanfdnger/-innen der Fakultit Technik vor (603 von 722), auBBerdem
Fragebogendaten wie Alter, Bundesland, schulischer Hintergrund oder Ma-
thematiknoten der letzten Schuljahre. Die sechs einwdchigen Prisenzkurse
wurden im Zeitraum August bis November durchgefiihrt (n=119); der
vierwochige Kurs ,betreutes eLearning fand im September 2014 mit 132
Teilnehmer/-innen, verteilt auf elf Gruppen, statt.
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4. Ergebnisse

Im Einstiegstest wurden durchschnittlich 50% der Punkte erreicht, wobei
die Ergebnisse eine starke Streuung aufweisen (Minimum: 7 %; Maximum:
93 %; Standardabweichung: 16,0). Im Hinblick auf die gewidhlte Lernform
liegt der Mittelwert der Gruppe, die kein Zusatzangebot gewihlt hat, etwas
iiber diesem Durchschnitt (MW Einstiegstest: 52,4%; n=386). Die Teil-
nehmer/-innen an einem (oder beiden) Zusatzangebot(en) erzielten einen
Mittelwert von 44,9% (n=217). Es haben sich also vor allem Studienanfén-
ger/-innen mit schwécherem Einstiegstestergebnis fiir die Teilnahme an ei-
nem Zusatzangebot entschieden, wobei die Prisenzkurse von Studienan-
fanger/-innen mit Fachhochschulreife bevorzugt wurden. Angehende Stu-
dierende mit allgemeiner Hochschulreife (Gymnasium) waren dagegen
starker im Kurs ,,Betreutes eLearning* vertreten.

Betrachtet man den Unterschied zwischen Einstiegs-und Kontrolltest, so
konnte insgesamt eine Steigerung auf 55 % festgestellt werden. Die Teil-
nehmer/-innen, die den Kurs ,,Betreutes eLearning® mit Zertifikat abge-
schlossen haben (n=85), haben sich von durchschnittlich 47,5% im Ein-
stiegstest auf 54,2% im Kontrolltest verbessert. Im Vergleich dazu ist der
Lernerfolg der Prasenzkursteilnehmer (n=91) mit einer Verbesserung von
43,7% auf 47,3% geringer. Den stirksten Anstieg von 44,2% auf 53,3% ver-
zeichneten die 28 Lernenden, die an beiden Kursformen teilgenommen haben.
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Abbildung: Boxplots der Einstiegs- und Kontrolltestergebnisse 2014 insgesamt (n=603) und in den un-
terschiedlichen Lernformen Selbststudium, Prasenzkurs und Betreutes eLearning (*in dieser Gruppe sind
6 Teilnehmer enthalten, die danach am Prédsenzkurs teilgenommen haben)
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5. Fazit

Der Ansatz, die sehr heterogene Gruppe der Studienanfénger/-innen durch
ein modulares Angebot zu adressieren, hat sich bewéhrt. Wahrend Studien-
anfanger/-innen mit gutem und sehr gutem Einstiegstestergebnis kleinere
Wissensliicken im Selbststudium schlieBen konnten, wurden insbesondere
Studienanfinger/-innen mit schwécheren Einstiegstestergebnissen zur Teil-
nahme an den Zusatzangeboten motiviert.

Das Kursangebot ,,betreutes eLearning hat dabei zu einem deutlich besseren
Lernerfolg gefiihrt als der Prisenzkurs. Dieses Ergebnis ist in erster Linie
konzeptionell begriindet, da iiber Abgabe und Korrektur von Ubungen eine
starkere Verbindlichkeit hergestellt wurde. Durch die Kursdauer von einen
Monat wurden auBerdem lingere Ubungsphasen ermdglicht. Studienanfin-
ger/-innen, die iiber die Teilnahme am einwdchigen Prisenzkurs hinaus
keine weiteren Lernaktivititen unternommen haben, haben im Mittel nur
einen geringen Lernzuwachs gezeigt. Die Gruppe, die das betreute eLearn-
ing abgebrochen hat (n=19), hatte im Einstiegstest (MW: 38,0%) und im
Kontrolltest (MW: 39,9%) ein unterdurchschnittliches Ergebnis und konnte
ganz offenbar kaum von dem Angebot profitieren.

Beim Vergleich der Kursformen ist zu beriicksichtigen, dass die Vorkennt-
nisse der Teilnehmer/-innen an der eLearning Variante durchschnittlich et-
was besser waren als die der Prasenzkursteilnehmer/-innen. Dieser grofere
Abstand ist durch einen einwochigen Kurs offensichtlich nicht zu schlie-
Ben, und so haben Studienanfanger/-innen, die sich fiir beide Kursangebote
entschieden haben, auch den grofiten Lernzuwachs zu verzeichnen.
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