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Lehramtsstudierende analysieren den Umgang mit
Reprisentationen in Unterrichtsvideos

Das Analysieren von Unterrichtssituationen im Hinblick darauf, wie mit
Reprisentationen umgegangen wird, ist oft eine notwendige Voraussetzung
fiir professionelles Handeln und Reagieren im Unterricht. Hierzu gehort
nicht nur relevante Merkmale von Unterrichtssituationen zu identifizieren,
sondern auch solche Beobachtungen auf der Grundlage von Kriterienwis-
sen zu reflektieren. In einer Studie zur Forderbarkeit des Analysierens von
Unterrichtssituationen mit Blick auf den Umgang mit Reprisentationen
wurden Analyseergebnisse von 18 Lehramtsstudierenden vor und nach der
Teilnahme an einem Seminar ausgewertet.

Der Umgang mit Reprisentationen im Mathematikunterricht

Die Nutzung vielfiltiger Reprdsentationen im Mathematikunterricht ist Vo-
raussetzung fiir den Aufbau flexibel einsetzbaren mathematischen Wissens
von Schiilerinnen und Schiilern. Dabei ist jedoch der Umgang mit Repra-
sentationen entscheidend, um unndtige Verstindnishiirden beim Wechsel
zwischen unterschiedlichen Reprisentationen zu vermeiden (vgl. Duval,
2006; Ainsworth, 2006). Lehrkrifte sollten nicht zuletzt in der Lage sein,
Hilfen zum Umgang mit Reprisentationen anzubieten, Schiilerinnen und
Schiiler bei Représentationswechseln zu unterstiitzen und Reflexionen zum
Umgang mit vielféltigen Repradsentationen anzuregen (vgl. Dreher & Kunt-
ze, 2015). Hierzu wird professionelles Wissen zu Reprisentationen ebenso
bendtigt wie die Féhigkeit, Unterrichtssituationen im Hinblick auf den
Umgang mit Reprisentationen analysieren zu konnen.

Das Analysieren von Unterrichtssituationen

Das Analysieren von Unterrichtssituationen vereinigt Aspekte des Noticing
(z.B. van Es & Sherin, 2008) mit Aspekten der systematischen Unterrichts-
beobachtung (Schwindt, 2008). Bezieht man das Analysieren von angehen-
den bzw. praktizierenden Lehrkréiften auf den Umgang mit Reprisentatio-
nen im Klassenraum, so erhilt entsprechendes Kriterienwissen wesentliche
Bedeutung. Dennoch ist nicht Wissen allein entscheidend: Elemente des
Analysierens mit Blick auf den Umgang mit Reprédsentationen sind (1) das
ldentifizieren einer fiir den Umgang mit Reprisentationen relevanten Un-
terrichtssituation, (2) das kritische Interpretieren dieser Situation durch die
Verkniipfung mit Kriterienwissen zum Umgang mit Reprisentationen und
(3) das Artikulieren des Analyseergebnisses, welches beispielsweise
schriftlich erfolgen kann (Friesen, Dreher & Kuntze, angenommen).

In F. Caluori, H. Linneweber-Lammerskitten & C. Streit (Hrsg.), Beitrdge zum Mathematikunterricht

2015. Miinster: WTM-Verlag
288



Das fachdidaktische Seminar an der Hochschule

Zur Forderung solchen Analysierens bei Lehramtsstudierenden wurde ein
entsprechendes fachdidaktisches Seminar entwickelt und durchgefiihrt (vgl.
Dreher & Kuntze, 2012). Im Zentrum des Seminars stand die Analyse von
Aufgaben und Unterrichtsvideos bezogen auf das Lernpotential von vielfal-
tigen Reprédsentationen. Basierend auf Theorieelementen (z.B. Duval,
2006) wurde ein Kriterienkatalog zur Analyse des Umgangs mit Représen-
tationen in Unterrichtsvideos und in Aufgaben erarbeitet, mit Kriterien bei-
spielsweise im Hinblick auf mogliche Verstindnishiirden und Hilfestellun-
gen bei der Nutzung von Représentationen oder bei Reprédsentationswech-
seln. Dariiber hinaus wurde der Kriterienkatalog verwendet, um das Lern-
potential vorhandener Aufgaben anzureichern und Handlungsalternativen
in Unterrichtssituationen beziiglich des Umgangs mit Reprisentationen zu
entwickeln. Die Lehramtsstudierenden erhielten im Rahmen des Seminars
die Gelegenheit, ihre Ideen und Arbeitsergebnisse zu préisentieren und mit
den anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern zu diskutieren.

Forschungsinteresse und Forschungsfragen

Ziel der Studie ist die Beantwortung der Frage, ob und inwieweit die Ana-
lysefahigkeit von Lehramtsstudierenden zum Umgang mit Reprisentatio-
nen innerhalb eines Semesters gefordert werden kann. Daraus ergeben sich
die folgenden Forschungsfragen:

* Wie analysieren die Lehramtsstudierenden den Umgang mit Repri-
sentationen in Unterrichtsvideos vor und nach dem Seminar?

* Werden mehr relevante Situationen erkannt und werden diese haufi-
ger mit Kriterienwissen verkniipft?

* Werden mehr relevante Situationen kritisch eingeschitzt und wird
haufiger Kriterienwissen herangezogen, um solche Bewertungen zu
begriinden?

Design und Stichprobe

Die 18 Teilnehmer/innen des Seminars wurden jeweils zu Beginn und Ende
des Semesters befragt. Das hierfiir entwickelte Testinstrument enthélt zwei
Unterrichtsvideos von ca. sechs Minuten Linge sowie einen Fragebogen
mit offenen und geschlossenen Formaten. Beide Videos haben gemeinsam,
dass die Lehrkrifte die unterschiedlichen Repridsentationen, die sie ver-
wenden (z.B. Stellenwerttafel mit Pliattchen und Zahlenschreibweise in Vi-
deo 1; Textaufgabe, Tabelle und Gleichungen in Video 2), nicht ausrei-
chend verkniipfen bzw. ihre Schiiler/innen kaum zur Reflexion der ver-
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wendeten Reprédsentationen anregen. Abbildung 1 zeigt die offenen Frage-
formate, die die Lehramtsstudierenden zu den beiden beschriebenen Unter-
richtsvideos erhielten. Der Begriff ,,Darstellungen* wurde im Seminar und
im Fragebogen synonym zum Begriff ,,Repriasentationen* verwendet.

Item 1 Wie wurde im Videoausschnitt das Verstdndnis der SuS unterstiitzt
oder ggf. nicht optimal unterstiitzt? Beschreiben Sie.

Im Fragebogen: Definition von ,, Darstellungen *“ im mathematischen Kontext

Item 2 Wie gut hat die Lehrerin/der Lehrer Hilfen zum Nutzen von Darstel-
lungen gegeben?

Item 3 Wie gut hat die Lehrerin/der Lehrer Hilfen zum Ubersetzen zwi-
schen Darstellungen gegeben?

Abbildung 1: Offene Fragen zu den Unterrichtsvideos

Wihrend Item 1 noch keinen Hinweis auf Représentationen enthélt, weisen
Item 2 und 3 die Befragten auf Hilfen der Lehrkraft zum Nutzen bzw. zum
Ubersetzen zwischen unterschiedlichen Reprisentationen hin. Die Ergeb-
nisse der offenen Fragen wurden von zwei Ratern kodiert (k = .83). Bei I-
tem 1 wurde kodiert, ob die Antworten einen Bezug zu Reprisentationen,
eine kritische Einschitzung der Lehrerhandlung sowie zu Kriterienwissen
zum Umgang mit Reprédsentationen enthielten. Bei Item 2 und 3 wurde ko-
diert, ob in den Antworten der Befragten eine kritische Einschitzung der
Lehrerhandlung sowie ein Bezug zu den jeweils in den Fragen genannten
Theorieelementen zum Umgang mit Reprasentationen enthalten waren.

Ausgewiihlte Ergebnisse

Einen exemplarischen Einblick in die verbesserte Qualitit der Analyseer-
gebnisse nach dem Seminar geben zwei Antwortbeispiele in Abbildung 2.
Zahlt man die Ergebnisse der Kodierung aus, so zeigen z.B. die Antworten
fiir Item 1, dass nach dem Seminar mehr Studierende auf Repréasentationen
Bezug nahmen (Pretest: 72%, Posttest: 94%).

Pretest Posttest

»lch fand seine (Anmerkung: des Leh- ,Die Ubersetzung zwischen den Darstel-
rers) Hilfen zum Ubersetzen recht gut lungen kam zu kurz. Der Lehrer hat die
und ausfiihrlich. Er hat ihr (4nmer- Darstellungen nur dargeboten und die S.
kung: der Schiilerin) die Losung fiir aufgefordert, was zu machen. Die S. wuss-
die Aufgabe sogar hingeschrieben, so- te auch nicht, wieso verschiedene Darstel-
dass sie es verstanden hat.* lungen tiberhaupt genutzt wurden.*

,.keine* ,»lext = Tabelle: sprachliche Erfassung
der Daten und Festhalten in der Tabelle;
Tabelle = Gleichung: wurde nicht vermit-
telt; Gleichung — Text: Erlduterung der
Gleichung im Vergleich zum Text*

Abbildung 2: Antworten von zwei Lehramtsstudierenden (zu Item 3)
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Zudem wurden beobachtete Lehrerhandlungen eher kritisch eingeschétzt
(Pretest: 50%; Posttest: 67%) und es wurden mehr Beziige zu Kriterienwis-
sen zum Umgang mit Reprisentationen hergestellt (Pretest: 50%; Posttest:
56%; Beispiele jeweils zu Video 1).

Diskussion

Die Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass die Analysequalitét be-
ziiglich des Umgangs mit Reprisentationen bei der Mehrheit der befragten
Lehramtsstudierenden gefordert werden konnte. Deren Antworten zeigten
nicht nur mehr Beziige zu unterschiedlichen Reprédsentationen, sondern
auch zum Umgang mit diesen. Besonders Reprisentationswechsel wurden
vermehrt beschrieben und die Hilfen der Lehrkréfte haufiger kritisch einge-
schitzt, wobei diese Einschitzungen nach dem Seminar eher mit Theorie-
elementen verkniipft wurden. Trotzdem zeigte sich die verbesserte Qualitit
der Analyseergebnisse nicht bei allen Teilnehmer/innen im gleichen Mafle,
was Anlass zu weiterer Forschung in diesem Professionalisierungsbereich
gibt. Im Projekt ANAKONDA wird daher im Rahmen des FuN-Kollegs
EKoL derzeit ein Testinstrument mit zwolf Unterrichtssituationen in ver-
schiedenen Formaten (Text, Comic und Video) entwickelt und bei Lehr-
amtsstudierenden, Lehramtsanwértern und praktizierenden Lehrkréften
eingesetzt. Ziel der Studie ist es u.a. zu untersuchen, ob fachdidaktisches
Analysieren mit Blick auf den Umgang mit Repréisentationen als hierarchi-
sches Kompetenzkonstrukt empirisch operationalisiert werden kann.
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