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Konstruktivistische und instruktivistische Lehrmethoden aus
Schiilersicht — Entwicklung eines Fragebogens

Konstruktivistische Lehrmethoden zeichnen sich u. a. durch Schiilerzent-
riertheit, entdeckendes Lernen, Autonomie, Einbeziechung von Vorerfah-
rungen aus dem Alltag aus und werden oft instruktivistischen Lernformen
gegeniibergestellt (vgl. Leuders 2005, S. 87). Zur Entwicklung eines Fra-
gebogens wurden Items formuliert, die wesentliche Aspekte des Konstruk-
tivismus und Instruktivismus ausdriicken sollen. Diese Items wurden 256
Schiilern des Kantons Aargau vorgelegt. Es wurde eine sechsstufige Skala
von «stimme iiberhaupt nicht zu» bis «stimme voll und ganz zu» benutzt:

1) Ich finde es gut, wenn wir in ein neues Thema mit einer Situation aus dem Alltag einsteigen und dann
das mathematische Thema daran herausarbeiten.

2) Es ist wichtig, dass uns die Lehrperson einheitliche Regeln, Verfahren und Schreibweisen vorgibt und
sich dann alle genau daran halten.

3) Ich finde es hilfreich, viele dhnliche Aufgaben nacheinander zu bearbeiten, um ein Verfahren richtig zu
verstehen.

4) Mathematikaufgaben sollten Raum fiir eigene Kreativitit und verschiedene Losungswege bieten.

5) Mathematik lerne ich gut, wenn uns die Lehrperson ein neues Verfahren vormacht und wir dieses Ver-
fahren dann an vielen Beispielen nachmachen.

6) Ich finde es interessant, wenn wir mit der Mathematik Probleme aus dem Alltag 16sen.

7) Bei den Ubungsaufgaben sollten wir immer auch etwas Neues entdecken konnen, und nicht bloss das
wiederholen, was gerade das Thema war.

8) Ich mochte gern selbst meine eigenen Regeln entwickeln, um mathematische Aufgaben zu 16sen, und
mdchte mich nicht an ein vorgegebenes Muster halten.

9) Ich mag es, wenn ich selbst entscheiden kann, welche Themen und Aufgaben ich bearbeite.

10) Ich mochte gern Regeln und Beispiele gezeigt bekommen, die mir genau vorgeben, wie ich Aufgaben
bearbeiten soll.

11) Mathematikaufgaben miissen nicht unbedingt etwas mit den Alltag zu tun haben, auf solche ,,Einklei-
dungen* kann ich gern verzichten.

12) Eine Aufgabe sollte genau eine Losung und genau einen Losungsweg haben. Mehrere Losungsmog-
lichkeiten storen mich.

13) Ich lerne Mathematik gut, wenn wir in Gruppen an einem Problem arbeiten und wir dann selbst zu
unserer eigenen Losung kommen.

14) Es ist am besten, wenn die Lehrperson uns erst eine Aufgabe vorrechnet und wir dann Schritt fiir
Schritt genau dasselbe tun, um unsere Aufgaben zu losen.

15) Ich finde es besser, wenn wir Schiiler uns untereinander erkléren, wie man eine Aufgabe 16st, als dass
das die Lehrperson tut.

16) Aufgaben sollten immer ein Thema aus dem Alltag haben, und nicht rein mathematisch sein.

17) Die Lehrperson sollte uns die mathematischen Themen und Verfahren vormachen, und uns nicht
selbst etwas durch Ausprobieren herausfinden lassen.

18) Ich finde es hilfreich, wenn wir Schiiler uns gegenseitig verschiedene Losungswege vorstellen.

19) Bei Textaufgaben achte ich nur auf die Mathematik, und nicht auf das, worum es in diesen Texten
sonst noch geht.

20) Ich mag vielseitige Aufgaben und Probleme, an denen man unterschiedliche mathematische Zusam-
menhénge selbst entdecken kann.

21) Wir sollten uns unsere Themen und Aufgaben personlich aussuchen diirfen. Nicht alle miissen sich
mit demselben beschéftigen.

22) Ein mathematisches Thema hat fiir mich erst dann einen Sinn, wenn ich sehe, wie man mit ihm echte
Probleme aus dem Alltag 16sen kann.
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Der Datensatz wurde mit einer exploratorischen Faktorenanalyse ausgewer-
tet. Eine Parallelanalyse nach Horn legte sechs Faktoren nahe. Mit Oblimin
rotatiert, stellt sich das Ergebnis folgendermassen dar (zu den Verfahren
vgl. Biithner 2011, S.309ff.; alle Berechnung wurden mit dem Paket
psych unter R durchgefiihrt, vgl. Revelle 2015; Ladungen unter 0,2 sind

unterdriickt):

MR2 MR3 MR4 MR1 MR6 MR5 h2 u2 com
01 0.57 0.388 0.61 1.3
02 0.44 0.253 0.75 1.3
03 0.49 0.279 0.72 1.1
04 0.40 0.32 0.311 0.69 2.1
05 0.46 0.293 0.71 2.1
06 0.68 0.516 0.48 1.2
07 0.32 0.292 0.71 3.2
08 0.51 0.367 0.63 1.5
09 0.77 0.597 0.40 1.0
10 0.73 0.572 0.43 1.0
11 0.63 0.395 0.61 1.1
12 0.93 0.866 0.13 1.0
13 0.48 0.281 0.72 1.3
14 0.55 0.353 0.65 1.2
15 0.63 0.394 0.61 1.1
16 0.52 ~0.31 0.478 0.52 2.0
17 0.40 0.355 0.65 2.2
18 0.61 0.429 0.57 1.2
19 0.089 0.91 3.7
20 0.62 0.519 0.48 1.3
21 0.48 0.275 0.72 1.5
22 0.46 0.357 0.64 2.0

Die allgemeinen Qualitétskriterien sind gut (Tucker-Lewis-Index 0,957 und

RMSEA-Index 0,03), allerdings haben einige Items geringe oder mehrfa-

che Ladungen, hohe Komplexititen oder geringe Kommunalititen. Diese

[tems wurden entfernt. Danach deutete sich eine Fiinf-Faktor-Losung an.

Die Items der fiinf Faktoren wurden zu anndhernd gleich langen Skalen er-

ganzt und inhaltlich interpretiert: Dabei steht k real fiir den realitdtsbe-

zogener Aspekt des Konstruktivismus, r entd fiir den entdeckenden As-

pekt, k_soz fiir den sozialen Aspekt und k_wahl fiir die Autonomie des

Schiilers. Die Skala inst steht fiir instruktivistische Einstellungen:

k real 1) Ich finde es gut, wenn wir in ein neues Thema mit einem Beispiel aus dem Alltag ein-
steigen und dann das mathematische Thema daran herausarbeiten.

k real 2) Ich finde es interessant, wenn wir in der Mathematik Probleme aus dem Alltag 16sen.

k real 3) Mathematikaufgaben miissen nicht unbedingt etwas mit den Alltag zu tun haben, auf
solche ,,Einkleidungen kann ich gern verzichten. (negativ formuliert, wurde umgepolt)

k real 4) Aufgaben sollten immer ein Thema aus dem Alltag haben, und nicht rein mathema-
tisch sein.

k real 5) Ein mathematisches Thema hat fiir mich erst dann einen Sinn, wenn ich sehe, wie

man mit ihm echte Probleme aus dem Alltag 16sen kann.
k real 6) Mathematikaufgaben sollten immer etwas mit der Realitdt zu tun haben.
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k entd 1) Mathematikaufgaben sollten Raum fiir eigene Kreativitdt und verschiedene Lo-
sungswege bieten.

k _entd 2) Bei den Ubungsaufgaben sollten wir immer auch etwas Neues entdecken konnen,
und nicht bloss das wiederholen, was gerade Thema ist.

k entd 3) Ich mochte gern meine eigenen Regeln entwickeln, um Aufgaben zu 16sen, und
mochte mich nicht an ein vorgegebenes Muster halten.

k entd 4) Ich mag vielseitige Aufgaben und Probleme, an denen man unterschiedliche mathe-
matische Zusammenhénge selbst entdecken kann.

k entd 5) Ich mag Aufgaben, an denen man die Mathematik selbst entdecken kann.

k entd 6) Es ist spannend, wenn wir selbst herausfinden, wie man eine Aufgabe 16st, und uns
die Lehrperson nicht schon vorher den Weg zeigt.

k entd 7) Ich mag Aufgaben zum Ausprobieren und Tiifteln.

k wahl 1) Ich mag es, wenn ich selbst entscheiden kann, welche Themen und Aufgaben ich be-
arbeite.

k wahl 2) Wir sollten unsere Themen und Aufgaben personlich auswahlen diirfen. Nicht alle
miissen dasselbe tun.

k wahl 3) Ich arbeite gern mit Materialien, bei denen ich selbst aussuchen darf, was ich bear-
beiten mochte.

k wahl 4) Ich mag individuelle Auftrage lieber als Aufgaben, die alle zugleich bearbeiten sol-
len.

k soz 1) Ich lerne Mathematik gut, wenn wir in Gruppen an einem Problem arbeiten und wir
dann zu unserer eigenen Losung kommen.

k soz 2) Ich finde es besser, wenn wir Schiiler uns untereinander erkldaren, wie man eine Auf-
gabe 10st, als dass das die Lehrperson tut.

k soz 3) Ich finde es hilfreich, wenn wir Schiiler uns gegenseitig verschiedene Losungswege
vorstellen.

k soz 4) Mathematik wird mir oft erst klar, wenn ich mit Mitschiilern oder Kollegen iiber das
Thema spreche.

k soz 5) Wenn wir in Gruppen zusammenarbeiten, verstehe ich Mathematik besser, als wenn
die Lehrperson etwas vorne an der Tafel erklart.

k soz_6) Ich lerne viel, wenn ich sehe, wie andere Schiiler eine Aufgabe 16sen.

inst 1) Es ist wichtig, dass uns die Lehrperson einheitliche Regeln und Verfahren vorgibt und
sich dann alle genau daran halten.

inst_2) Ich finde es hilfreich, viele dhnliche Aufgaben nacheinander zu bearbeiten, um ein Ver-
fahren richtig zu verstehen.

inst 3) Mathematik lerne ich gut, wenn uns die Lehrperson ein neues Verfahren vormacht und
wir dieses Verfahren an vielen Beispielen nachmachen.

inst_4) Ich mochte gern Regeln und Beispiele gezeigt bekommen, die mir genau vorgeben, wie
ich Aufgaben bearbeiten soll.

inst 5) Eine Aufgabe sollte genau eine Losung und genau einen Losungsweg haben. Mehrere
Losungsmoglichkeiten storen mich.

inst 6) Es ist am besten, wenn die Lehrperson uns erst eine Aufgabe vorrechnet und wir dann
Schritt fiir Schritt genau dasselbe tun, um unsere Aufgaben zu I6sen.

inst_7) Die Lehrperson sollte uns die mathematischen Themen und Verfahren vormachen, und
uns nicht selbst etwas durch Ausprobieren herausfinden lassen.

Diese Items wurden in einer zweiten Fassung des Fragebogens 516 Schii-
lern der Kantone Aargau und Solothurn vorgelegt. Die Skala inst lieferte

ein eher missiges Cronbachsches Alpha von 0,67. Fiir die iibrigen Items
bestitigte sich durch Parallelanalyse die zu erwartenden Vier-Faktoren-
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Losung. Allerdings mussten erneut einige Items als wenig zufriedenstellend
aussortiert werden. Eine inhaltliche Diskussion ist hier aus Platzgriinden
leider nicht moglich. Die Faktorenanalyse Oblimin-Rotation ergibt nun fol-
gendes Bild (Ladungen unter 0,2 sind unterdriickt):

MR2 MR3 MR1 MR4 h2 u2 com
k real 1 0.51 0.30 0.70 1.4
k real 3 0.56 0.32 0.68 1.4
k real 4 0.75 0.56 0.44 1.0
k real 5 0.58 0.45 0.55 1.3
k real 6 0.63 0.48 0.52 1.1
k entd 1 0.49 0.29 0.71 1.3
k entd 4 0.70 0.49 0.51 1.0
k entd 5 0.77 0.59 0.41 1.0
k entd 6 0.65 0.45 0.55 1.1
k entd 7 0.79 0.63 0.37 1.0
k soz 1 0.43 0.24 0.76 1.4
k soz 2 0.54 0.41 0.59 1.4
k soz 4 0.52 0.33 0.67 1.2
k soz 5 0.87 0.72 0.28 1.0
k wahl 1 0.53 0.30 0.70 1.0
k wahl 2 0.67 0.46 0.54 1.1
k wahl 3 0.65 0.46 0.54 1.1

Der Tucker-Lewis-Index ist 0,936, der RMSEA- 0,038. Die Cronbachschen

Alphas der Skalen (als Summenscores) sind 0,74 bei k real, 0,82 bei

k_entd, 0,71 bet k_soz und 0,67 bei k_wahl. Alle Skalen sind verbes-

serungsfahig, aber bereits in der gegenwirtigen Fassung einsetzbar. Inte-

ressant ist die Korrelationsmatrix der vier «konstruktivistischen» Faktoren:
MR2 MR3 MR1 MR4

MR2 1.00 0.03 -0.04 0.08
MR3 0.03 1.00 0.24 0.17
MR1 -0.04 0.24 1.00 0.38
MR4 0.08 0.17 0.38 1.00

Die niedrigen Korrelationen deuten darauf hin, dass es auf Schiilerseite
kein einheitliches Konstrukt «Einstellungen zum konstruktivistischen Ler-
neny» gibt, sondern die Wahrnehmung konstruktivistischer Lehrmethoden in
vier relativ unabhingige Konstrukte zerfillt. Insbesondere der «konstrukti-
vistische Kernfaktor» MR2 korreliert nicht mir den {ibrigen dreien.
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