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Die Neue Mathematik in der Grundschule — Mengenlehre
statt Rechnen?

Die Reform des mathematischen Unterrichts, die in der Bundesrepublik
Deutschland mit den Richtlinien der Kultusministerkonferenz vom Oktober
1968 offiziell und ab 1972 an allen Schulformen umgesetzt wurde und in
Anlehnung an ihren internationalen Ursprung die Bezeichnung Neue oder
Moderne Mathematik trug, wurde in der deutschen Offentlichkeit vor allem
als eine Reform des Grundschulunterrichts wahrgenommen und hat als
,Mengenlehre ihren Weg ins kollektive Gedédchtnis gefunden. Die 6ffent-
liche Rezeption der Reform (als beispielhafte Quelle kann hierzu der Spie-
gel mit dem Titel ,,Macht Mengenlehre krank?* gelten, vgl. Der Spiegel
(1974)) lasst dabei vermuten, dass der Kern der Reform darin bestanden
habe, den inhaltlichen Schwerpunkt des mathematischen Primarstufenun-
terrichts vom Rechnenlernen zur Behandlung von Mengenlehre zu ver-
schieben. Zum anderen scheinen die Reaktionen darauf hinzuweisen, dass
es sich um ein in der Geschichte des deutschen Mathematikunterrichts
einmaliges Ereignis gehandelt habe; unterstiitzt wird diese Vermutung
dadurch, dass die mit der Reform neu ins Curriculum aufgenommenen In-
halte — wie Mengen und algebraische Strukturen — nach nur etwa 10 Jahren
wieder aus den Lehrpldnen gestrichen wurden, so dass sich der Eindruck
einer gescheiterten Reform ergibt.

Eine ndhere Betrachtung der Reform, ihrer zugrundeliegenden Ideen sowie
threr Wirkung zeigt jedoch, dass es sich um eine weit komplexere Episode
gehandelt hat, die weder auf inhaltliche Neuerungen beschriankt blieb (ElI-
rott & Schindler (1975), 43 sehen den Kern z. B. vielmehr in einer ,,volli-
gen Verdnderung der Lehr- und Lernmethoden und der Unterrichtsorgani-
sation®) noch isoliert von gesellschaftlichen wie unterrichtshistorischen
Bedingungen gesehen werden kann. Es ergeben sich hier zahlreiche Fra-
gen, die Anlass zu einer differenzierten Beschreibung im Sinne einer histo-
rischen Untersuchung geben, von denen hier nur einige genannt werden
sollen: Inwiefern handelt es sich tatsichlich um eine gescheiterte Reform'?
Worin lag die Besonderheit der Reform und worin liegt insbesondere ihre
Bedeutung fiir die Geschichte des Mathematikunterrichts? Und welchen
Beitrag zum Reformverlauf hat die mutmalBliche Nichtbeachtung vorheri-

"' Es muss an dieser Stelle erwihnt werden, dass der Autorin diverse ehemalige ,,Men-
genlehre-SuS* bekannt sind, die sich durchweg positiv iiber ithren Unterricht duBern, auf
ein Scheitern im Sinne einer Schddigung der Kinder oder eines Mangels an mathemati-
schen Fahigkeiten gibt es hingegen bislang keinerlei Hinweise.
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ger Arbeiten der Rechendidaktik (vgl. exemplarisch Karaschewski (1969),
dagegen aber auch Griesel (1970)) geleistet?

Um sich Antworten auf diese Fragen zu nidhern, sind eine Beschreibung des
Konzepts bzw. der Konzepte zur Neuen Mathematik sowie insbesondere
eine historische Einordung der den Konzepten zugrundeliegenden didakti-
schen Ideen vonnéten. Aufgrund der Komplexitit des Themas sowie der
Fiille der zur Verfligung stehenden Quellen kann eine entsprechende Bear-
beitung nur exemplarisch erfolgen — im Folgenden sollen beispielhaft fiir
die Ideen der Neuen Mathematik die Lehrwerke von H. Bauersfeld et al.
(alef) (vgl. Bauersfeld et al. (1970)) und W. Neunzig & P. Sorger (Wir ler-
nen Mathematik) (vgl. Neunzig & Sorger (1968)) herangezogen werden.
Als maBgebliche Einfliisse auf den Rechenunterricht, der vor der Reform
an den Volksschulen stattgefunden hat, nennt die Literatur (z. B. Wage-
mann (1984), 110-112) u. a. den sogenannten traditionellen Rechenunter-
richt nach J. Kiihnel (vgl. Kiihnel (1919)) und den ganzheitlichen Rechen-
unterricht nach J. Wittmann (vgl. Wittmann (1958)), weshalb an dieser
Stelle auf diese Beispiele Bezug genommen wird.

Ein Vergleich der grundlegenden didaktischen Prinzipien fordert zunédchst
zahlreiche Parallelen zutage (zu den — durch verschiedene wissenschaftli-
che Kontexte bedingten — Unterschieden bei Kiihnel vgl. Schmidt (1978),
fiir einen weitergehenden und detaillierteren Vergleich sieche Hamann
(2014)). Die Psychologie stellt fiir die Vertreter der Neuen Mathematik wie
die der Rechendidaktik eine zentrale Bezugswissenschaft dar. Ausdriicklich
beziehen sich erstere auf zeitgenodssische Vertreter wie J. Piaget (z. B. Bau-
ersfeld et al. (1970), 55) und Z. P. Dienes (vgl. insgesamt Neunzig & Sor-
ger (1968)), Wittmanns Konzept eines ganzheitlichen Rechenunterrichts ist
an die Ideen der Ganzheitspsychologie angelehnt, wihrend Kiihnel seine
Vorschldge mit den Ergebnissen von E. Meumann und W. Wundt stiitzt
(vgl. Kiihnel (1919), Schmidt (1978)). Die Vorstellung, dass Begriffe ge-
lehrt, also gewissermallen von auen in die Kinder hineingetragen werden
(konnen) — zumal einheitlich — , wird durchweg abgelehnt, stattdessen fin-
den sich methodische Vorgaben, die — ganz im Sinne eines genetischen
Zugangs und konstruktivistischer Lerntheorien — individuelle Begriffsbil-
dung durch Anschauung, materialgestiitzte Handlungsorientierung und ste-
tigen Wechsel der Reprisentationsformen férdern. Es erstaunt vor diesem
Hintergrund, dass die Autoren von alef die Darbietung von Inhalten gemal3
vorgefertigter Abstraktionsstufen als gidngige Unterrichtsform darstellen
(Bauersfeld et al. (1970), 9 und 18). Man muss hierin wohl einen Hinweis
auf die Praxis des Rechenunterrichts sehen, die offenbar in wesentlichen
Punkten nicht der Theorie folgte. Vergleichbares gilt fiir die Bewertung der
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Reform durch Ellrott & Schindler als eine vorwiegend methodische Neue-
rung, denn auch hier finden sich zentrale Ideen der Neuen Mathematik be-
reits in den rechendidaktischen Schriften: Neben der individuellen Arbeit
an konkreten Materialien sind dies z. B. Gruppenarbeit als generelle Sozial-
form bzw. als Mittel zur Differenzierung oder der Einsatz von Schiilerinnen
und Schiilern als ,,Hilfslehrer* (vgl. Kiihnel (1919), II, 143), in jedem Fall
Methoden, die eine verdnderte Lehrerrolle erfordern (ebd. 149).

Die Gemeinsamkeiten in den didaktisch-methodischen Leitideen lenken
den Blick neben der Praxis auf den inhaltlichen Teil der Reform. Der Zahl-
begriff wird bei Kiihnel wie insbesondere bei Wittmann auf der Basis des
kardinalen Zahlaspekts grundgelegt; neu ist hingegen eine unterrichtliche
Behandlung der Mengenbegriffe und -operationen an sich. Die Menge wird
zur zentralen Idee des mathematischen Unterrichts, als ,,[t]Jragende[r]
Grundbegriff[]* (KMK (1968), 2) kommt ihr eine den Unterrichtsstoff or-
ganisierende Funktion zu. Die Menge ist dabei nicht alleiniges Leitmotiv,
sondern innerhalb des Konzepts, den Rechenunterricht der Volks- bzw.
Grundschule durch einen propiddeutischen Mathematikunterricht zu erset-
zen, eine grundlegende Idee neben anderen, wie der Abbildung und der (al-
gebraischen) Struktur (ebd.). Die 6ffentlich wahrgenommene Vorrangstel-
lung des Begriffs der Menge war wohl kaum urspriinglich intendiert, zu-
mindest nicht explizit, ergab sich jedoch von mehreren Seiten: Die curricu-
laren Vorgaben der Kultusministerkonferenz legten entgegen anderslauten-
der Absichten selbst den Schwerpunkt auf die Mengen (vgl. KMK (1968)),
weit verbreitete Lehrwerke taten es ithnen gleich (in besonderer Weise
Neunzig & Sorger (1968)), entscheidend bedingt durch ihre den Zahlbe-
griff fundierende Funktion. Aus der starken und — zumindest in der Praxis —
gegen Reformen relativ resistenten Tradition des Rechenunterrichts (Hin-
weise darauf finden sich z. B. bei Wittmann (1958), 117 und 120) heraus,
dessen inhaltliche Ziele auf den Erwerb des Zahlbegriffs, der Operationen
sowie deren Anwendungen in Alltagssituationen beschriankt waren, kommt
den Mengen im Gegensatz zu weiteren mathematischen Leitideen eine be-
sondere Rolle zu. Die Relevanz des Mengenbegriffs fiir das Rechnenlernen
war einer weitgehend nicht mathematisch gebildeten Offentlichkeit in an-
derem MaBe vermittelbar als die Bedeutung abstrakter Strukturbegriffe fiir
eine generelle Fihigkeit mathematisch zu denken.

Der eigentliche Kern der Reform dagegen, nimlich die faktische Ablosung
des alten Faches Rechnen durch das neue Fach Mathematik in der Grund-
schule, ist durch diese Schwerpunktsetzung in den Hintergrund geraten.
Dabei birgt diese in der Tat nahezu revolutiondre — da in der Geschichte
des Primarstufenunterrichts in Deutschland beispiellose — Neuerung ihre
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ganz eigenen Herausforderungen; ein iiber alle Schularten und -stufen ein-
heitliches Fach Mathematik erfordert ein vollig neues Konzept fiir einen
propddeutischen Mathematikunterricht in der Grundschule, dieses wiede-
rum erfordert klare Kriterien zur Auswahl der zu unterrichtenden Inhalte
und damit einen breiten Diskurs zu Fragen wie der nach den Grundlagen
des Faches oder nach der Rolle des Rechnens innerhalb der Mathematik.
Im Hinblick auf einen solchen Diskurs und eine damit einhergehende um-
fassende Ablosung des traditionellen Rechenunterrichts muss die Reform
eher als gescheitert gelten.
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