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Mathematikbezogene Beliefs fachfremd unterrichtender
Lehrerinnen und Lehrer zu Beginn einer
Qualifizierungsmaflnahme

Fachfremd unterrichtende Lehrpersonen riicken verstirkt in den Blick ma-
thematikdidaktischer Forschung: fachfremd erteilter Unterricht ist weniger
kognitiv aktivierend (Baumert et al., 2010) und wirkt sich negativ auf
Schiilerleistungen aus (Richter, Kuhl, Haag & Pant, 2013). Neben Professi-
onswissen haben Uberzeugungen einen entscheidenden Einfluss auf die
Planung und Gestaltung von Unterricht (vgl. Torner, Rolka, Roesken &
Sriraman, 2010). Im Rahmen der Begleitforschung zu einer vom DZLM
(www.dzlm.de) getragenen Qualifizierung fiir fachfremd unterrichtende
Lehrpersonen (Liinne & Biehler, 2015) untersuchten wir zu Beginn der
MaBnahme die Einstellungen und Uberzeugungen Fachfremder zum Leh-
ren und Lernen von Mathematik. Der Fokus dieses Beitrages liegt auf der
Beschreibung der Erhebungsinstrumente und erster Ergebnisse.

Theoretische Einbindung und Fragestellung

Uberzeugungen (beliefs) sind ein zentrales Element der professionellen
Kompetenz im Lehrberuf (Blomeke, Kaiser & Lehmann 2008). Unter
Uberzeugungen werden dabei ,,understandings, premises or propositions
about the world that are felt to be true* (Richardson, 1996) verstanden. Ma-
thematikbezogene Uberzeugungen beziehen sich dabei auf das Wesen der
Mathematik (statisch vs. dynamisch) sowie das Lehren und Lernen von
Mathematik (transmissions- vs. konstruktionsorientiert) (Blomeke et al.,
2008). Die Forschungslage weist darauf hin, dass Schiilerleistungen bei
Lehrpersonen mit statischen und transmissionsorientierten Uberzeugungen
durchschnittlich geringer sind als diejenigen bei Lehrpersonen mit dynami-
schen, konstruktionsorientierten Uberzeugungen (Seidel, Schwindt, Rim-
mele & Prenzel, 2008). Vor diesem Hintergrund untersucht unsere Studie
die Uberzeugungen und die Unterrichtspraxis fachfremd unterrichtender
Lehrpersonen zu Beginn einer Qualifizierungsmafinahme (Liinne & Bieh-
ler, 2015). Der Fokus liegt auf folgenden Fragen: [F1] Welche Einstellun-
gen haben die Teilnehmenden zur Mathematik sowie zum Lehren und Ler-
nen von Mathematik? [F2] Welche unterrichtsbezogenen Uberzeugungen
dufern die Teilnehmenden? [F3] Welche Unterschiede existieren in der
Unterrichtspraxis der Teilnehmenden im Vergleich zu in der Mathematik
ausgebildeten Lehrpersonen?
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Methodologie

Die Teilnehmergruppe (N=22) deckt alle Schulformen der Sekundarstufe I
ab und besitzt in weiten Teilen wenig Unterrichtserfahrung in Mathematik.
Folgende Daten wurden erhoben: Teil I: Offene Befragung zur Sicht auf
Mathematik und zu Zielen des Mathematikunterrichts: (a) Was ist Ihnen im
Mathematikunterricht besonders wichtig? (b) Was ist fiir Sie Mathematik?
(c) Was sehen Sie fiir sich oder allgemein als gréfite Herausforderung im
Mathematikunterricht? Teil 2: Skalen des Fragebogens zu den epistemolo-
gischen Uberzeugungen zur Mathematik aus MT21 (Blomeke et al., 2008)
zur dynamischen und statischen Perspektive sowie zur Konstruktions- und
Transmissionsorientierung. Teil 3: Skalen der SinusQuest-Studie, mit der
die Ziele des hessischen Landesprojekts SINUS-Transfer (2005-2007)
tiberpriift wurden. Erfasst wurden Unterrichts- und Kooperationspraxis so-
wie Unterrichtsqualitit, Selbstwirksamkeitserwartung und Selbstregulation
(Biehler, Fischer, Maitzen, Maxara & Nieder, 2009). Die Teilnehmenden
der SinusQuest-Studie werden als pragmatisch gewihlte Vergleichsgruppe
herangezogen. Zu Teil 2 und Teil 3 wurde jeweils eine sechsstufige Likert-
Skala (I = stimme nicht zu bis 6 = stimme voll zu) verwendet.

Die offenen Antworten aus Teil 1 wurden mittels Techniken der qualitati-
ven Inhaltsanalyse ausgewertet. Zunachst wurden ,,deduktiv die Beliefs-
Kategorien von MT21 herangezogen (Blomeke et al., 2008). Deren Vor-
handensein wurde bindr kodiert (innerhalb einer Antwort angesprochen o-
der nicht). In einem zweiten Schritt wurden ,,induktiv* neue Kategorien
gebildet oder bestehende ausgeschérft. In Teil 2 und Teil 3 wurden die Mit-
telwerte zu jeder der Skalen gebildet. Wéhrend Teil 2 die Verteilungen
zwischen der dynamischen und statischen Perspektive sowie der Transmis-
sions- und Konstruktionsorientierung miteinander vergleicht, fokussiert
Teil 3 Unterschiede zwischen Fachfremden und den Teilnehmenden der
SinusQuest-Studie auf den entsprechenden Skalen (Biehler et al., 2009).

Ergebnisse

Teil 1: Wiahrend die Mehrzahl der Teilnehmenden Formalismus- und An-
wendungsaspekte in Bezug auf ihren Stellenwert im MU und in Bezug auf
die Mathematik und affektiv-motivationale Ziele benennen, werden fachli-
che Unterrichtsziele kaum angesprochen (vgl. Tab.1). Den Fachfremden ist
insbesondere wichtig, allen Lernenden ihrer Klasse gerecht zu werden.

Teil 2: Die Zustimmungen zur dynamischen Sicht auf Mathematik und zur
Konstruktionsorientierung sind hoher als die Zustimmungen zur statischen
Sicht und zur Transmissionsorientierung (vgl. Tab.1). Die Ergebnisse de-
cken sich in diesem Punkt nicht mit denen aus Teil 1.
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Tabelle 1: Ergebnisse zu Uberzeugungen zur Mathematik (Teil 1: Nur Kategorien, die von
mehr als 30% der Teilnehmenden genannt wurden.)

. . . - Formalis- Affektiv-motiva- Beziige zur Hetero-
Tell ] . E’”gebmsse (N_22) mus Anwendung tionale Ziele genitdt der SuS
(a) Was ist Ihnen im Mathematikunterricht
besonders wichtig? 1 0 1 1 1 6 7
(b) Was ist fiir Sie Mathematik? 11 11 2 0
(c) Was sehen Sie fiir sich oder allgemein als 1 1 8 1 3
grofite Herausforderung im MU?
. . . _ Statische  Dynamische Konstruktions- Transmissions-
Tell 2 E?'gebn Isse (N_22) Sicht Sicht orientierung orientierung
Arithmetisches Mittel 3,09 5,31 5,12 2,40

Teil 3: Unterschiede zwischen den Teilnehmenden von Ffunt@OWL und
SinusQuest zeigen sich vor allem in Bezug auf die kognitive Aktivierung
der Lernenden im Mathematikunterricht. Die Fachfremden stimmen der
allgemeinen Zielsetzung, Unterricht kognitiv aktivierend zu gestalten, zwar
in dhnlichem MaBe zu wie ausgebildete Mathematiklehrpersonen. Fokus-
siert man jedoch die mathematikspezifischen Items zur kognitiven Aktivie-
rung, dann liegen ihre Werte bei aktivierenden Unterrichtsmethoden und
bei der Auswahl von Aufgaben mit verschiedenen Bearbeitungsmoglich-
keiten deutlich niedriger (vgl. Tab. 3). Es ergibt sich eine Diskrepanz zwi-
schen allgemein formulierter Zielsetzung und der Umsetzung im Mathema-
tikunterricht. Die Fachfremden verbinden kognitiv aktivierenden Unterricht
nicht in dem Malle mit Aufgabenauswahl und Unterrichtsmethodik wie
ausgebildete Mathematiklehrpersonen.

Tabelle 2: Ergebnisse zur Unterrichtspraxis

Teil 3: Ergebnisse Ffunt@OWL  SinusQuest
Kognitive Aktivierung Arith. 4,386 4,265
(allgemein) Mittel (N=19) (N=1903)

Arith. Mittel der Einzelitems zur Umsetzung :
kognitiver Aktivierung im Unterricht Ffunt@OWL  SinusQuest

In meinem Unterricht kommen aktivierende Unterrichtsmetho- 2,65 3,505
den zum Einsatz. (N=20) (N=1917)

Ich wéhle in meinem Unterricht Aufgabenstellungen aus, die un- 3505 3,843
terschiedliche Bearbeitungswege erméglichen. (N=20) (N=1938)

In meinem Unterricht setze ich Aufgaben ein, die auf unter- 2,3 5 3 ,6 19
schiedlichem Niveau bearbeitet werden konnen. (N=20) (N=1930)
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Diskussion und Ausblick

Vor dem Hintergrund, Charakteristika fachfremd unterrichtender Lehrper-
sonen exemplarisch zu erkunden, zeigen unsere Ergebnisse eine Diskre-
panz zwischen dem Erkennen von forderlichen Zielsetzungen fiir den Ma-
thematikunterricht und ihrer mathematikunterrichtsspezifischen Umset-
zung. Insbesondere wissen die fachfremd Unterrichtenden nicht in dem
Malle um die konkrete Umsetzung kognitiver Aktivierung im Mathematik-
unterricht wie ausgebildete Mathematiklehrpersonen. Diese Erkenntnisse
bilden eine Basis fiir die weitere Entwicklung der Qualifizierungsmalinah-
me, um Fachfremde bei dem Transfer von Wissen in die Unterrichtspraxis
nachhaltig zu unterstiitzen.
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