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Wirkung von Lehrerfortbildungen – Konzeption und 
Entwicklung eines Tests zur Messung von 
Lehrerkompetenzen in Stochastik 

Die zunehmende Standardisierung von Lehr- und Lernerwartungen setzt 
neue Bedingungen für die Erhebung von professioneller Kompetenz im Be-
reich der Lehreraus- und -fortbildung in der Mathematik. Diese Entwick-
lung spiegelt sich in Large-Scale-Assessments wie COACTIV (Kunter et 
al., 2011) und TEDS-M (Blömeke, Kaiser & Lehmann, 2010) wider, wel-
che die Wirkung von Ausbildung und Lehrpraxis auf das Professionswissen 
von Mathematiklehrpersonen untersuchen. Die verwendeten Testinstru-
mente in diesen Studien sind konzeptionell eher breit angelegt und umfas-
sen vorrangig zentrale Subdomänen der Mathematik in der Sekundarstufe I 
(u.a. Algebra, Stochastik, Arithmetik, Geometrie). Dem gegenüber fokus-
sieren wir in diesem Beitrag die Entwicklung und Pilotierung eines domä-
nenspezifischen Kompetenztests, welcher die Wirkung von Lehrerfortbil-
dungen für den Bereich der Stochastik auf das Professionswissen von 
Lehrpersonen in der Primarstufe erfasst. Bisherige Forschungsarbeiten er-
heben die Kompetenzentwicklung von Lehrpersonen durch Fortbildungen 
in der Regel über retrospektive Selbstauskünfte (Lam & Bengo, 2003). In 
diesem Beitrag liegt der Schwerpunkt auf der validen Messung der Wir-
kung von Fortbildungen über reliable Testinstrumente, die fortbildungs-
übergreifend eingesetzt werden können.  

Theoretische Einbindung 
Lehrerprofessionswissen steht in einem direkten Zusammenhang zur Kon-
zeptualisierung von Kompetenz als “...the latent cognitive and affective-
motivational underpinning of domain-specific performance in varying situ-
ations” (Blömeke, Gustafsson & Shavelson, 2015, S.3). Dieses Verständnis 
von Kompetenz greift zwei Sichtweisen auf: Betrachtet als eine Disposition 
beschreibt Kompetenz das Professionswissen und stabile affektiv-
motivationale Merkmale von Individuen. Aus einer situativen Perspektive 
wird Kompetenz als von der direkten Situation beeinflusstes, variables 
Verhalten von Individuen berücksichtigt. Vor dem Hintergrund dieses Ver-
ständnisses orientieren sich die auf der Basis von Shulmans (1986) klassi-
scher Unterscheidung von Fachwissen, fachdidaktischem Wissens sowie 
pädagogischem Wissen entstandenen vielfältigen Modelle des Lehrerpro-
fessionswissens oftmals an einer eher dispositionalen oder eher situativen 
Perspektive auf Kompetenz (Depaepe, Verschaffel & Kelchtermans, 2013; 
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Ball, Thames & Phelps, 2008). Im Hinblick auf unsere Studie ist insbeson-
dere die Zusammenführung beider Perspektiven relevant, womit eine dy-
namische Sichtweise auf Kompetenzen ermöglicht wird, welche besonders 
die situationsspezifischen Prozesse in den Blick nimmt, die den Übergang 
von Wissen zu einer Handlung moderieren (Blömeke et al., 2015). 

Forschungsprojekt und Fragegestellung 
Das Projekt „DZLM-Wirkungsmessung in der Stochastik“ erfasst die Ent-
wicklung fachlicher und fachdidaktischer Kompetenzen von Lehrpersonen 
im Inhaltsfeld der Stochastik im Primarbereich vor und nach der Teilnahme 
an einer themenspezifischen Fortbildung. Weder die Fachinhalte der 
Stochastik noch deren didaktische Umsetzung stellen für Lehrpersonen ei-
nen zentralen Baustein in ihrer Ausbildung dar (Biehler & Hartung, 2006). 
Folglich besteht ein Bedarf an Fortbildungen zu diesen Themenfeldern be-
sonders im Bereich der Primarstufe. Zur Wirkungsmessung sind entspre-
chende Testinstrumente zu generieren, die den allgemeinen Gütekriterien 
genügen, aber auch ökonomisch fortbildungsübergreifend eingesetzt wer-
den können und die besonderen Bedingungen der Kompetenzentwicklung 
in Fortbildungen berücksichtigen. Dieser Beitrag erschließt dieses breite 
Forschungsanliegen für die Domäne des Fachwissens in der Stochastik aus 
einer konzeptionellen und einer methodischen Perspektive über die folgen-
de Forschungsfrage: Wird das Fachwissen in der Stochastik über den ent-
wickelten Test reliabel und valide gemessen? 

Methodologie 
Vor dem Hintergrund Kompetenz als Zusammenspiel von Disposition und 
Performanz zu verstehen, umfasst das Projekt sowohl die kognitive als 
auch die situative Perspektive auf das Lehrerprofessionswissen. Mittels 
selbstentwickelter Paper-and-Pencil-Tests zu mathematischen und mathe-
matikdidaktischen Kompetenzen und einem auf aktionsbezogene Kompe-
tenzen fokussierenden Videovignettentest (Blömeke, et al., 2015) soll in 
einem Pre-Post-Design die Entwicklung des fachlichen und des fachdidak-
tischen Wissens im Bereich der Stochastik im Primarbereich von Lehrper-
sonen im Verlauf unterschiedlicher Fortbildungsmaßnahmen erfasst wer-
den. Dieser Beitrag beschreibt im Folgenden als einen ersten Schritt me-
thodische und inhaltliche Aspekte der Entwicklung und Pilotierung des 
Tests zu fachmathematischen Kompetenzen in der Stochastik. 
Basierend auf Kompetenzstandards, Kernlehrplänen und Empfehlungen für 
die Stochastik in der Lehrerausbildung wurde das Konstrukt Fachwissen in 
der Stochastik im Primarbereich durch die Inhaltsfelder Zufall und Wahr-
scheinlichkeit, beschreibende Statistik, Wahrscheinlichkeitsrechnung und 



838 

Kombinatorik konzeptualisiert. Daran anknüpfend wurden diesen Inhalts-
feldern 117 Aufgaben aus vorhandenen Large-Scale-Vergleichsstudien 
(u.a. VERA3/8, TEDS-M) kompetenzbasiert zugeordnet. Nach einem ers-
ten Rating in einer Gruppe bestehend aus Expertinnen und Experten aus 
den Bereichen Mathematikdidaktik und empirische Bildungsforschung mit 
Expertise in der Testkonstruktion und in der Fortbildungspraxis wurde die 
Passung der Items zum Konstrukt sowie die Einschätzung ihres Einsatzes 
in einer Testsituation bewertet und in mehreren Entwicklungszyklen ein 
vorläufiges Instrument erstellt. Die Pilotierung des Instruments erfolgte in 
drei Fortbildungskursen zur Stochastik im Primarbereich (P1: N=5, α=0.54; 
P2: N=15, α=0.61; P3: N=10, α=0.76) und in einer Studierendengruppe vor 
(N=289, α=0.74) und nach (N=281, α=0.77) einer fachspezifischen Vorle-
sung zur Stochastik. Parallel wurden in einem zweiten Expertenrating an-
hand einer 5-stufigen Likert-Skala (1=stimme nicht zu bis 5=stimme voll 
zu) die Kategorien klare Formulierung, Repräsentation des Inhaltsbereichs 
und Vergleich zu allen möglichen Items die Inhaltsvalidität des Tests ge-
prüft und einzelne Aufgaben mit Ratings unter 3.0 modifiziert, ausge-
tauscht und ergänzt (Jenßen, Dunekacke & Blömeke, 2015).  

Ergebnisse und Diskussion 
Im Rahmen der Pilotierung konnte eine finale Version des Testinstruments 
bestehend aus 16 Aufgaben (35 Items) für den Einsatz zur Wirkungsmes-
sung in unterschiedlichen Stochastik-Interventionen generiert werden. Die 
Konstruktion der Testaufgaben erfolgte auf einer allgemeinen Kompetenz-
basis und ist daher relativ unabhängig von der jeweiligen Intervention (z.B. 
Fortbildung, Vorlesung). Die kompetenzbasierten Inhaltsbereiche der 
Stochastik werden dabei wie folgt abgedeckt: Zufall und Wahrscheinlich-
keit (12 Items), beschreibende Statistik (9 Items), Wahrscheinlichkeitsrech-
nung (10 Items), Kombinatorik (4 Items). Nach der Pilotierungsphase wur-
de das entwickelte Testinstrument in zwei Fortbildungskursen zur Stochas-
tik (F1: N=30, α=0.70; F2: N=17, α=0.84) eingesetzt. In Bezug auf unsere 
Forschungsfrage in diesem Beitrag weist das Testinstrument vor dem Hin-
tergrund des heterogenen Konstrukts Fachwissen zur Stochastik im Prim-
arbereich und kleiner Fallzahlen bei Fortbildungsteilnehmenden eine zu-
friedenstellende Reliabilität auf. Die Schwierigkeit der Items zu Begin der 
Fortbildungen liegt zwischen 0.00 (keiner konnte das Item lösen) und 0.95 
(fast alle konnten das Item lösen). Die mittlere Itemschwierigkeit ist mit 
0.45 (SD=0.25) niedrig genug, um Verbesserungen nach Teilnahme an ei-
ner Fortbildung aufdecken zu können. 
Aus einer inhaltlichen Perspektive zeigen erste Beobachtungen, dass die 
Ergebnisse der Lehrpersonen und der Studierenden zu den Testaufgaben 
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eine Schwierigkeit im Vergleich dieser beiden Gruppen beinhalten: Die 
Studierenden lösen genau die Aufgaben relativ häufig korrekt, mit denen 
die Lehrpersonen in unseren Stichproben Probleme haben und umgekehrt. 
Erklärungen für dieses diametrale Lösungsverhalten sind beispielsweise in 
unterschiedlichen mathematischen Grundvorstellungen zur Stochastik zu 
sehen, die mit Fehlkonzepten aus dem Alltagsverständnis von Zufall und 
Wahrscheinlichkeit konkurrieren und zu verschiedenen Phasen im Profes-
sionalisierungsprozess unterschiedlich ausgeprägt sind (vgl. Groth, 2007). 
Diese ersten Einblicke bilden den Ausgangspunkt für vertiefende For-
schung im Rahmen dieses Projektes, welche sich in einem nächsten Schritt 
mit dem Einsatz des entwickelten Instruments in vergleichbaren Fortbil-
dungen und mit der Konzeptualisierung und Messung von PCK in der 
Stochastik befassen wird.  
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