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Kompetenzstufen- und Kompetenzentwicklungsmodelle

Die Diskussion um Kompetenzstufenmodellierung im Zuge der Kompeten-
zorientierung ist noch immer Teil der (internationalen) mathematikdidakti-
schen und bildungswissenschaftlichen Diskussion. Insbesondere in interna-
tionalen Vergleichsstudien zum Mathematikunterricht, werden anhand von
Kompetenzstufungen Anforderungen definiert, die eine inhaltliche Inter-
pretation der Testleistungen ermdglicht. Es wird davon ausgegangen, dass
Schiilerinnen und Schiiler, welche die Anforderungen einer bestimmten
Kompetenzstufe erfiillen, auch in der Lage sind, Anforderungen darunter-
liegender Kompetenzstufen zu erfiillen (vgl. Klieme, Neubrand, & Liidtke,
2001; Blum et al., 2004). Anforderungen hoherer Kompetenzstufen konnen
dagegen nicht a priori erfiillt werden. Kompetenzstufenmodelle bieten da-
mit auch eine Operationalisierungsgrundlage zur Aufgabenentwicklung
bzw. ermoéglichen die Einstufung vorhandener Lern- und Testaufgaben.
Aus fachdidaktischer Perspektive stellen solche Kompetenzmodellierungen
eine besondere Herausforderung dar. Fiir die PISA-Testungen halten Pren-
zel, Sdlzer, Klieme, und Koéller (2013, S. 40) fest: ,,Kompetenzstufen in PI-
SA sind [...] eine inhaltliche Interpretation der Tests und eine Form der
Ubersetzung von Punkten in anschauliche Kompetenzbeschreibungen der
Schiilerinnen und Schiiler.” In den Kompetenzmodellen des deutschspra-
chigen Raums (AECC, 2008; HarmoS, 2011; KMK, 2012) werden Inhalts-
bereiche, allgemeine mathematische Kompetenzen und Kompetenzniveaus
betrachtet. Die Kompetenzniveaus sind eher vage formuliert — und lassen
sich am ehesten anhand der empirischen Aufgabenschwierigkeit beschrei-
ben Es erscheint daher notwendig, die Verdnderung und Entwicklung der
Kompetenzen zu prézisieren (sieche auch Schneeberger, 2009). Modellie-
rung von Kompetenzen erfordert einerseits eine Definition und andererseits
eine Prazisierung der Kompetenzbereiche (Schecker & Parchmann, 2006,
S. 48). Einen weiteren wichtigen Punkt gilt es zu beriicksichtigen: Es be-
darf verschiedener Typen von Modellen, da ein Kompetenzstufenmodell
nicht alles leisten kann. Ab- hingig vom Einsatzbereich, beispielsweise in
Lehr-Lern- oder Priifungssituationen, sind sowohl unterschiedliche Voraus-
setzungen als auch unterschiedliche Zielsetzungen zu beriicksichtigen. Da-
raus ergibt sich aus unserer Sicht die Forderung, bei der Setzung der jewei-
ligen Stufen im Kompetenzmodell die empirische Schwierigkeit nicht als
Mal fiir die Stufung zu verwenden, sondern diese auf Basis einer normati-
ven Setzung zu formulieren (vgl. Siller et al., 2015), die auf fachdidakti-
schen und bildungswissenschaftlichen Vorarbeiten beruht.
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Durch ein Kompetenzstufenmodell wird eine sachliche Bezugsnorm ,,defi-
niert, die im Fall der Zertifikatsvergabe iiber die individuelle Bezugsnorm
zu setzen ist. Nicht nur Lehrpersonen, sondern auch die Abiturientinnen
und Abiturienten konnen sich an inhaltlich definierten Kompetenzniveaus
orientieren, die als Ankerpunkte curriculare Vorgaben beinhalten und mit-
tels einer verbalen Kompetenzausprigung verstindig — als Ergdnzung zu
einem bestehenden Beurteilungsmodell — zur Verfiigung stehen. Aus der
fachdidaktischen Perspektive muss daher auch die Frage ,,Welche Entwick-
lungsstufen sind unterscheidbar und konnen in didaktischen Modellen ab-
gebildet werden?* (vgl. Bruder et al., 2014) gestellt werden.
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