
 

In F. Caluori, H. Linneweber-Lammerskitten & C. Streit (Hrsg.), Beiträge zum Mathematikunterricht 
2015. Münster: WTM-Verlag 

1061 

Marleen HEID, Lüneburg 

Strategien von Grundschulkindern beim Schätzen von visuell 
wahrnehmbaren Größen  

Über die Schätzfähigkeiten von Grundschulkindern ist im deutschsprachi-
gen Raum bisher wenig bekannt. Empirische Studien aus dem angloameri-
kanischen Raum zeigen, dass das Schätzen von Größen eine hohe Anforde-
rung an Schülerinnen und Schüler stellt (Jones et al. 2012; Swan/Jones 
1980). In einer qualitativen Studie wird deshalb der mentale Prozess des 
Schätzens genauer untersucht. Der vorliegende Beitrag fokussiert die ana-
lytischen Strategien beim Schätzen visuell wahrnehmbarer Größen. Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede im Strategieeinsatz zwischen den Grö-
ßenbereichen Länge und Fassungsvermögen werden dabei aufgezeigt. 

Theoretischer Hintergrund  
Das Schätzen von Größen bezeichnet einen mentalen Prozess, bei dem das 
zu schätzende Objekt mit einer bekannten Größe verglichen wird. Der ge-
dankliche Vergleich setzt dabei ein Wissen um eingeprägte Repräsentanten, 
sogenanntes Stützpunktwissen, voraus (vgl. Greefrath/Leuders 2009). Der 
mentale Prozess des Schätzens grenzt sich somit von einer konkreten 
Messhandlung ab, dadurch dass kein dem Größenbereich entsprechendes 
Messinstrument zur Verfügung steht (Bright 1976). 
Veröffentlichungen zum Strategieeinsatz beim Schätzen von Größen fokus-
sieren das Schätzen von Längen (u.a. Hildreth 1983; Siegel et al. 1982; Jo-
ram 2005). Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass Grundschulkinder 
häufig raten oder Begründungen nennen, die sich ausschließlich auf die vi-
suelle Wahrnehmung beziehen: „Weil es so aussieht.“ (Siegel et al. 1982, 
S.220). Darüber hinaus setzen sie unterschiedliche analytische Strategien 
ein, um ein Schätzergebnis zu ermitteln. In den oben genannten Veröffent-
lichungen werden diese Strategien unterschiedlich benannt, inhaltlich las-
sen sich jedoch folgende Strategien in den Studien unterscheiden:  

- Unit iteration. Eine Standardeinheit (cm, m) wird genutzt, um das zu 
schätzende Objekt damit auszumessen.  

- Reference	
  point.	
   Eine	
   Stützpunktvorstellung	
  wird	
   in	
  Beziehung	
   zum	
  schät-­‐
zenden	
  Objekt	
  gesetzt.	
  Der	
  Vergleich	
  mit	
  Stützpunkten	
  korreliert	
  dabei	
  mit	
  
einer	
   höheren	
   Exaktheit	
   in	
   den	
   Schätzergebnissen	
   im	
   Vergleich	
   zu	
   einer	
  
Verwendung	
  von	
  Standardeinheiten	
  (Joram	
  2005,	
  S.21).	
  

- Decomposition/recomposition. Das zu schätzende Objekt wird zer-
legt und die entsprechenden Unterabschnitte geschätzt. Die Teiler-
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gebnisse werden daraufhin additiv oder multiplikativ zusammenge-
setzt.  

Design der Studie   
Stichprobe. An der Interviewstudie nahmen 47 Schülerinnen und Schüler 
des vierten Schuljahres aus fünf verschiedenen Klassen aus Niedersachsen 
und Schleswig-Holstein teil. 
Durchführung. Die Schülerinnen und Schüler lösten in einem leifadenge-
stützten Interview (15-20min) zwei analog zu einander aufgebaute Aufga-
bensets zum Schätzen von Längen und zum Schätzen von Fassungsvermö-
gen. Um die Strategien zu erfassen, wurden die Probanden nach jedem ge-
nannten Schätzwert aufgefordert, ihren Lösungsprozess zu erklären.  
Aufgaben. Das Aufgabendesign bestand jeweils aus drei unterschiedlichen 
Aufgabenblöcken mit jeweils 16 Aufgaben zu Längen und zum Fassungs-
vermögen. In Anlehnung an das theoretische Modell nach Bright (1979) 
wurden in Aufgabenblock 1 verschiedene Objekte nacheinander auf den 
Tisch gestellt, deren Größe es zu schätzen galt. In Aufgabenblock 2 wurden 
die Schülerinnen und Schüler nach der Größe physikalisch abwesender Ob-
jekte befragt. In Aufgabenblock 3 ordneten sie Objekte vorgegebenen Grö-
ßen zu. 
Auswertungsverfahren. Die Erklärungen der Kinder wurden transkribiert 
und thematisch kodiert (vgl. Schmidt, Christiane 2010/Kuckartz 2005, 
S.83-91). Den ersten Schritt in der Auswertung stellte die Entwicklung von 
Kategorien dar, die auf dem theoretischen Hintergrund basierten. Die dar-
gestellten Strategien beim Schätzen von Längen ließen sich diesbezüglich 
nutzen. Die entsprechenden Kategorien wurden durch die empirischen Da-
ten ausdifferenziert und weiterentwickelt. In der Auswertung erfolgte eine 
Überprüfung der Übertragbarkeit der aus der Literatur bekannten Strategien 
auf die von den Schülerinnen und Schülern eingesetzten Lösungsstrategien 
beim Schätzen von Fassungsvermögen. Darüber hinaus auftauchende Lö-
sungsstrategien wurden als solche gekennzeichnet und kategorisiert. Die 
entsprechenden Ergebnisse werden nachfolgend dargestellt.  

Ergebnisse  
Strategien in beiden Größenbereichen  
Die auf den theoretischen Vorannahmen basierenden Kategorien bestätig-
ten sich in beiden Größenbereichen. Die Schülerinnen und Schüler führten 
Vergleiche mit Stützpunktvorstellungen und Einheiten sowohl beim Schät-
zen von Längen als auch beim Schätzen von Fassungsvermögen durch. Da-
bei konnten direkte und indirekte Vergleiche unterschieden werden. Beruh-
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te die Aussage der Schülerin oder des Schülers auf einer qualitativen Aus-
sage (wie „ein bisschen länger als…“), wurde das zu schätzende Objekt di-
rekt mit einem Stützpunkt oder einer Einheit verglichen. Wurde hingegen 
eine Einheit oder ein Stützpunkt entsprechend eines Messprozesses wie-
derholt an dem Objekt abgetragen, wurde dies als indirekter Vergleich ka-
tegorisiert. Konventionelle Messinstrumente (u.a. Lineal und Messbecher) 
wurden dabei besonders häufig als Stützpunkte eingesetzt. 
Darüber hinaus fanden in beiden Größenbereichen Zerlegungsstrategien 
Verwendung. Dabei wurde jedoch deutlich, dass die in der Literatur be-
schriebene Strategie nicht ausreicht, um die Größe eines Objekts zu schät-
zen, da durch das Zergliedern des Objekts noch kein Schätzwert entsteht. In 
einem zweiten Schritt muss eine weitere Strategie eingesetzt werden, um 
ein entsprechendes Schätzergebnis zu ermitteln. 
Spezifische Strategien 
Die Schülerinnen und Schüler verwendeten im Größenbereich Länge be-
sonders häufig körpereigene Messinstrumente, um das zu schätzende Ob-
jekt zu vergleichen. Neben der Fingerbreite, Hand- und Armspanne diente 
vermehrt die Schrittlänge als Stützpunktvorstellung. Neben direkten und 
indirekten Vergleichen auf der mentalen Ebene wurden diese in konkreten 
Handlungen zum Messen der Objekte eingesetzt. Da eine Schätzung als ein 
mentaler Prozess verstanden wird, entspricht dies in Bezug auf den theore-
tischen Hintergrund keiner Schätzstrategie. Eine differenzierte Betrachtung 
von Messhandlungen mit genormten und körpereigenen Messinstrumenten 
scheint jedoch notwendig zu sein, um den zugrunde liegenden Unterschied 
zwischen den beiden Handlungen zu verdeutlichen. So beruht das körper-
eigene Messinstrument auf einer Stützpunktvorstellung, welche manchmal 
mehr, manchmal weniger mit der realen Länge übereinstimmt, sodass – 
obwohl eine konkrete Handlung durchgeführt wird – charakteristische 
Merkmale eines Schätzprozesses deutlich werden.  
In den Aufgaben zum Schätzen des Fassungsvermögens führten die Schüle-
rinnen und Schüler direkte mentale Vergleiche mit Gewichtsvorstellungen 
durch. Auch dieses Vorgehen basiert zunächst auf einer konkreten Hand-
lung, das angehobene Objekt wird daraufhin mit einer Gewichtsvorstellung 
mental in Beziehung gesetzt.  
Aufgabenspezifische Strategien in beiden Größenbereichen  
Über die aus der Theorie bekannten Strategien hinaus konnten Vorgehens-
weisen erkannt werden, die eng mit der jeweilige Aufgabenart zusammen-
hängen. Bei diesen beruhte der Vergleich nicht auf verankerten Stützpunk-
ten, sondern auf einem mentalen Vergleich mit realen Objekten, deren 
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Größe in der Regel nicht bekannt war. In Aufgabenblock 2 setzten die 
Schülerinnen und Schüler die zu schätzenden Objekten besonders häufig zu 
realen Objekten ins Verhältnis, um die physikalisch abwesenden Objekte 
zu veranschaulichen. In Aufgabenblock 3 wurde das Schätzergebnis über 
den Vergleich mit Objekt(teil)en innerhalb einer Aufgabe vorgenommen.  

Ausblick 
Die Kategorisierung der Strategien zeigt, dass die Schülerinnen und Schü-
ler vielfältige analytische Strategien einsetzen, um ein Schätzergebnis zu 
ermitteln. Im weiteren Forschungsprozess soll das entwickelte Kategorie-
system für die Auswertung dienen, um den Zusammenhang zwischen 
Schätzstrategie und der Exaktheit des Ergebnisses zu überprüfen. In einer 
vertiefenden Analyse von ausgewählten Fällen sollen über den quantitati-
ven Überblick hinaus die Schwierigkeiten der Schülerinnen und Schüler 
mit dem mentalen Schätzprozess untersucht werden.  
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