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Was sind ,,gute* dynamische Materialien?

1. Einfiihrung in das Dissertationsprojekt — GeoGebraTube

Mit der dynamischen Mathematiksoftware GeoGebra konnen dynamische
Materialien fiir den Mathematikunterricht erstellt werden. Auf der Platt-
form GeoGebraTube (www.geogebratube.org) konnen solche hinaufgela-
den, bearbeitet und auch in Sammlungen organisiert werden. Mittlerweile
befinden sich mehr als 160 000 offentlich sichtbare Materialien (Stand:
Februar 2015) auf dieser Plattform. Jedoch wird das Suchen von ,,guten*
Materialien gerade durch diese Fiille an Ressourcen erschwert. Um nicht
nur Quantitit sondern auch Qualitdt auf dieser Plattform zu sichern, be-
schiftigt sich dieses Dissertationsprojekt mit eben dieser Thematik.

2. Bewertungen dynamischer Materialien auf Plattformen

Verschiedene Plattformen bedienen sich mehreren Mdoglichkeiten zur Be-
wertung. Auf Intergeo (2015) konnen beispielsweise einzelne Materialien
mithilfe eines Fragekatalogs beurteilt werden und die ,,Qualitdt” wird im
Anschluss in Form von Sternen — so auch auf der Plattform Curriki (2015)
— dargestellt. Eine weitere Moglichkeit von (direkter) nutzerInnenbasierter
Bewertung sind Kommentare (vgl. Curriki 2015, Khan Academy 2015, In-
tergeo 2015). Im Gegensatz dazu gibt es auch automatische Bewertungs-
moglichkeiten, wobei Nutzerlnnen nur indirekt beitragen, wie etwa durch
die Anzahl der Aufrufe. Ein Material, das sehr oft angesehen wurde, ist
demnach ,,beliebter als eines mit weniger Aufrufen. Die Frage stellt sich:
Ist es auch ,,besser*? Aufrufe als alleiniges Qualitétskriterium sind fiir eine
fundierte Bewertung wohl kaum ausreichend.

Fiir GeoGebraTube soll ein neues Bewertungsystem konzipiert werden, das
mehrere Kriterien - nutzerInnenbasierte und vor allem auch automatische -
heranziehen soll, um eine Aussage liber die Qualitit einzelner Materialien
fiir den Mathematikunterricht treffen zu konnen.

Um Nutzerlnnen fiir aktive Arbeit und aber auch Beitrige zur Bewertung
auf der Plattform GeoGebraTube zu motivieren und zu belohnen, konnten
wie auf der Plattform Khan Academy (2015) sogenannte ,,Badges* (Abzei-
chen fiir besondere Leistungen) verliechen werden.
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3. Was sind ,,gute* dynamische Materialien? — Qualitit und Einsatz

Das Dissertationsprojekt betrachtet also die Frage nach Qualitit und ,,gu-
ten* dynamischen Materialien fiir den Mathematikunterricht. Hierbei spielt
vor allem der konkrete Einsatz solcher eine entscheidende Rolle:

,» The quality of a resource depends on its intrinsic characteristics, as well as
on its adequacy to the context in which it will be used. A given resource
can be ‘good’ in one context and ‘poor’ in another. Thus clarifying its edu-
cational goals and the school context in which its use is intended is also es-
sential in determining and improving the quality of the resource.” (Trgalo-
vaetal. 2010, S. 1162)

4. Vorgehensweise der qualitativen Studie — ExpertInneninterviews

Um der Frage nach der Qualitit auf dem Grund zu gehen, soll betrachtet
werden, wie ,,gute* dynamische Materialien auf GeoGebraTube aus Sicht
von Expertlnnen (vgl. Cohen et al. 2011, Gliser & Laudel 2009, Helfferich
2011) aussehen bzw. vor allem auch in welcher Weise sie ihres Erachtens
didaktisch wertvoll im Unterricht eingesetzt werden sollen. Grundlage fiir
die qualitative Forschung sind leitfadenbasierte Interviews (vgl. Krotz
2005, Mey & Mruck 2007). Dabei werden sowohl Lehrerlnnen als auch
andere Expertlnnen des Mathematikunterrichts in die Forschung einbezo-
gen, wie etwa auch FachdidaktikerInnen. Maligeblich fiir die Arbeit und
vor allem fiir die Analyse der Daten ist das theoriegenerierende Verfahren
namens ,,Grounded Theory* (vgl. Glaser & Strauss 2010, Krotz 2005, Mey
& Mruck 2011, Stiibing 2004). Im Zuge der Datenauswertung sollen des
Weiteren sogenannte ,,Schliisselexpertlnnen® — Personen mit besonders in-
teressante Ansichten — identifiziert werden.

Ziel der Interviews

Mithilfe der Interviews soll ein theoretischer Kriterienkatalog entwickelt
werden, anhand dessen eine Aussage iiber die Qualitit — so auch iiber einen
didaktisch wertvollen Einsatz — von dynamischen Materialien auf Geo-
GebraTube getroffen werden kann. Daraus sollen erste Ideen fiir ein neues
Bewertungssystem flir GeoGebraTube abgeleitet werden, wobei diese auf
die Bediirfnisse von GeoGebraTube-NutzerInnen zugeschnitten werden
sollen. Im Anschluss sollen die ,,Schliisselexpertinnen mit diesen ersten
Ideen konfrontiert und daraufhin diese ersten Ansitze entsprechend adap-
tiert werden.
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5. Erste Interviewausschnitte und Ansitze fiir Bewertungskriterien

Nach der Datenerhebung der ersten drei Interviews mit Lehrerlnnen, die
GeoGebra(Tube) sehr unterschiedlich oft verwenden, soll ein dynamisches
Material exemplarisch kurz beschrieben werden. Eine Lehrerin hat es selbst
erstellt und setzt es gerne in ihrem Mathematikunterricht ein, wobei ihre
Schiilerlnnen dieses in der Regel selbststindig aber in Partnerarbeit am
Computer bearbeiten (Interview, 12.11.2014, siehe Abbildung, dynami-
sches Arbeitsblatt siehe http://ggbtu.be/m16822).

H&henschnittpunkt < 110>

Bewege den Punkt C und beobachte!

Verlangert man die Hohen,
schneiden sie sich immer in einem Punkt.

In welchem Dreieck liegt der Hohenschnittpunkt
- innerhalb des Dreiecks?
-im Eckpunkt C?

- auBerhalb des Dreiecks?

Im Besonderen schitzt sie an dem dynamischen Material, dass SchiilerIn-
nen angeregt werden, selbst mit der dynamischen Konstruktion zu experi-
mentieren, indem sie den Punkt C ziehen. Abhédngig von seiner Lage dndert
sich die Position des Hohenschnittpunktes. Dabei kann beispielweise ent-
deckt werden, dass sich in einem spitzwinkeligen Dreieck der Hohen-
schnittpunkt innerhalb und in einem stumpfwinkeligen auflerhalb des Drei-
ecks befindet. Solche Materialien sollen Schiilerlnnen anregen, eigene
Vermutungen anzustellen und Erkenntnisse zu formulieren, wodurch sich
die Qualitdt dieses Materials aus Sicht der Lehrerin auszeichnet. Da dieses
Arbeitsblatt schon achtmal (Stand: Februar 2015) in unterschiedliche Geo-
GebraBooks auf GeoGebraTube eingebunden wurde, kdnnte man eventuell
vermuten, dass das Potential dieses Materials auch schon andere NutzerIn-
nen erkannt haben. Des Weiteren hat die Lehrerin schon bemerkt, dass ihre
eigenen Materialien, die sie auf GeoGebraTube hinaufgeladen und offent-
lich zur Verfiigung gestellt hat, auch schon von anderen kopiert und fiir ih-
ren eigenen Bediirfnisse adaptiert wurden. Daraus konnten erste Ideen fiir
automatische Kriterien fiir die Bewertung eines dynamischen Materials ab-
geleitet werden. Es konnte die Vermutung angestellt werden, dass Materia-
lien, die hiufig in GeoGebraBooks eingebunden oder kopiert wurden, ,,be-
liebter* und eventuell auch ,,besser als andere einzustufen sind. Eine all-
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gemeine Giiltigkeit dieser Behauptung ist kaum verifizierbar, jedoch konn-
te die Anzahl der Einbindungen in GeoGebraBooks bzw. Kopien als auto-
matisch liberpriifbare Kriterien fiir gute Qualitit herangezogen werden. Aus
derartigen automatischen bzw. nutzerlnnenbasierten Bewertungskriterien
soll eine erste Konzeption fiir eine geeignete Beurteilung der Qualitét dy-
namischer Materialien auf GeoGebraTube entwickelt werden.

6. Zusammenfassung — Kernaspekte des Dissertationsprojektes
Die Kernaspekte konnen wie folgt zusammengefasst werden:

- Welche Kiriterien sind fiir Expertlnnen fiir die Qualitiat dynamischer
Materialien wichtig?

- Wie beschreiben Expertlnnen einen didaktisch wertvollen Einsatz
von dynamischen Materialien, die sich auf GeoGebraTube befinden?

- Inwiefern konnen die Resultate der ExpertInneninterviews iiber Quali-
tat und Einsatz dynamischer Materialien verwendet werden, um ein
neues Bewertungssystem fiir dynamische Materialien auf Geo-
GebraTube zu konzipieren?
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