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Anhang

A.1 Erhebungsinstrumente

A.1.1 Curriculare Leseverlaufsdaten
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Anhang

A.1.1.1 Grafische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Worter absolut

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

10

Leseleistungskurve von:

15

20

25

Fordertage

30

35

40
20



Anhang

A.1.1.2 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

N [Phase

Datum

Dauer

Min.

Worter

RW

RWM

FW

FWM

FZT
gesamt

FZT
korrekt

FZT %

Signatur
Text

Anmerkungen
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Anhang

A.1.1.3 Ubersicht der gelesenen Texte

Text
Nr.

Signatur Text

Klasse
(Schulform)

DWL

DSL

TTR-Index

LIX

Anzahl der
Worter

Anzahl der
Sitzungen
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Anhang

A.1.2 Teilstrukturierte Beobachtungspléne

A.1.2.1 Beobachtungspléne der Einfiihrungsstunden der zweiten Lehr-

Lernumgebung

EinfUhrungsstunde 1 der ersten Lehr-Lernumgebung

Einstieg

ja nein

Gibt die LP die besprochenen
Informationen zum Leseprojekt?

Bespricht die LP die
unterschiedliche
Aufgabenzuteilung der SuS?

Erklart die LP den Vorgang des
Lesens nach einem festgelegten
Ablauf?

Horen die Kinder konzentriert
Zu?

Gibt es Nachfragen zur
Einfhrung in das Projekt?
Welche?

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfuhrung?

Arbeitsphase

ja nein

Wird der Ablauf des Lesens nach
den VVorgaben durchgefihrt?

Ist die Lange des Textes fur die
Einflihrung geeignet? (Unruhe
der Schiler)

Wird der Ablauf des Lesens
gemeinsam mit den Kindern
besprochen?

23




Anhang

Wird der Ablauf schriftlich
festgehalten?

Wird auf die unterschiedlichen
Phasen im Ablauf (Diagnose &
Intervention) hingewiesen und

diese erklart?

Werden alle festgelegten
gultigen und ungdltigen
Verlesungen besprochen?

Werden alle festgelegten
gultigen und ungltigen
Verlesungen schriftlich
festgehalten?

Horen die Kinder aufmerksam
Zu?

Gibt die LP weitergehende
Erklarungen bzw. Hinweise?
Welche?

Gibt es Nachfragen der SuS?
Welche?

Wie reagiert die LP auf
Nachfragen?

Kann LP Nachfragen
beantworten?

Sind Unklarheiten bei den SuS
festzustellen? Welche?

Abschluss
ja

nein

Konnen die SuS den
besprochenen Ablauf
durchfiihren?

Kann der Tutor korrigierend
eingreifen?
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Anhang

Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in die Lesekurve und
die Lesedaten eintragen?

Ist der Text flir den Abschluss
geeignet?

Sind die SuS motiviert?

Gibt es Unklarheiten bei den
SuS? Welche?

Sonstiges:
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EinfUhrungsstunde 2 der ersten Lehr-Lernumgebung

Einstieg

ja nein

Wird der Ablauf des Lesens
anhand des Plakats erneut
besprochen?

Werden die gultigen und
ungultigen Verlesungen erneut
besprochen?

Horen die Kinder aufmerksam
Zu?

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfuhrung?

Gibt es Nachfragen zum Ablauf
und zu den Verlesungen?
Welche?

Treten Unklarheiten auf? Welche?

Wie reagiert die LP auf
Nachfragen?

Kann LP Nachfragen
beantworten?

Arbeitsphase

Werden die Aufgaben der SuS
besprochen?

Werden die Aufgaben schriftlich
festgehalten?

Konnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfiihren?

Kann der Tutor korrigierend
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eingreifen?

Lesen die SuS konzentriert?

Koénnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass
eintragen?

Ist der Text fiir die Arbeitsphase
geeignet?

Sind die SuS motiviert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Ist der Text flir den Abschluss
geeignet?

Wie gestaltet die Lehrperson die
Arbeitsphase?

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

Gibt es Nachfragen der SuS?
Welche?

Wie reagiert die LP auf
Nachfragen?

Kann LP Nachfragen beantworten?

Abschluss

Werden auftretende Unklarheiten
besprochen?

Wird der Lesepass vorgestellt?

Werden die einzelnen Abschnitte
des Lesepasses erlautert?

Werden die Textmerkmale
besprochen?
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Wird die Einteilung der
Lesepaare vorgenommen?

Wie ist die Reaktion der SuS auf
die Zusammensetzung der
Lesepaare?

Gibt es Nachfragen? Welche?

Gibt es Unklarheiten?

Wie reagiert die LP auf
Nachfragen?

Sonstiges:
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EinfUhrungsstunde 1 der zweiten Lehr-Lernumgebung

Einstieg
ja nein

Gibt die LP die besprochenen
Informationen zum Leseprojekt?

Erklart die LP den Vorgang des
Lesens nach einem festgelegten
Ablauf?

Horen die Kinder konzentriert
Zu?

Gibt es Nachfragen zur
Einfhrung in das Projekt?
Welche?

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfuhrung?

Arbeitsphase
ja nein

Wird der Ablauf des Lesens nach
den VVorgaben durchgefihrt?

Ist die Lange des Textes fur die
Einfihrung geeignet? (Unruhe
der Schiler)

Werden die SuS aufgefordert,
den Ablauf zu nennen?

Konnen die SuS den Ablauf in
den Grundziigen nennen?

Wird der Ablauf schriftlich an
der Tafel festgehalten?

Wird der Ablauf des Lesens
gemeinsam mit den Kindern
besprochen? (Plakat Ablauf
Lesen 2)

Wird auf die unterschiedlichen
Phasen im Ablauf (Lesen
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verbessern & Lesewerte
ermitteln) hingewiesen und diese
erklart?

Werden alle festgelegten giltigen
und ungltigen Verlesungen
besprochen?

Werden die ermittelten
Lesedaten gemeinsam am OHP
in die Grafiken eingetragen?

Wird das Ermitteln der Worter
anhand der Folie erlautert?

Werden alle festgelegten gultigen
und ungltigen Verlesungen
besprochen und erlautert?
Werden Beispiele angefiihrt?

Horen die Kinder aufmerksam
Zu?

Gibt die LP weitergehende
Erklarungen bzw. Hinweise?
Welche?

Gibt es Nachfragen der SuS?
Welche?

Wie reagiert die LP auf
Nachfragen?

Kann LP Nachfragen
beantworten?

Sind Unklarheiten bei den SuS
festzustellen? Welche?

Abschluss

ja

nein

Konnen die SuS den
besprochenen Ablauf
durchfiihren?
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Kann der Tutor korrigierend
eingreifen?

Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in die Lesekurve und
die Lesedaten eintragen?

Fuhrt die LP eine Wiederholung
der Verlesungen durch?

Konnen die SuS Verlesungen
wiederholen und benennen?

Ist der Text fur den Abschluss
geeignet?

Sind die SuS motiviert?

Gibt es Unklarheiten bei den
SuS? Welche?

Sonstiges:

31




Anhang

EinfUhrungsstunde 2 der zweiten Lehr-Lernumgebung

Einstieg

ja nein

Wird der Ablauf des Lesens
anhand des Plakats erneut
besprochen?

Werden die gultigen und
ungultigen Verlesungen erneut
besprochen?

Horen die Kinder aufmerksam
Zu?

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfuhrung?

Gibt es Nachfragen zum Ablauf
und zu den Verlesungen?
Welche?

Treten Unklarheiten auf?
Welche?

Wie reagiert die LP auf
Nachfragen?

Kann LP Nachfragen
beantworten?

Arbeitsphase

Konnen die SuS eigenstandig die
verschiedenen Aufgaben (Leser,
Begleiter, Lesepaar) benennen?

Werden die Aufgaben der SuS
besprochen?

Werden die Aufgaben schriftlich
festgehalten?

Konnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfiihren?
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Kann der Tutor korrigierend
eingreifen?

Lesen die SuS konzentriert?

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass
eintragen?

Ist der Text fiir die Arbeitsphase
geeignet?

Sind die SuS motiviert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Ist der Text flir den Abschluss
geeignet?

Wie gestaltet die Lehrperson die
Arbeitsphase?

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

Gibt es Nachfragen der SuS?
Welche?

Wie reagiert die LP auf
Nachfragen?

Kann LP Nachfragen beantworten?

Abschluss

Werden auftretende Unklarheiten
besprochen?

Wird der Lesepass vorgestellt?

Werden die einzelnen Abschnitte
des Lesepasses erlautert?
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Wird die Einteilung der
Lesepaare vorgenommen?

Wie ist die Reaktion der SuS auf
die Zusammensetzung der
Lesepaare?

Gibt es Nachfragen? Welche?

Gibt es Unklarheiten?

Wie reagiert die LP auf
Nachfragen?

Sonstiges
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Einfuhrungsstunde 3 der zweiten Lehr-Lernumgebung

ja nein

Erkléart die LP, dass
Schwierigkeit des Textes
ermittelt werden muss?

Erklart die LP, dass Ablauf der
ersten Stunden mit bekanntem
Ablauf Ubereinstimmt?
(Lesewerte ermitteln)

Konnen die SuS den Ablauf zum
Ermitteln der Lesewerte
benennen?

Wird der Ablauf der ersten
Stunden zum Finden des
richtigen Textes besprochen?

Erlautert die LP die
Vorgehensweise bei zu leichtem,
zu schwerem oder passendem
Text?

Erkléart die LP wie man die
Schwierigkeit des Textes finden
kann?

Wird anhand der OHP-Folie
erklart, wo die Schwierigkeit des
Textes zu finden ist? Werden
diese gezeigt?

Werden die Textmerkmale
anhand der Folie erlautert?

Wird erklart, dass sich die Kinder
hauptsachlich an dem LIX
orientieren sollen?

Erkléart die LP, dass es Reader
mit verschiedenen
Schwierigkeitsstufen gibt?

Wird als Beispiel die Folie aus
dem Reader aufgelegt?
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Horen die Kinder aufmerksam
zZu?

Wie gestaltet die LP die Stunde?

Gibt es Nachfragen zum Ablauf
und zu den Textmerkmalen?
Welche?

Treten Unklarheiten auf?
Welche?

Wie reagiert die LP auf
Nachfragen?

Kann LP Nachfragen
beantworten?

Sonstiges:
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A.1.2.2 Beobachtungsplan zur Umsetzung der zweiten Lehr-Lernumgebung

ja nein

Konnen die SuS den
besprochenen Ablauf
durchfihren?

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Gibt es Unstimmigkeiten
innerhalb der Lesepaare?

Koénnen die SuS die zugeteilten
Aufgaben ausfiihren?

Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Kann der Begleiter die
Verlesungen korrekt ermitteln?

Werden die Fragen zum Text
beantwortet?

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass und
die Lesekurve eintragen?

Funktioniert die
Paarzusammensetzung bei
fehlenden SuS?

Arbeiten diese Paare nach
Vorgabe zusammen? Werden die
Aufgaben wie vorgegeben
durchgefihrt?

Konnen die SuS die Texte
eigenstandig nach den
Textmerkmalen auswahlen?
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Kodnnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Wird die vorgegebene Zeit von
max. 20 Minuten eingehalten?

Sind die SuS motiviert?

Gibt es Unklarheiten bei den
SuS? Welche?

Sonstiges:
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A.2 Datenauswertung der Lehr-Lernumgebungen

A.2.1 Skala zur Einschatzung des phrasierten Lesens nach Pinnell et al. (1995)
und Nix (2011)

Ja/
Nein

Der Schiiler/ die Schiilerin liest Gberwiegend in groReren, semantisch
sinnvollen Einheiten.

Die Konstituentenstruktur (Phrasenstruktur) und damit auch die Syntax
der Geschichte werden korrekt wiedergegeben.

Level 4 | Gelegentlich auftretende Fehler beeintrachtigen nicht das Verstandnis
der Gesamtstruktur des Textes.

Ein Groliteil der Geschichte wird expressiv interpretiert (verschiedene
Lesegeschwindigkeiten, Lautstarken, Stimmlagen, emotionale
Beteiligung etc.).

Der Schiiler / die Schiilerin liest iiberwiegend in Dreier- oder Vierer-
Wortgruppen.
Nur gelegentlich treten kleinere Wortgruppierungen auf.

Die Mehrheit der Wortgruppierung ist angemessen, entspricht der
Level 3 | grundlegenden Konstituentenstruktur (Phrasenstruktur) und damit der
Syntax der Geschichte.

Wenig oder keine expressive Interpretation.

Nur gelegentlich werden einzelne Sétze expressiv interpretiert
(Verschiedene Lesegeschwindigkeiten, Lautstarken, Stimmlagen,
emotionale Beteiligung, etc.).

Der Schiler / die Schulerin liest Gberwiegend in Zweier-Wortgruppen.
Nur gelegentlich treten gréRere Wortgruppierungen (Dreier- und Vierer-
Wortgruppen) auf.

Level 2 | Die Wortgruppierungen erscheinen ungeschickt, verletzen die
grundlegende Konstituentenstruktur (Phrasenstruktur) und stehen in
keinem Zusammenhang zur Syntax der Geschichte.

Keine expressive Interpretation
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Level 1

Der Schiler / die Schulerin liest die Geschichte hauptséachliche Wort flr
Wort.

Nur gelegentlich treten gréRere Wortgruppierungen auf (Zweier- oder
Dreier-Wortgruppierungen).

Die Wortgruppierungen sind unregelméfig, verletzen die grundlegende
Konstituentenstruktur (Phrasenstruktur) und stehen in keinem
Zusammenhang zur Syntax der Geschichte.

Keine expressive Interpretation
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A.2.2 Ergebnisse der Interraterreliabilitét

A.2.2.1 Prosodie

Rater 1/2

Symmetrische Mal3e

Asymptotischer | Naherungsweise | Naherungsweise
Wert Standardfehler® st Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa , 701 , 138 5,046 ,000
Anzahl der giiltigen Falle 46

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Rater 2/3

Symmetrische Mal3e

Asymptotischer | Naherungsweise | Naherungsweise
Wert Standardfehler® st Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa , 786 117 5,637 ,000
Anzahl der gultigen Falle 46

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Rater 1/3

Symmetrische Mal3e

Asymptotischer | Naherungsweise | Ndherungsweise
Wert Standardfehler® st° Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa ,930 ,070 6,992 ,000
Anzahl der gultigen Falle 46

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.
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A.2.2.2 Syntaktische Stimmigkeit

Rater 1/2

Symmetrische Mal3e

Asymptotischer | Naherungsweise | Naherungsweise
Wert Standardfehler® st° Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa 671 , 107 5,809 ,000
Anzahl der giiltigen Félle 46

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Rater 2/3

Symmetrische Mal3e

Asymptotischer | Naherungsweise | Naherungsweise
Wert Standardfehler® st Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa ,760 ,100 6,600 ,000
Anzahl der giiltigen Falle 46

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Rater 1/3

Symmetrische Mal3e

Asymptotischer | Naherungsweise | N&herungsweise
Wert Standardfehler® st Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa ,914 ,058 7,586 ,000
Anzahl der gultigen Falle 46

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.
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A.2.2.3 Wortgruppierungen

Rater 1/2

Symmetrische Mal3e

Asymptotischer | Naherungsweise | Naherungsweise
Wert Standardfehler® st° Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa 671 , 107 5,809 ,000
Anzahl der gultigen Falle 46

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Rater 2/3

Symmetrische Mal3e

Asymptotischer | Naherungsweise | Naherungsweise
Wert Standardfehler® st Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa ,760 ,100 6,600 ,000
Anzahl der gultigen Falle 46

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Rater 1/3

Symmetrische Mal3e

Asymptotischer | Naherungsweise | N&herungsweise
Wert Standardfehler® st Signifikanz
MaR der Ubereinstimmung Kappa ,914 ,058 7,586 ,000
Anzahl der gultigen Falle 46

a. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-Hyphothese wird der asymptotische Standardfehler verwendet.

Aufgrund der Ergebnisse der Interraterreliabilitat, die bei der Auswertung der ersten Lehr-
Lernumgebung bestimmt wurde, wurden die Videoaufnahmen zur Einschétzung des

phrasierten Lesens der zweiten Lehr-Lernumgebung nur noch von zwei Ratern (Rater 1 und
Rater 3) beurteilt.
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A.2.3 Beobachtungsplane Auswertung der Videoaufnahmen der Forderstunden:

Klassenunterricht

Ja

Nein

Ja

Nein

Fuhren die SuS den besprochenen
Ablauf durch?

Greift der Begleiter korrigierend
ein?

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Gibt es Unstimmigkeiten
innerhalb der Lesepaare?

Fuhren die SuS die zugeteilten
Aufgaben aus?

Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Ermittelt der Begleiter die
Verlesungen korrekt ermitteln?

Werden die Fragen zum Text
beantwortet?

Tragen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass und
die Lesekurve ein?

Funktioniert die
Paarzusammensetzung bei
fehlenden SuS?

Arbeiten diese Paare nach
Vorgabe zusammen? Werden die
Aufgaben wie vorgegeben
durchgefihrt?

Wibhlen die SuS die Texte
eigenstandig nach den

44




Anhang

Textmerkmalen aus?

Konnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Wird die vorgegebene Zeit von
max. 20 Minuten eingehalten?

Sind die SuS motiviert?

Gibt es Unklarheiten bei den
SuS? Welche?

Sonstiges
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A.2.4 Beobachtungsplane der Videoaufnahmen der FOrderstunden: Lesepaare

ja nein ja nein

Fihrt das Lesepaar den
besprochenen Ablauf durch?

Greift der Begleiter
korrigierend ein?

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Gibt es Unstimmigkeiten
innerhalb der Lesepaare?

Fiihren die SuS die zugeteilten
Aufgaben aus?

Liest das Lesepaar
konzentriert?

Gelingt der Ubergang von
Intervention zu Diagnose?

Korrigiert der Begleiter
Verlesungen des Lesers?

Ermittelt der Begleiter die
Verlesungen korrekt?

Werden die Fragen zum Text
beantwortet?

Tragt das Lesepaar die
ermittelten Textwerte in den
Lesepass und die Lesekurve
ein?

Ist das Lesepaar motiviert?

Gibt es Unklarheiten bei dem
Lesepaar? Welche?
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A.3 Ergebnisse der ersten Lehr-Lernumgebung: Fallbeispiele
A.3.1 Gruppe 1: Selima

A.3.1.1 Tabellarische Darstellung der Leseleistungskurve

N [phase| P2U" worter| Rw | RwM | Fw [Pwm | FZT | FZT oy | Stgnatur e rkungen
in Min. gesamt | korrekt Text
3] 203 199 66,3 4 13 4 2| 50%|LER2b  |Anfangstext
1|D 3] 197] 192 64 5/ 16 4 1| 25%|AU2f
2|D 2| 157| 153 76,5 4 2 4 2|  50%]|BPL2b
3|D 3| 227| 215 71,6 12 4 4 3| 75%|LER3d  |Textwechsel
4 3| 252|245 81,6 71 23 4 3]  75%|LER3d
51 3] 2571 252 84 5 16 4 4| 100%|LER3d
6|l 3| 286 284 94,6 2l 06 4 4| 100%|LER3d
7|D 3| 184| 175 58,3 9 3 5 2| 40%|DEU4b  |Textwechsel
8|l 3] 215 201 67 8 23 5 3| 60%|DEU4b
9|l 3| 221] 216 72 5/ 16 5 4] 80%|DEU4b
10]1 3] 298] 293 97,6 3 1 4 4] 100%|DEU4b
11|D 3] 234] 229 76,3 5/ 16 4 3|  75%|LER2d 2 |Textwechsel
12]1 3| 248 243 81 5 16 4 4] 100%|LER2d 2
131 3| 287 284 94,6 3 1 4 4] 100%|LER2d 2
14D 3] 191] 187 62,3 4 13 4 1|  25%|MIT4b  [Textwechsel
15(1 3] 237 229 76,3 8| 26 5 2| 40%|MIT4b
161 3| 276] 269 89,6 5| 16 4 2| 50%|MIT4b
17)1 3| 308 304 1013 4 13 4 3 75%|MIT4b
18]l 3| 313 3100 1033 3 1 5 4] 80%|MIT4b
3] 265 262 87,3 3 1 4 2| 50%|LER2b  |Endtext
A.3.1.2 Ubersicht der gelesenen Texte
Signatur Klasse Anzahl der | Anzahl der
Text Nr. DWL DSL TTR-Index LIX . .
Text (Schulform) Worter Sitzungen
1|LER2b 2GS 4,4391 7,2558 0,5801 19,4353 307 1
2(AU2f 2GS 4,5399 8,6078 0,5854 23,8698 436 1
3|PBL2b 2GS 4,8287 7,2 0,6528 22,9098 214 1
4{LER3d 3GS 4,8584| 12,2963 0,6265| 30,3686 329 4
5|DEU4b 4GS 5,1579| 10,7838 0,6341 37,3502 392 4
6|LER2d_2 2GS 5,1409| 13,9677 0,5589 34,9839 431 3
7|MiT4b 4GS 5,3744| 14,2759 0,5894 42,5367 410 5
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A.3.1.3 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline
| 58.30

Intervention:

Description of Intervention Data
L 12] 67.00

. | 103.00
86.88 87.26
11.71
| 96.10]

78.65

T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE
68.170

7.700 11.711
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

1501
A Baseline
100-- =
= L
A o B8R a g
=T A m B
4 A AT T oo —.
0t
@ Intervention
B T T T e S S A S S S
1 3 3 7 9 1 13 15 17
2 4 ] s 10 12 14 15 18
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A.3.2 Gruppe 1: Kamil

Kamil ist ein 10-jahriges Madchen, das zum Zeitpunkt der FérdermalRnahme die vierte Klasse
einer Dortmunder Grundschule besucht. Sie ist mazedonischer Herkunft, lebt aber seit ihrer

Geburt in Deutschland und ist der deutschen Sprache méchtig.

A.3.2.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR<1,1 PR 0,4-0,7 LQ 68
Posttestung PR 6,9 PR 5,5 LQ 77
Reliable 1,25 = nicht 4,36 > 1,37 = nicht
Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)

Die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests der Schulerin Kamil zeigen eine
positive Leistungsentwicklung in allen getesteten Bereichen. Das grofite Ausmall an
Leistungsverbesserungen ist im Bereich des Satzverstandnisses zu erkennen, das geringste
Ausmald an Leistungsverbesserungen ist im Bereich des Wortverstdndnisses zu verzeichnen.
Hinsichtlich der statistischen Signifikanz der Ergebnisse ist gemaR des RCI eine Signifikanz
im Bereich des Satzverstandnisses zu erkennen, die Leistungsveranderungen in den Bereichen
Wortverstandnis und Lesegeschwindigkeit sind als nicht statistisch signifikant zu

klassifizieren.
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A.3.2.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Kamil

100
90

? /
" I -
A A

50
40
30
20
10

o m g g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Fordereinheiten

Wérter pro Minute

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die der Interventionsphase vorausgehende Diagnosephase zur Anpassung des Lesetextes an
das individuelle Leseniveau der Schilerin umfasste zwei aufeinanderfolgende
Fordersitzungen. Die sich daran anschlielende Intervention erfolgte tber einen Zeitraum von
17 Fordersitzungen, innerhalb derer die Schulerin funf verschiedene Lesetexte mit

ansteigendem Schwierigkeitsniveau bearbeitete.

Die visuelle Analyse der Leseleistungskurve der Schulerin Kamil l&sst eine durchgéngige
Verbesserung der Komponente Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung der einzelnen
Lesetexte Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg erkennen. Die deutet darauf hin, dass die
Lernende ihre Leistungen in diesem Bereich durch das mehrmalige Wiederholen eines
Lesetextes steigern konnte. Zudem kann von einer Steigerung der Lesegeschwindigkeit Gber
den gesamten Forderzeitraum hinweg ausgegangen werden, da die Schilerin bei der letzten
Wiederholung des abschlielenden Lesetextes eine héhere Lesegeschwindigkeit zeigte, als bei
der abschlieRenden Bearbeitung des ersten Ubungstextes. Zu den Zeitpunkten der
Textwechsel (Diagnosephase) ist eine wechselhafte Auspragung der Lesegeschwindigkeit zu

verzeichnen, welches moglicherweise in dem ansteigendem Schwierigkeitsniveau der
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Lesetexte Dbegrundet liegt. Die Leistungen Kamils hinsichtlich der Komponente
Dekodiergenauigkeit lasst eine wechselhafte Ausprdgung bei der Bearbeitung der Lesetexte
erkennen. Bei drei der vier Lesetexte ist ein durchgéngiger Anstieg der Dekodiergenauigkeit
zu verzeichnen, bei der Bearbeitung des abschlieBenden Lesetextes ist zu einem Zeitpunkt
eine Abnahme der Leistungen zu erkennen, Da die Schiilerin zum Abschluss eines Lesetextes
eine geringere Fehlerrate aufweist als zu Beginn einer Ubungsphase kann eine Steigerung der
Dekodiergenauigkeit angenommen werden. Zu den Zeitpunkten der Textwechsel ist eine
durchgéngige Steigerung der Dekodiergenauigkeit, angezeigt durch eine fallende Fehlerrate,

trotz ansteigenden lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus der Lesetexte festzustellen.

Bei dem zu Beginn und nach Abschluss der Leseforderung gelesene Text zeigt sich eine
Steigerung der Lesegeschwindigkeit und der Dekodiergenauigkeit (von 50 RWM auf 62
RWM, von 1,3 FWM auf 0,3 FWM).

Zusammenfassend ist bei der Schilerin Kamil eine Automatisierung des Leseprozesses
angezeigt, da eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit bei
gleichzeitigem sukzessivem Anstieg des lesetechnischen Anforderungsniveaus zu erkennen
ist. Zudem ist hinsichtlich des Trends und des Niveaus der abhéngigen Variablen ein héheres
Niveau in der Interventionsphase zu erkennen, das nach Bloom et al. (2009, 447) eine
mdogliche Wirksamkeit der Intervention indiziert. Bezliglich des Trends ist ein ansteigender
Trend in der Interventionsphase zu verzeichnen, wohingegen eine Aussage Uber den Trend in

der Diagnose durch eine visuelle Analyse nicht abschlieend mdglich ist.
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A.3.2.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT FZT )
N [ Phase Datum i Woérter | RW | RWM | FW | FWM FZT % Signatur Text |Anmerkungen|
Min. gesamt | korrekt
07.11.2011 3 154| 149 50 4 1 4 2|  50%|LER2b Anfangstext
1) 11.11.2011 3 179 172 57 5 2 4 3| 75%|Au2f
2[p 14.11.2011 3 175 165 55 10 4 4 3| 75%|PBL2b
3|1 15.11.2011 3 211|206 69 5 2 4 2|  50%|PBL2b
4l 18.11.2011 2 172| 170 85 2 1 4 4| 100%|PBL2b
5D 22.11.2011 3 141 134 45 7 2 4 2| 50%|LER3d Textwechsel
6|l 25.11.2011 3 194 188 63 6 2 4 4| 100%|LER3d
ul 28.11.2011 3 211|207 69 4 1 4 4| 100%|LER3d
8|l 02.12.2011 3 231 229 76 2 1 4 4] 100%|LER3d
9|i 05.12.2011 3 268 267 89 1 1 4 4] 100%|LER3d
10D 06.12.2011 3 165 159 53 6 2 4 3|  75%|Pippi_Weihn._1_2 [Textwechsel
11{I 09.12.2011 3 179 177 59 2 1 4 4| 100%|Pippi_Weihn._1 2
12|I 13.12.2011 3 236] 233 78 3 1 4 4| 100%|Pippi_Weihn._1 2
13|l 19.12.2011 3 239 237 79 2 1 4 4| 100%|Pippi_Weihn._1 2
14|1 20.12.2011 3 240 240 80 0 0 4 4| 100%|Pippi_Weihn._1 2
15|D 09.01.2012 3 129 129 43 0 0 3 2|  66%|MIT4b Textwechsel
16|l 10.01.2012 3 178 174 58 4 1 3 2| 66%|MIT4b
17(1 20.01.2012 3 190[ 187 62 3 1 5 3| 60%|MIT4b
18]I 23.01.2012 3 21| 218 73 3 1 4 3| 75%|MIT4b
19|I 26.01.2012 3 232|229 76 3 1 5 4| 80%|MIT4b
31.01.2012 3 186 185 62 1j0-1 4 2| 50%|LER2b Endtext
A.3.2.4 Ubersicht der gelesenen Texte
) Klasse Anzahl der | Anzahl der
Text Nr. Signatur Text DWL DSL TTR-Index LIX . )
(Schulform) Worter Sitzungen
1{LER2b 2GS 4,4391 7,2558 0,5801 19,4353 307 1
2|AU2f 2GS 4,5399 8,6078 0,5854 23,8698 436 1
3(D&I)[PBL2b 2GS 4,8287 7,2 0,6528 22,9098 214 3
4|LER3d 3GS 4,8584| 12,2963 0,6265 30,3686 329 4
5|Pippi_Weihn. 1 2 [3GS 5,2139 12 0,625 35,0556 360 5
7|MIT4b 4GS 5,3744| 14,2759 0,5894 42,5367 410 5
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A.3.2.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose | Intervention
N 5) 14
Range | 43-57,3 58-89
M 50,58 72,52
Median 53 74,45
SD 6,39 9,62

Bei der statistischen Analyse der Ergebnisse lasst sich
bei den Interventionsdaten sowohl ein hoherer
Mittelwert (72,57 zu 50,58) als auch ein hoherer
Median (74,45 zu 53) als bei den Diagnosedaten
erkennen. Der Vergleich der Spannweite beider
Datensatze lasst keine Uberlappung erkennen, die
Werte der Interventionsdaten liegen insgesamt héher
als die der Diagnosedaten. Es ist zudem zu erkennen,
dass die Standardabweichung in der Diagnosephase
mit 6,39 geringer ist als die der Interventionsdaten
(9,62). Die Berechnung des T-Tests der

Mittelwerttests zeigt mit .000 eine statistische

Signifikanz an. Die Pradiktion an der Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt, dass alle

Daten der Intervention oberhalb der Préadiktion an der Regressionsgeraden liegen. Es ergibt

sich ein signifikantes Ergebnis mit einem sehr grofRen Effekt (IRD 100%).

Baseline:

Description of Baseline
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Intervention:

Description of Intervention Data
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A.3.2.6 Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der
Wortgruppierungen
Pratestung 1 1 3
Posttestung 1 1 3

Die Beurteilung des qualitativen Lautlesens ergibt keine Verénderung hinsichtlich der

Komponente ,,phrasiertes Lesen“. Die Leistungen der

Schiilerin  hinsichtlich der

Wortgruppierungen und der syntaktischen Stimmigkeit wird zu beiden Zeitpunkten Level 1

und die Leistungen innerhalb der Prosodie Level 3 zugeordnet.
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A.3.3 Gruppe 2: Ausfiihrliche Darstellung Leyna

A.3.3.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

In dem Untertest ,,Wortverstindnis® des standardisierten Leseleistungstests ELFE 1-6
(Lenhard & Schneider, 2006) konnte Leyna vor Beginn der Forderung 25 von 72
dargebotenen Items korrekt lésen. Dies entspricht einem Prozentrang (in der Tabelle
abgekdrzt als PR) von 3,3 und kann als ein sehr schwach ausgepréagtes Wortverstandnis der
Schilerin eingestuft werden (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich des
Satzverstandnisses konnten vier von 28 Satzen korrekt vervollstandigt werden, was einem
Prozentrang von unter 0,4 entspricht und auf sehr schwach ausgeprégte Féhigkeiten in diesem
Bereich hinweist (vgl. ebd.). Bei der Durchfuhrung des Lesegeschwindigkeitstests SLS 1-4
(Mayringer & Wimmer, 2008) konnte die Schiilerin 21 von 70 dargebotenen Satzen innerhalb
des Bearbeitungszeitraums von drei Minuten korrekt beurteilen. Dies entspricht einem
Lesequotienten (in der Tabelle abgekiirzt als LQ) von 63 und zeigt sehr schwache Leistungen

im Bereich der Lesegeschwindigkeit an (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).

Nach Beendigung des Forderzeitraums konnte Leyna bei der Bearbeitung des
Wortverstandnistests 29 von 72 Items korrekt losen. Diese Leistung entspricht einem
Prozentrang von 6,9 und zeigt ein sehr schwach ausgeprégtes Verstdndnis im Bereich ,,Wort*
hin (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Untertest ,,Satzverstindnis® des
standardisierten Lesetests ELFE 1-6 (vgl. Lenhard & Schneider, 2006) konnte die Schiilerin
elf von 28 Satzen innerhalb des Bearbeitungszeitraums korrekt vervollstandigen. Der dieser
Leistung entsprechende Prozentrang von 2,5 weist auf sehr schwache Leistungen im Bereich
des Satzverstandnisses hin (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der abschlielenden
Erhebung der Lesegeschwindigkeit konnten 30 von 70 Sétzen innerhalb von drei Minuten
korrekt beurteilt werden. Der somit erreichte Lesequotient von 78 l&sst sich als eine schwache
Leistung im Bereich Lesegeschwindigkeit einordnen (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22,
31).

Die Beurteilung der statistischen Signifikanz der Ergebnisse aus den durchgefiihrten
standardisierten Leistungstests zu beiden Messzeitpunkten erfolgte anhand des Reliable
Change Index (kurz RCI). Bei der Schilerin Leyna ergibt sich bei der Berechnung des RCI
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fur den Wortverstéandnistest des standardisierten Lesetests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider)
ein Wert von 0,5. Somit ist nicht auszuschlieRBen, dass eine bedeutsame Leistungsveranderung
der Schulerin im Bereich der Messfehler liegt und es ist nicht mit Sicherheit zu sagen, dass
die Leistungsveranderung mit hoher Wahrscheinlichkeit stattgefunden hat. Fir den Untertest
»Satz* des Leseverstandnistests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider) betragt der berechnete RCI
4,36, womit davon auszugehen ist, dass die gemessene Leistungsveranderung mit grof3er
Wahrscheinlichkeit stattgefunden hat und nicht im Bereich der Messfehler anzusiedeln ist.
Bei der Berechnung des RCI fur den Lesegeschwindigkeitstest SLS 1-4 (Mayringer &
Wimmer) ergibt sich ein Wert von 2,41. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die
Leistungsverdnderungen im Bereich Lesegeschwindigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit
stattgefunden haben und nicht im Bereich der Messfehler liegt. Zusammenfassend l&sst sich
fir die Beurteilung der Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests zu den beiden
Messzeitpunkten vor und nach Abschluss der Intervention festhalten, dass bei der Schiilerin in
allen getesteten Bereichen positive Leistungsverdnderungen festzustellen sind. In den
Bereichen  Satzverstdndnis und  Lesegeschwindigkeit sind  die  gemessenen
Leistungsveranderungen als signifikant einzustufen, die Verdnderung im Bereich
Wortverstandnis werden gemélR dem RCI als nicht signifikant klassifiziert. Abschlielend ist
zu erkennen, dass sich der Leistungszuwachs unabhéngig von der Signifikanz der Ergebnisse
im Bereich Satzverstdndnis am hochsten darstellt, wahrend das Wortverstandnis der Schilerin

die geringste Verbesserung aufweist.

A.3.3.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Die Diagnosephase zur Feststellung des individuellen lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus
umfasste bei der Schilerin Leyna zwei Fordersitzungen (Fordereinheiten 1 und 2). Der erste
Lesetext der Diagnosephase war der Text ,,Rettung fiir Stummel* mit insgesamt 436 Wortern
aus einem Lesebuch fiir das zweite Schuljahr der Grundschule. Mit einer durchschnittlichen
Wortlange von 4,54, einer durchschnittlichen Satzldnge von 8,61 sowie einem TTR-Index von
0,59 und einem Lesbarkeitsindex von 23,87 ist dieser Text als ein lesetechnisch einfacher
Text einzustufen. Leyna konnte bei der Bearbeitung dieses Textes 49 Worter pro Minute
korrekt lesen, wahrend sie gleichzeitig zwei Worter pro Minute fehlerhaft erlesen hat. Bei der

Uberpriifung des Textverstandnisses konnte sie alle inhaltlichen Fragen korrekt beantworten.
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Die Auspragung der Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit sowie des
Textverstandnisses lassen darauf schlieBen, dass dieser Text dem individuellen Leseniveau
der Schilerin und damit dem Instruktionsniveau entspricht. Da der Inhalt des Textes die
Schilerin nicht anzusprechen schien und sie keine Motivation zeigte, diesen intensiver zu

uben, wurde ein neuer Text mit &hnlichem Anforderungsniveau ausgewéhlt.

Der nachfolgende Text ,,Eine Sommeriiberraschung® diente neben der Anpassung des Inhalts
auch zur Uberpriifung und Festigung des individuellen Leseniveaus. Der in Fordersitzung 2
gelesene Text ist durch eine durchschnittliche Wortldnge von 4,83, eine durchschnittliche
Satzlange von 7,2 sowie durch einen TTR-Index von 0,65 und einen LIX von 22,91
gekennzeichnet. Beim Lesen dieses Textes erreicht die Schilerin 42 RWM bei gleichzeitig
drei fehlerhaft gelesenen Wortern. Da Leyna dartber hinaus die inhaltlichen Fragen zum Text
mit einem Anteil von 75 Prozent Kkorrekt losen konnte und die lesetechnische
Textschwierigkeit dem individuellen Leseniveau der Schilerin zu entsprechen schien wurde
dieser Lesetext als lesetechnisch angemessen angenommen. Da der Text zudem inhaltlich das
Interesse der Lernenden zu erflllen schien und sie eine hohe Motivation zu Steigerung der

Leseleistung zeigte wurde dieser Text als erster Lesetext der Intervention festgelegt.

Nach der Anpassung des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus an das individuelle
Leseniveau der Schilerin innerhalb von zwei Fordersitzung war der Beginn der Intervention
angezeigt, welche durch ein intensives Uben eines Textes durch bestandiges Wiederholen bei
gleichzeitigem sukzessivem Anstieg der Textschwierigkeit gekennzeichnet ist. Leyna las in
18 aufeinanderfolgenden Fordersitzungen vier unterschiedliche Lesetexte mit ansteigendem
lesetechnischem Schwierigkeitsniveau. Wéahrend der Bearbeitung des ersten Lesetextes der
Intervention ,,Eine Sommeriiberraschung® in den Sitzungen zwei bis sechs ist ein
durchgehender Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Leyna konnte ihre Leistungen
in diesem Bereich von 42 RWM bei der ersten Bearbeitung auf 67,3 RWM bei der zweiten
Wiederholung des Textes sowie auf 72,5 RWM bei der dritten Bearbeitung auf abschlieRend
99 RWM bei der letzten Wiederholung des Textes steigern. Parallel zum Anstieg der
Lesegeschwindigkeit ist eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit, angezeigt durch eine
Abnahme der fehlerhaft gelesenen Worter pro Minute, zu verzeichnen. Die Schilerin konnte
die Anzahl der fehlerhaft erlesenen Worter von anfanglich drei FWM auf zwei FWM bei der
zweiten Bearbeitung des Textes sowie auf ein fehlerhaft erlesenes Wort pro Minute bei der
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dritten Wiederholung auf 0,5 FWM in der abschlielenden Sitzung verringern. Zudem ist bei
der Schiilerin eine Zunahme der Textverstehensleistungen zu erkennen, was durch eine
Zunahme des Anteils der korrekt beantworteten Fragen zum Inhalt des Textes angezeigt ist.
Leyna konnten diesen Anteil von 75 Prozent zu Beginn der Bearbeitung des Textes auf 100
Prozent steigern. Nach viermaligem Lesen des Textes sowie dem Erreichen des mit der
Schulerin vereinbarten Abbruchkriteriums von 90 RWM erfolgte ein Wechsel des Lesetextes

mit gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus.

Der nachfolgende Lesetext ,,Die Schnecke im zwoélften Stock® wurde einem Lesebuch des
dritten Schuljahres der Grundschule entnommen und umfasst insgesamt 341 Worter. Mit einer
durchschnittlichen Wortlange von 4,78 und einem TTR-Index von 0,58 liegt der Text
hinsichtlich dieser Parameter etwas unter dem Schwierigkeitsniveau des vorangegangenen
Textes. Allerdings kann der Text mit einer durchschnittlichen Satzldnge von 11,16 und einem
LIX von 27, 64, die Uber den Werten des vorherigen Textes liegen, dennoch als lesetechnisch
anspruchsvoller eingestuft werden. Die Schilerin hat diesen Text wahrend der
Fordersitzungen sechs bis zehn insgesamt funfmal mit Unterstitzung gelesen und bearbeitet.
In der ersten Fordersitzung mit dem neuen Text erfolgte zundchst ein Abfall der
Lesegeschwindigkeit, der mit dem erstmaligen Lesen des neuen und unbekannten Textes zu
erklaren ist. Die Schilerin konnte zu Beginn der Ubungsphase (Férdersitzung 6) 45 Wérter
pro Minute korrekt erlesen. In den nachfolgenden vier Fordersitzungen ist erneut ein
sukzessiver Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen. Leyna verbesserte ihre
Leistungen in diesem Bereich von anfanglich 44,6 RWM auf 60,6 RWM nach der zweiten
Bearbeitung sowie auf 63,3 RWM nach der dritten und auf 75,6 nach der vierten
Wiederholung auf abschliefend 95,3 RWM nach der funften Wiederholung. Parallel zum
Abfall der Lesegeschwindigkeit ist zu Beginn der Ubungsphase ein Abfall der
Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Auch hinsichtlich dieser Komponente ist bei der
Schilerin eine wechselhafte Auspragung der Leistungen zu erkennen. Die Anzahl der
fehlerhaft gelesenen Worter reduzierte sich zundchst von anfénglich 2,3 Woértern pro Minute
in den ersten beiden Fordersitzungen (Fordersitzungen 6 und 7) auf 0,6 Worter pro Minute. In
den abschlieenden zwei Fordersitzungen (Fordersitzungen 9 und 10) stieg die Anzahl FWM
auf 1,6. Dieser Abfall der Dekodiergenauigkeit liegt moglicherweise in der gleichzeitigen
Zunahme der Lesegeschwindigkeit begrundet. Es ist jedoch fir diesen Fordertext

abschlieRend zu konstatieren, dass die Anzahl der FWM zum Ende der Bearbeitung nicht die
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Anzahl der FWM zu Beginn der Forderung (bersteigt und somit als gleichbleibend zu
bezeichnen ist. Neben der Zunahme der Lesegeschwindigkeit und dem Gleichbleiben der
Dekodiergenauigkeit ist bei der Schilerin eine Zunahme des Textverstdndnisses zu
verzeichnen: Leyna konnte den Anteil der korrekt beantworteten inhaltlichen Fragen zum
Text von 75 Prozent bei der ersten Wiederholung auf 100 Prozent nach der zweiten
Wiederholung steigern und konstant auf diesem Niveau Uber die restlichen Foérdereinheiten
hinweg halten. Dieser Lesetext wurde erst nach finfmaliger Wiederholung abgeschlossen, da
die Schulerin das zuvor festgelegte Abbruchkriterium von 90 RWM erreichen wollte. Nach
dem Erreichen des Kriteriums nach flinfmaliger Wiederholung erfolgte ein Wechsel des
Lesetextes mit gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus.

Der Lesetext ,,Pippi pliindert den Weihnachtsbaum, Teil 1 ist ein Ausschnitt aus dem
Kinderbuch ,,Pippi pliindert den Weihnachtsbaum* von Astrid Lindgren und wurde aufgrund
der bevorstehenden Weihnachtsferien thematisch passend ausgewéhlt. GeméalR dem
lesetechnischen Schwierigkeitsniveau der Schilerin wurde ein Textausschnitt aus dem Buch
ausgewahlt und modifiziert. Der so entstandene Lesetext umfasst insgesamt 344 Worter und
entspricht mit einer durchschnittlichen Wortlange von 5,16, einer durchschnittlichen
Satzlange von 10,81 sowie einem TTR-Index von 0,64 und einem Lesbarkeitsindex von 33,1
einem hoéherem Anforderungsniveau als der vorangegangene Lesetext. Wie bei dem zuvor
stattgefundenen Textwechsel (Fordersitzung 5 auf 6) ist auch bei diesem Textwechsel zu
Beginn der Forderung ein Abfall der Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen (s. Fordersitzung
11). Dieser Abfall fallt jedoch weniger stark aus und liegt mit 50,6 RWM oberhalb des Wertes
der Leistungen zu Beginn der Bearbeitung des vorherigen Textes mit 44,6 RWM
(Fordersitzung 2). Im Verlauf der Forderung tber einen Zeitraum von funf Fordersitzungen
(Fordersitzung 11 bis 15) konnte die Schilerin ihre Lesegeschwindigkeit sukzessive trotz
einer Unterbrechung durch die Weihnachtsferien steigern. Sie verbesserte ihre Leistungen in
diesem Bereich von anfanglich 50,6 RWM auf 61 RWM nach der zweiten Bearbeitung sowie
auf 74,3 RWM nach der dritten auf 79,3 RWM nach der vierten Wiederholung. In der ersten
Sitzung nach den Weihnachtsferien (Fordersitzung 15) schaffte Leyna eine erneute Steigerung
der korrekt erlesenen Worter auf 88,6 Worter pro Minute. Parallel zum Abfall der
Lesegeschwindigkeit zu Beginn des neuen Lesetextes erfolgte eine Abnahme der
Dekodiergenauigkeit, angezeigt durch eine steigende Anzahl FWM. Uber den anschlieRenden

Forderzeitraum konnte die Schiilerin die Leistungen in diesem Bereich verbessern, allerdings
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ist hierbei kein durchgehender Abfall der FWM zu verzeichnen, sondern eine wechselhafte
Auspragung der Dekodiergenauigkeit, die jedoch auf einem hoheren Niveau als zu Beginn der
Forderung endet. Die Lesedaten fiir die Bearbeitung des dritten Lesetextes verdeutlichen diese
Aussage. Anfanglich las Leyna 2,6 Worter pro Minute fehlerhaft vor, konnte diese Leistung
jedoch in der zweiten Sitzung steigern, in der sie nur 1,3 FWM las. In der darauffolgenden
Sitzung ist erneut eine Zunahme der FWM auf 2,3 zu erkennen, bevor erneut in Sitzung 4
(Fordersitzung 14) eine Abnahme der FWM auf 1,3 festzustellen ist. In der abschlieRenden
Sitzung ist erneut ein Anstieg der Fehlerrate auf zwei FWM zu verzeichnen (Fordersitzung
15). Der abschlieBende Anstieg der Fehlerrate l&sst sich moglicherweise mit der
Unterbrechung durch die Weihnachtsferien (zwischen Fordersitzung 14 und 15) erkléren. Bei
den Leistungen der Schilerin beziglich des Textverstandnisses ist eine Zunahme Uber den
Zeitraum der Bearbeitung des Textes zu erkennen: die Schulerin konnte den Anteil der
korrekt beantworteten Fragen zum Inhalt des Textes von anfanglich 75 Prozent auf 100
Prozent in der zweiten Sitzung steigern und dieses Niveau bis zur abschlielenden Sitzung
beibehalten. Obwohl die Schilerin das zuvor vereinbarte Abbruchkriterium von 90 RWM
nicht erreichen konnte wurde aufgrund der fiinfmaligen Wiederholung des Lesetextes ein

Textwechsel mit einhergehender Steigerung der lesetechnischen Schwierigkeit vorgenommen.

Der in den abschlieenden Fordersitzungen (Fordereinheit 16 bis 19) gelesene Text ,,Pippi
Langstrumpf™ stammt aus dem gleichnamigen Kinderbuch von Astrid Lindgren. Ein
Textausschnitt aus dem Buch wurde ausgewéhlt und dahingehende modifiziert, dass er dem
individuellen Leseniveau der Schilerin entsprach. Nach Abschluss der Modifizierung umfasst
der Lesetext 341 Worter und ist mit einer durchschnittlichen Wortldange von 4,99, einer
durchschnittlichen Satzlange von 16,24 sowie einem TTR-Index von 0,55 und einem
Lesbarkeitsindex von 34,71 gekennzeichnet. Durch eine htéhere durchschnittliche Satzlange
und einen hoheren Lesbarkeitsindex ist dieser Lesetext hinsichtlich des Anforderungsniveaus
hoher einzustufen als der vorangegangene Ubungstext. Mit Beginn der ersten Bearbeitung des
Textes ist bei der Schilerin ein Abfall der Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Dieser Abfall ist
jedoch als weniger stark einzustufen und liegt mit 51,3 tber dem Wert von 50,3 zu Beginn der
Bearbeitung des vorangegangenen Lesetextes (Fordersitzung 11). Nach dem Abfall der
Lesegeschwindigkeit auf 51,3 zu Beginn der Bearbeitung ist im weiteren Verlauf der
Forderung ein sukzessiver Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen. So konnte die

Schdilerin ihre Leistungen in diesem Bereich von 51,3 RWM auf 56,6 RWM verbessern sowie
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auf 75,3 RWM in der dritten Sitzung auf abschliefend 99,6 RWM steigern. Kontrér zum
Abfall der Lesegeschwindigkeit ist im Bereich der Dekodiergenauigkeit keine Abnahme der
Leistungen nach dem Textwechsel zu verzeichnen. Die Schiilerin in den ersten beiden Sitzung
zur Bearbeitung des Textes (Fordersitzung 16, 17) 2,3 Worter pro Minute fehlerhaft, konnte
diese Fehlerrate in der dritten Sitzung auf ein falsch gelesenes Wort pro Minute und auf
abschlieRend 0,3 FWM verringern. Eine Steigerung des Textverstandnisses ist moglich, da die
Schiilerin bereits zu Beginn der Bearbeitung des Lesetexts alle inhaltlichen Fragen zum Text

korrekt beantworten und dieses Niveau im Verlauf der Sitzungen beibehalten konnte.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bei der Schilerin Leyna eine Steigerung der
Automatisierung des Leseprozesses stattgefunden hat, was durch eine ansteigende
Lesegeschwindigkeit und eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit angezeigt ist. Die Schilerin
konnte ihre Leistungen in diesen Bereichen sowohl wéhrend der mehrfachen Bearbeitung
eines Textes verbessern bzw. gleichhalten, als auch bei ansteigendem lesetechnischem
Schwierigkeitsniveau der Lesetexte Uber den Gesamtverlauf der Fordereinheit. Bei der
Betrachtung der Kriterien, die der Gruppeneinteilung der Leseleistungskurven zu Grunde
liegen, ist hinsichtlich der Entwicklung der Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung der
Ubungstexte Gber den gesamten Forderzeitraum hinweg festzustellen, dass die Schiilerin ihre
Leistungen in diesem Bereich durchgehend steigern konnte und keine Abnahme der
Lesegeschwindigkeit innerhalb eines Textes zu verzeichnen ist. Zu den Zeitpunkten der
Diagnosephase (Zeitpunkte des Textwechsels, Fordereinheiten 2, 6, 11, 16) ist jeweils ein
Abfall der Lesegeschwindigkeit festzustellen, jedoch ist ein durchgehender Anstieg der
Leistungen in diesem Bereich jeweils zu Beginn eines neuen Lesetextes zu verzeichnen,
obwohl die lesetechnische Schwierigkeit des sukzessive angestiegen ist. Die Schulerin zeigt
demnach eine stetige Verbesserung ihrer Leistung bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau der
Lesetexte, was auf eine zunehmende Automatisierung des Leseprozesses hindeuten konnte.
Zudem ist anzumerken, dass die Anzahl der korrekt erlesenen Worter in der letzten Sitzung
des ersten Lesetextes (Fordersitzung 5) mit 99 RWM geringer ist als der in der letzten
Fordersitzung des abschliefenden Lesetextes (Fordersitzung 19) erreichte Wert mit 99,6.
Diese Darstellung der Daten deutet ebenfalls auf eine Verbesserung der Lesegeschwindigkeit
hin, da der zuletzt bearbeitete Lesetext in allen Textmerkmalen das Anforderungsniveau des
ersten Lesetextes deutlich Gbersteigt und die Schiilerin dennoch eine héhere Auspragung der

Leistungen zeigt.
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Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist bei der Schilerin bei der Bearbeitung
der Lesetexte Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg eine wechselnde Auspragung der
Leistungen zu erkennen. Bei der Bearbeitung des ersten Lesetextes ist, wie Abbildung 5
verdeutlicht, ein durchgehender Abfall der FWM und damit eine stetige Zunahme der
Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Nach dem Wechsel des Lesetextes in Fordersitzung 6 ist
zunachst eine Abnahme der Fehlerrate Gber drei Sitzungen hinweg zu erkennen, wahrend von
Fordersitzung 8 auf 9 ein Anstieg der FWM zu erkennen ist. Diese Anzahl der FWM von 1,6
wird auch in der abschlieenden Sitzung erreicht. Im Verlauf der Bearbeitung ist Textes ist
zwar insgesamt eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu erkennen, jedoch ist diese
Zunahme durch einen Abfall in Fordersitzung 8 charakterisiert und ist demnach nicht als
durchgéngig zu bezeichnen. Bei der Bearbeitung des dritten Ubungstextes ab Fordersitzung
11 stellt sich der Verlauf der Leistungen im Bereich Dekodiergenauigkeit dhnlich dar: Die
Leistungsentwicklung ist zundchst durch eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit von Sitzung
11 auf 12 gekennzeichnet, woran sich eine Abnahme von Sitzung 12 auf 13 anschlief3t. In der
nachfolgenden Sitzung ist erneut ein Anstieg der Leistungen zu verzeichnen, jedoch nehmen
die Leistungen zum Abschluss der Bearbeitung erneut ab (Fordersitzung 15). Diese Abnahme
konnte durch die Unterbrechung durch die Weihnachtsferien zu erklaren sein. Es ist jedoch
anzumerken, dass die Fehlerrate nach Abschluss des dritten Lesetextes geringer ist als zu
Beginn der Bearbeitung und daher eine Verbesserung der Dekodiergenauigkeit stattgefunden
hat, die jedoch durch einen wechselnde Entwicklung und nicht durch eine stetige Zunahme
charakterisiert ist. Die Leistungen im Bereich Dekodiergenauigkeit wahrend des letzten
Lesetextes (FoOrdersitzung 16 bis 19) ist durch eine durchgehende Zunahme der
Dekodiergenauigkeit bzw. Abnahme der Fehlerrate gekennzeichnet. Bei der Betrachtung der
Leistungen der Schilerin zu den jeweiligen Diagnosezeitpunkten (Fordersitzungen 2, 6, 11,
16) ist eine wechselnde Auspragungen zuerkennen. Zudem ist festzuhalten, dass die
Fehlerrate bei der abschlieBenden Sitzung des ersten Lesetextes (Fordersitzung 5) etwas hoher
ist als die Anzahl der fehlerhaft gelesenen Worter in der abschlieBenden Sitzung des letzten
Lesetextes (Fordersitzung 19). Die Schilerin zeigt eine Verbesserung der Leistungen bei einer
Zunahme der Textschwierigkeit. Demnach kann abschliefend eine Verbesserung der
Dekodiergenauigkeit bei gleichzeitiger Zunahme der Lesegeschwindigkeit bei sukzessivem
Anstieg des Anforderungsniveaus des Lesetextes konstatiert werden und somit ist von einer

Verbesserung der Automatisierung des Leseprozesses auszugehen.
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Die These einer Automatisierung des Leseprozesses kann durch die Ergebnisse des zu Beginn
und nach Abschluss gelesenen Textes gestiitzt werden. Vor Beginn der Forderung konnte die
Schiilerin bei der Bearbeitung des Textes ,,Das Essen schmeckt scheuBlich® aus einem
Lesebuch des zweiten Schuljahres 43,3 Worter pro Minute korrekt lesen, wahrend sie 5
Worter pro Minute fehlerhaft erlesen hat. Der Anteil der korrekt beantworteten inhaltlichen
Fragen zum Text lag bei 50 Prozent. Nach Beendigung der Intervention erreichte Die
Schilerin 45 RWM bei gleichzeitig 2,3 fehlerhaft erlesenen Wortern pro Minute. Der Anteil
korrekt beantworteter Fragen zum Textinhalt lag bei 100 Prozent. Demnach kann
abschlieRend eine Zunahme der Lesegeschwindigkeit bei dem Vergleich der Leistungen zu
beiden Textzeitpunkten festgestellt werden. Zudem ist ein Anstieg der Dekodiergenauigkeit
zu konstatieren, der sich durch geringere Anzahl fehlerhaft erlesener Worter pro Minute
ergibt. Hinsichtlich des Textverstandnisses ist eine Verbesserung des Anteils korrekt
beantworteter Fragen von 50 Prozent auf 100 Prozent festzustellen. Zusammenfassend kann
demnach von einer positiven Leseentwicklung hinsichtlich der Komponenten
Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit gesprochen werden, da die Schilerin beim
Lesen des Textes nach der Forderung hohere Leseleitungen zeigt als vor Beginn der

Forderung.

A.3.3.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauer " FZT FZT .
N |Phase| Datum ) . |Wborter| RW RWM FW FWM FZT % Signatur Text Anmerkungen
in Min. gesamt | korrekt

08.11.2011 3 145 130 43 15 5 4 2 50%|LER2b Anfangstext
1D 11.11.2011 3 153 147 49 6 2 4 4 100% |AU2f
2|D 14.11.2011 3 135 126 42 9 3 4 3 75%|PBL2b Fordertext 1
3|1 15.11.2011 3 208 202 67,3 6 2 4 3 75%|PBL2b
41 18.11.2011 2 147 145 72,5 2 1 4 4 100%|PBL2b
5|1 22.11.2011 2 199 198 99 1 0,5 4 4 100%|PBL2b
6/D 25.11.2011 3 141 134 44,6 7 2,3 4 3 75%|PBL3c Diagnose+interv.
7|1 28.11.2011 3 189 182 60,6 7 2,3 4 4 100%|PBL3c
8|l 02.12.2011 3 192 190 63,3 2 0,6 4 4 100%|PBL3c
9|l 05.12.2011 3 232 227 75,6 5 1,6 4 4 100%|PBL3c
10|1 06.12.2011 3 291 286 95,3 5 1,6 4 4 100%|PBL3c
11|D 09.12.2011 3 160 152 50,6 8 2,6 4 3 75% |Pippi_Weihn_2_1 |Textwechsel
121 13.12.2011 3 186 182 60,6 4 1,3 4 4 100% |Pippi_Weihn_2_1
13| 19.12.2011 3 230 223 74,3 7 2,3 4 4 100% |Pippi_Weihn_2_1
141 20.12.2011 3 242 238 79,3 4 1,3 4 4 100% |Pippi_Weihn_2_1
15| 09.01.2012 3 272 266 88,6 6 2 4 4 100% |Pippi_Weihn_2_1
16/D 10.01.2012 3 161 154 51,3 7 2,3 4 4 100% |Pippi_1 Textwechsel
171 20.01.2012 3 177 170 56,6 7 2,3 4 4 100% |Pippi_1
18]I 24.01.2012 3 229 226 75,3 3 1 4 4 100% |Pippi_1
19]1 26.01.2012 3 300, 299 99,6 1 0,3 4 4 100%|Pippi_1 neue Fragen

09.02.2012 3 142 135 45 7 2,3 4 3 LER2b Endtext
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A.3.3.4 Ubersicht der gelesenen Texte

) Klasse Anzahl der | Anzahl der
Text Nr. | Signatur Text DWL DSL TTR-Index LIX N )
(Schulform) Worter Sitzungen

2|AU2f 2GS 4,5399 8,6078 0,5854 23,8698 436 1
3|PBL2b 2GS 4,8287 7,2 0,6528 22,9098 214 4
4|PBL3c 3GS 4,7832 11,1613 0,5751 27,6353 341 5
5|Pippi_Weihn._2|3GS 5,1516 10,8125 0,6387 33,0668 344 5
6|Pippi_1 3GS 4,9883 16,2381 0,5513 34,7132 341 4

A.3.3.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline

Intervention:

Description of Intervention Data
14 | 56.60

| 76.28] 75.97
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A.3.4 Gruppe 3: Ausfiihrliche Darstellung Sarina

A.3.4.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Bei der Bearbeitung des Untertests ,,Wort“ des standardisierten Leseleistungstests ELFE 1-6
(Lenhard & Schneider, 2006) konnte Sarina vor Beginn der Leseférderung 14 von 72
dargebotenen Items korrekt lésen. Dies entspricht einem Prozentrang (in der Tabelle
abgekurzt als PR) von unter 1,1 und zeigt ein sehr schwach ausgepréagtes Wortverstandnis der
Schilerin an (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich des Satzverstdndnisses
konnten sechs von 28 Sétzen korrekt vervollstandigt werden, was als ein Prozentrang
zwischen 0,4 und 0,7 eingestuft werden kann und auf sehr schwach ausgepragte Fahigkeiten
in diesem Bereich hinweist (vgl. ebd.). Bei der Uberpriifung der Lesegeschwindigkeit anhand
des standardisierten Lesegeschwindigkeitstests SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer, 2008) vor
Beginn der Forderung konnte die Schilerin 13 von 70 dargebotenen Sétzen wéhrend des
Bearbeitungszeitraums von drei Minuten korrekt beurteilen. Diese Leistung entspricht einem
Lesequotienten (in der Tabelle abgekirzt als LQ) von unter 56 und kann als eine sehr
schwache Leistung im Bereich der Lesegeschwindigkeit kategorisiert werden (vgl. Mayringer
& Wimmer, 2008, 22, 31).

Nach Abschluss der Forderung konnte Sarina bei der Bearbeitung des Wortverstandnistests
des ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) 25 von 72 Items korrekt l6sen. Diese Leistung
entspricht einem Prozentrang von 3,3 und weist auf ein sehr schwach ausgepragtes
Verstindnis im Bereich ,,Wort* hin (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Untertest
»Satzverstandnis“ des standardisierten Lesetests ELFE 1-6 (vgl. Lenhard & Schneider, 2006)
konnte die Schilerin elf von 28 Satzen innerhalb des Bearbeitungszeitraums korrekt
vervollstandigen. Der dieser Leistung entsprechende Prozentrang von 2,5 zeigt sehr schwache
Leistungen im Bereich des Satzverstandnisses hin (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58).
Bei der abschlieRenden Erhebung der Lesegeschwindigkeit anhand des SLS 1-4 (Mayringer &
Wimmer, 2008) konnte die Schilerin 22 von 70 dargebotenen S&tzen innerhalb des
Bearbeitungszeitraums von drei Minuten korrekt beurteilt. Der somit erreichte Lesequotient
von 65 wird als eine schwache Leistung im Bereich Lese-geschwindigkeit kategorisiert (vgl.
Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).
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Die statistische Signifikanz der Ergebnisse der durchgefuhrten standardisierten Leistungstests
zu beiden Messzeitpunkten erfolgte anhand der Berechnung des Reliable Change Index (kurz
RCI). Bei der Schilerin Sarina ergibt sich bei der Berechnung des RCI fiir den Untertest
»Wort“ des standardisierten Lesetests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) ein Wert von
1,38. Die Verénderungen der Leistungen in diesem Bereich kénnen somit als nicht signifikant
eingestuft werden und es ist zudem nicht auszuschliel3en, dass die Leistungsveranderung der
Schiilerin im Bereich der Messfehler. Fiir den Untertest ,,Satz*“ des Leseverstdndnistests ELFE
1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) betragt der berechnete RCI 3,11, womit davon auszugehen
ist, dass die gemessene Leistungsveranderung mit hoher Wahrscheinlichkeit stattgefunden hat
und nicht im Bereich der Messfehler liegt. Die Leistungsveranderung in diesem Bereich kann
als statistisch signifikant beurteilt werden. Bei der Berechnung des RCI fir den
Lesegeschwindigkeitstest SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer, 2008) ergibt sich ein Wert von
2,41. Es kann somit von einem statistisch signifikanten Ergebnis ausgegangen werden und
zudem angenommen werden, dass die Leistungsveranderungen im  Bereich
Lesegeschwindigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit stattgefunden haben. Zusammenfassend
lasst sich fur die Beurteilung der Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests zu den
beiden Messzeitpunkten vor und nach Abschluss der Intervention festhalten, dass bei der
Schiilerin Sarina in allen getesteten Bereichen positive Leistungsveranderungen festzustellen
sind. In den Bereichen Satzverstandnis und Lesegeschwindigkeit sind die gemessenen
Leistungsveranderungen als signifikant einzustufen, die Leistungsverdnderungen im Bereich
Wortverstandnis werden gemal dem RCI als nicht signifikant klassifiziert. Abschlieend ist
zu erkennen, dass sich der Leistungszuwachs unabhéngig von der Signifikanz der Ergebnisse
im Bereich Satzverstdndnis am hdochsten darstellt, wahrend die Leistungsveranderung im

Bereich Wortverstandnis die geringste Verbesserung aufweist.

A.3.4.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Bei der Schilerin Sarina umfasste die Diagnosephase zur Anpassung der Textschwierigkeit an
das individuelle Leseniveau der Schilerin drei aufeinanderfolgende Foérdersitzungen
(Fordersitzung 1 bis 3). Der erste Lesetext der Diagnosephase war der Text ,,Weillit du
eigentlich wie lieb ich dich hab?* umfasst insgesamt 106 Woérter und ist einem Lesebuch des

zweiten Schuljahres der Grundschule entnommen. Mit einer durchschnittlichen Wortlange
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von 4,13, einer durchschnittlichen Satzlange von 10,36 sowie einem Lesbarkeitsindex von
17,38 und einem TTR-Index von 0,49 ist dieser Lesetext als ein lesetechnisch leichter Text
einzustufen. Die Schilerin konnte beim erstmaligen Lesen 62,6 Worter pro Minute korrekt
erlesen, wéhrend sie eine Fehlerrate von 1,2 FWM zeigte. Hinsichtlich des Textverstandnisses
konnte die Schlerin keine der inhaltlichen Fragen zum Text korrekt beantworten. Die Anzahl
der richtig gelesenen Warter pro Minute entspricht der Leistung des Instruktionsniveaus, die
Fehlerrate und die Leistungen im Bereich des Textverstdndnisses konnen die vorgegebenen
Kriterien jedoch nicht erfullten. Aufgrund dessen wurde dieser Text in der darauffolgenden
Sitzung erneut ohne Unterstutzung gelesen, um die Leistungen der Schilerin zu Uberprifen
und im Anschluss daran gegebenenfalls eine Anpassung des Lesetextes vorzunehmen. Bei
dem erneuten Lesen des Textes erzielte die Schilerin 66 RWM bei gleichzeitig 4,7 fehlerhaft
erlesenen Wortern pro Minute. Der Anteil korrekt beantworteter Fragen zum Text lag bei 67
Prozent. Entsprechend der Leistungen beim Lesen des Textes kann dieser als lesetechnisch
passend fur das Leseniveau der Schilerin angenommen werden. Da diese aufgrund der
geringen Wortanzahl von 106 das Lesen des Textes bereits nach eineinhalb Minuten beenden
konnte erfolgte eine dritte Diagnosesitzung, in der die Leistungen der Schilerin an einem
Text mit vergleichbarem lesetechnischem Schwierigkeitsniveau und hoherer Wortanzahl
uberprift und abgesichert werden sollten.

Der in der darauffolgenden Diagnosesitzung (Fordereinheit 3) gelesene Text ,, Laura weif}
was Wichtiges® umfasst insgesamt 250 Worter und stammt aus einem Lesebuch fur das
zweite Schuljahr. Hinsichtlich der lesetechnisch relevanten Textmerkmale (durchschnittliche
Wortlange (DWL): 4,6, durchschnittliche Satzlange (DSL): 6,35, TTR-Index: 0,46,
Lesbarkeitsindex (LIX): 18,55) entspricht dieser Text anndhernd dem Anforderungsniveau
des vorangegangenen Textes, es ist jedoch eine geringere durchschnittliche Satzlange zu
verzeichnen. Beim erstmaligen Lesen dieses Lesetextes erreichte die Schilerin 49 RWM bei
einer gleichzeitigen Fehlerrate von drei FWM. Da Sarina zudem die inhaltlichen Fragen zum
Text zu 50% korrekt beantworten konnte, der Text sie inhaltlich anzusprechen schien und die
Leseleistungen dem des Instruktionsniveaus entsprachen, wurde dieser als lesetechnisch

passend angenommen und als erster Fordertext festgelegt.

Nach der Anpassung des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus an das individuelle
Leseniveau der Schilerin innerhalb von drei Diagnosesitzungen folgte der Beginn der
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Intervention. Die Interventionsphase ist neben dem intensiven Uben eines Textes durch
Wiederholung mit einer Begleitperson zudem durch den sukzessiven Anstieg des
Schwierigkeitsniveaus der zu bearbeitenden Texte Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg
charakterisiert. Die Schilerin Sarina las innerhalb von 18 Fordereinheiten der Intervention
flnf verschiedene Texte mit leicht ansteigendem Schwierigkeitsniveau. Bei der Bearbeitung
des ersten Lesetextes (,,Laura weill was Wichtiges*) der Intervention iiber einen Zeitraum von
drei Fordersitzungen (Fordersitzungen 3 bis 5) konnte die Schilerin ihre Leistungen im
Bereich Lesegeschwindigkeit durchgehend verbessern. Nach anfanglich 49 korrekt erlesenen
Wortern pro Minute konnte die Anzahl der RWM in der zweiten Sitzung auf 68,3 und in der
abschlieRenden dritten Sitzung auf 79,7 gesteigert werden. Die Auspréagung der Komponente
Dekodiergenauigkeit stellt sich bei der Bearbeitung des Textes wechselhaft dar. Wéhrend in
der zweiten Sitzung (Fordersitzung 4) ein Abfall der Fehlerrate von drei FWM auf 1,7 FWM
und damit eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu erkennen ist, ist in der dritten
Fordersitzung eine Zunahme der Fehlerrate von 1,7 FWM auf 2,3 FWM zu verzeichnen. Es
ist dennoch von einer Verbesserung im Bereich der Lesegeschwindigkeit auszugehen, da die
Fehlerrate bei der abschlieRenden Bearbeitung des Lesetextes geringer ist als die Anzahl
fehlerhaft gelesener Worter zu Beginn der Ubungsphase. Hinsichtlich des Textverstandnisses
ist ein Anstieg des Anteils korrekt beantworteter Fragen zum Text von anfanglichen 50
Prozent auf abschlieRend 100 Prozent festzustellen. Da das mit der Schulerin zuvor
vereinbarte Ziel von 73 RWM und 3 FWM nach drei Sitzungen erreicht worden war, erfolgte
ein  Textwechsel mit gleichzeitigem leichtem  Anstieg des lesetechnischen

Schwierigkeitsniveaus.

Die Auswahl des nachfolgenden Lesetextes ,,Ein seltsamer Tag®“ umfasst insgesamt 368
Worter und erklart sich aus dem Interesse der Schilerin an Tieren. Der fir das zweite
Grundschuljahr konzipierte Text ist durch eine durchschnittliche Wortlange von 4,32, eine
durchschnittliche Satzlange von 6,91 sowie durch einen TTR-Index von 0,6 und einen
Lesbarkeitsindex von 19,24 gekennzeichnet. Aufgrund hoherer Werte in drei lesetechnisch
relevanten Textmerkmalen (DSL, TTR, LIX) Ubersteigt dieser das Anforderungsniveau des
vorangegangenen Textes ist aber dennoch als ein sehr leichter Text einzustufen. Bei der ersten
Bearbeitung des Textes (Fordersitzung 6) ist zunéchst ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf
49,3 RWM zu erkennen. Dieser Abfall ist vermutlich durch das erstmalige Lesen eines

unbekannten Textes und durch die Erhohung des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus zu
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erklaren. Es ist jedoch festzuhalten dass die Leistung beim erstmaligen Lesen des Textes eine
leicht héhere Auspragung annimmt als die Leistung zu Beginn des vorherigen Ubungstextes
(Fordersitzung 3). Im weiteren Verlauf der Forderung (F6rdersitzungen 6 bis 9) ist eine
durchgehende Steigerung der Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen: die Schilerin konnte ihre
Leistung in diesem Bereich von anfanglich 49,3 RWM auf 56 RWM in der zweiten Sitzung
sowie auf 62 korrekt erlesene Worter pro Minute bei der dritten Wiederholung auf
abschlieBend 70,3 RWM steigern. Parallel zum Rickgang der Lesegeschwindigkeit ist mit
dem Textwechsel eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Die Auspragung
der Leistungen in diesem Bereich im weiteren Verlauf der Textwiederholung stellt sich
wechselhaft dar. Zu Beginn der Bearbeitung zeigte die Schiilerin eine Fehlerrate von 3,3
FWM, die sie in der zweiten Sitzung auf 2,3 FWM verbessern konnte. In der nachfolgenden
Sitzung ist eine Zunahme der FWM auf 2,7 zu erkennen, wahrend bei der abschlieRenden
Fordersitzung erneut eine Abnahme der FWM auf 1,7 stattgefunden hat. Obwohl eine
wechselnde Auspragung der Leistung festzustellen ist, konnte die Schilerin ihre Leistungen
in diesem Bereich insgesamt wahrend der viermaligen Bearbeitung des Lesetextes verbessern
und eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit erreichen. Neben dem Anstieg der
Lesegeschwindigkeit und der Zunahme der Dekodiergenauigkeit konnte Sarina eine
Verbesserung des Textverstandnisses erzielen: der Anteil korrekt beantworteter Fragen zum
Inhalt des Textes konnte von 25 Prozent auf 50 Prozent nach Abschluss der Bearbeitung
verbessert werden. Die Schulerin konnte das vereinbarte Ziel bezuglich der
Dekodiergenauigkeit von unter 3 FWM erreichen, hinsichtlich der Lesegeschwindigkeit
konnte das festgelegte Ziel von 80 RWM nicht erreicht werden. Da Sarina das vereinbarte
Ziel beziiglich der Dekodiergenauigkeit erreicht hatte und der Text viermal bearbeitet wurde,

erfolgte ein Textwechsel mit gleichzeitig steigendem Anforderungsniveau.

Der anschlieBende Lesetext ,,Das Weihnachtsgeschenk® aus einem Lesebuch des zweiten
Schuljahres wurde aufgrund der bevorstehenden Weihnachtsferien ausgewéhlt und entsprach
dem Wunsch der Schiilerin. Der Lesetext ist durch eine durchschnittliche Wortlange von 4,53,
eine durchschnittliche Satzldnge von 8,04 sowie durch einen TTR-Index von 0,6 und einen
Lesbarkeitsindex von 20,48 gekennzeichnet. Er (bersteigt das Anforderungsniveau des
vorangegangenen Textes hinsichtlich der durchschnittlichen Wort- und Satzlange und des
Lesbarkeitsindex. Wie bei dem zuvor stattgefundenen Textwechsel ist ein Abfall der

Lesegeschwindigkeit, angezeigt durch die RWM, zu erkennen, welcher durch das hohere
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Anforderungsniveau des Textes zu erkléren ist. Im weiteren Verlauf der Forderung uber finf
Sitzungen hinweg ist eine sukzessive Zunahme der Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen. In
der ersten Fordersitzung (Fordersitzung 10) zur Bearbeitung des Lesetextes erreichte die
Schilerin 44,3 RWM und konnte die Anzahl der korrekt erlesenen Worter in der
nachfolgenden Sitzung auf 60,3 steigern. In der dritten Sitzung erfolgte eine Anstieg auf 70,7
RWM sowie ein Anstieg auf 73,5 RWM in der vierten Fordersitzung (Fordersitzung 13).
AbschlieRend erreichte die Schilerin 81 korrekt erlesene Worter pro Minute und konnte somit
das zuvor gesetzte Leseziel von 80 RWM erfullen. Parallel zum Abfall der
Lesegeschwindigkeit sind eine Zunahme der Fehlerrate und damit eine Abnahme der
Dekodiergenauigkeit zu Beginn der Bearbeitung zu erkennen. Im Verlauf der Fordersitzungen
10 bis 14 konnte die Schilerin ihre Leistungen in diesem Bereich steigern, jedoch erfolgte
dieser Anstieg nicht durchgehend, sondern ist durch eine wechselhafte Auspragung
gekennzeichnet. Zu Beginn der Forderung liegt die Auspragung der Fehlerrate bei 3,7 und
kann in der zweiten Sitzung (FOrdersitzung 11) auf ein falsch gelesenes Wort verringert
werden. Bei der dritten Bearbeitung des Textes ist ein Anstieg der FWM auf 2,3 zu erkennen,
in den abschlieBenden zwei Fordersitzungen (Fordersitzungen 13, 14) kann die Fehlerrate
durchgehend auf zwei FWM sowie auf 0,5 FWM in der abschlieBenden Sitzung verringert
werden. Das vor Beginn der Ubungsphase vereinbarte Leseziel von weniger als drei FWM
konnte von der Schilerin erreicht werden. Hinsichtlich des Textverstdndnisses konnte Sarina
bereits bei der ersten Bearbeitung des Textes alle inhaltlichen Fragen zum Text beantworten,
in der zweiten Sitzung sinkt der Anteil korrekt beantworteter Fragen auf 75 Prozent. In den
nachfolgenden drei Fordersitzungen 12 bis 14) ist eine konstante Auspragung des
Textverstandnisses von 100 Prozent trotz neuer Fragen in der abschlieBenden Sitzung zu
verzeichnen. Da die Schilerin die festgelegten Leseziele erreicht hatte, erfolgte ein

Textwechsel mit gleichzeitigem leichtem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus.

Nach Beendigung der Weihnachtsferien bearbeitete die  Schilerin in  vier
aufeinanderfolgenden Fordersitzungen (Fordersitzungen 15 bis 18) den Text ,,.Das Vogelnest*
aus einem Lesebuch des zweiten Schuljahres einer Grundschule. Dieser Text ist hinsichtlich
des lesetechnischen Anforderungsniveaus mit dem vorherigen Text vergleichbar, ist jedoch
aufgrund einer etwas hoheren durchschnittlichen Wortlange (4,75), eines leicht erhohten
Lesbarkeitsindex (22,91) und einer hoheren Gesamtwortzahl etwas schwieriger

einzuschétzen. Zu Beginn der Bearbeitung ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit zu
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verzeichnen. Dieser Abfall ist jedoch weniger stark und liegt oberhalb der Leistungen zu
Beginn der Bearbeitung des vorangegangenen Textes. Dies kénnte durch die nur minimale
Erhohung des Schwierigkeitsniveaus des Textes zu erkléren sein. In den darauffolgenden drei
Sitzungen konnte die Schilein ihre Leistungen in dem Bereich Lesegeschwindigkeit
durchgehend von 60,3 RWM auf 67 RWM in der zweiten Sitzung (FOrdersitzung 16) sowie
auf 69,3 korrekt erlesene Worter nach der dritten Bearbeitung (Fordersitzung 17) und
abschlieBend auf 71,6 RWM steigern. Der Anstieg der Lesegeschwindigkeit stellt sich
hinsichtlich der Héhe nicht in dem AusmaR dar wie bei den zuvor gelesenen Texten, welches
in dem geringen Anstieg des Anforderungsniveaus des Textes begriindet sein konnte.
Hinsichtlich der Komponenten Dekodiergenauigkeit ist ebenfalls ein Abfall zu Beginn der
Bearbeitung zu erkennen. Die Leistung zu diesem Zeitpunkt ist jedoch hoher als die Leistung
zu Beginn der Bearbeitung des vorangegangenen Textes. Bei der Bearbeitung des Textes in
der zweiten Sitzung (Fordersitzung 16) ist eine Verbesserung der Fehlerrate von 2,3 FWM auf
1,7 FWM zu erkennen, jedoch steigt diese in der dritten Sitzung auf 2,3 FWM. In der
abschlieBenden Sitzung (Fordersitzung 18) konnte die Schlerin ihre Fehlerrate auf 1,3 FWW
verbessern. Es demnach von einer Steigerung der Dekodiergenauigkeit ausgegangen werden,
da die Fehlerrate bei Abschluss der Bearbeitung unterhalb der Fehlerrate zu Beginn der
Ubungsphase liegt. Hinsichtlich des Textverstandnisses ist eine Steigerung des Anteils
korrekt beantworteter Fragen zum Inhalt des Textes von 50 Prozent auf 75 Prozent zu
verzeichnen. Die Schilerin konnte das zuvor festgelegte Ziel von 80 RWM in Bezug auf die
Lesegeschwindigkeit nicht erflllen, die vereinbarte Fehlerrate von 2 FWM konnte die
Schilerin jedoch erreichen bzw. unterhalb dieses Ziels bleiben. Nach viermaligem Lesen des
Textes erfolgte ein Wechsel des Textmaterials.

Der in den abschlieRenden drei Fordereinheiten (Fordereinheiten 19 bis 21) gelesene Text
»lgel“ stammt urspriinglich aus einem Lesebuch des zweiten Schuljahres, wurde jedoch
gemal des individuellen Leseniveaus der Schulerin verandert und hinsichtlich des
lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus vereinfacht. Nach der Modifikation des Lesetextes
umfasste der Text 208 Warter und ist durch eine durchschnittliche Wortlange von 4,62, eine
durchschnittliche Satzldnge von 7,96 sowie durch einen TTR-Index von 0,71 und einem
Lesbarkeitsindex von 25,35 gekennzeichnet. Dieser Text Ubersteigt das Schwierigkeitsniveau
des vorangegangenen Lesetextes in allen Textmerkmalen. Zu Beginn der Bearbeitung

(Fordersitzung 19) ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 55 RWM zu verzeichnen, was
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auf die Erhohung des Schwierigkeitsniveaus und das erstmalige Lesen des Textes
zurlickzufuhren ist. Im weiteren Verlauf der Bearbeitung konnte die Schiilerin ihre Leistungen
in diesem Bereich durchgéangig steigern: so ist eine Verbesserung der Lesegeschwindigkeit
auf 63RWM in der zweiten Sitzung und eine abschlieBende Steigerung auf 71 RWM zu
erkennen. Mit der Abnahme der Lesegeschwindigkeit ist eine gleichzeitige Zunahme der
Fehlerrate bei der ersten Bearbeitung des Lesetextes nach dem Textwechsel zu verzeichnen.
Das Ausmall der Fehlerrate liegt jedoch unterhalb des erreichten Werts zu Beginn der
Bearbeitung des vorangegangenen Fordertextes. In der zweiten Sitzung (Fordersitzung 20) ist
zunéchst ein Anstieg der Fehlerrate von zwei FWM auf drei FWM zu erkennen, wéhrend
dieser Wert in der abschlieBenden Sitzung erneut auf zwei FWM verbessert werden konnte.
Trotz des konstanten Niveaus der Dekodiergenauigkeit zu Beginn und nach Abschluss des
letzten Fordertextes kann von einer Verbesserung in diesem Bereich gesprochen werden, da
die Schilerin  bei steigender Lesegeschwindigkeit ein konstantes Niveau an
Dekodiergenauigkeit zeigt.

Zusammenfassend kann bei der Schulerin eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit und der
Dekodiergenauigkeit festgestellt werden. Sie konnte ihre Leistungen in diesen Bereichen
innerhalb  eines  Fordertextes bei  tendenziellem  Anstieg des lesetechnischen
Schwierigkeitsniveaus steigern. Hinsichtlich der der Gruppeneinteilung zu Grunde liegenden
Kriterien ist festzuhalten, dass die Schulerin ihre Leistungen im Bereich der
Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung eines Lesetextes durchgehend steigern konnte und
kein Rlckgang der Leistungen innerhalb eines Textes zu erkennen ist. Die Auspragung der
Leistungen zu den Diagnosezeitpunkten, an denen ein Textwechsel stattgefunden hat
(Fordersitzungen 3, 6, 10, 15, 19), ist als wechselhaft zu charakterisieren. Bei dem ersten
Textwechsel (Fordersitzung 3 auf 6) ist eine leichte Steigerung der Leistungen im Bereich der
Lesegeschwindigkeit zu erkennen (49 RWM auf 49, 3 RWM), wahrend der zweite
Textwechsel (Fordersitzung 6 auf 10) durch eine Abnahme der Leistungen gekennzeichnet ist
(49,3 RWM auf 44,3 RWM). Dieser Abfall konnte in dem stdrker ansteigenden
Anforderungsniveau des Textes begriundet sein. Bei dem nachfolgenden Textwechsel
(Fordersitzung 10 auf 15) ist ein starker Anstieg der Leistungen von 44,3 RWM auf 60,3
RWM zu verzeichnen. Dieser Textwechsel ist lediglich durch einen leichten Anstieg der
durchschnittlichen Wortlange und des Lesbarkeitsindex gekennzeichnet, die (Gbrigen

Parameter liegen unterhalb des Anforderungsniveaus des vorangegangenen Textes. Dies lasst
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den Schluss zu, dass dieser Text bereits zu Beginn der Ubungsphase unterhalb des
individuellen Leseniveaus der Schilerin lag und somit als zu leicht einzustufen ist. Daher
konnte die Schulerin bereits zu Beginn der Forderung eine hohe Lesegeschwindigkeit
erreichen. Der abschlieRende Textwechsel ist erneut durch einen Abfall der Leistungen von
60,3 RWM auf 55 RWM gekennzeichnet. Dieser Abfall ist durch das nun gestiegene
Schwierigkeitsniveau des Lesetextes zu begriinden. Es ist hierbei anzumerken, dass die
Leistungen der Schiilerin in diesem Bereich zum Zeitpunkt der letzten Diagnosephase
(Fordersitzung 19) trotz hdheren Anforderungsniveaus des Lesetextes mit 55 RWM (ber dem
erreichten Wert von 49 RWM in der ersten Diagnosephase des ersten Textes (Fordersitzung
3) liegt. Es ist demnach von einer Verbesserung der Lesegeschwindigkeit im Verlauf der
Forderung auszugehen, da die Schiilerin einen lesetechnisch anspruchsvolleren Text am Ende
der Forderung mit hoherer Geschwindigkeit lesen kann als einen lesetechnisch einfacheren

Text zu Beginn der Forderung.

Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist eine wechselhafte Auspragung sowohl innerhalb
eines FOrdertextes als auch zu den Diagnosezeitpunkten festzustellen. Bei der Bearbeitung des
ersten Lesetextes ist nach einem Anstieg der Dekodiergenauigkeit ein Abfall der Leistungen
in der letzten Ubungssitzung zu erkennen. Bei der Bearbeitung des zweiten Lesetextes
(Fordersitzungen 6 bis 9) ist nach einer anfanglichen Zunahme der Dekodiergenauigkeit eine
Abnahme der Leistungen zu erkennen, wobei die Dekodiergenauigkeit zum Abschluss des
Lesetextes erneut ansteigt. Dieselbe Auspragung der Dekodiergenauigkeit ist auch bei der
Bearbeitung des dritten, vierten und flinften Lesetextes zu verzeichnen: Die Leistungen sind
durch einen sich abwechselnden Anstieg und nachfolgendem Abfall der Leistungen
charakterisiert. Es ist jedoch anzumerken, dass die Dekodiergenauigkeit innerhalb eines
Textes trotz Schwankungen wéhrend der Bearbeitung zunimmt, da die Fehlerrate in der
letzten Fordersitzung eines Textes gleich oder niedriger ist als zu Beginn der Bearbeitung
eines Textes. Es kann demnach von einer Steigerung der Dekodiergenauigkeit bei
gleichzeitigem Anstieg der Lesegeschwindigkeit und der Textschwierigkeit ausgegangen
werden. Hinsichtlich der Leistungen der Dekodiergenauigkeit zu den Zeitpunkten des
Textwechsels (Fordersitzungen 3, 6, 10, 15,19) ist im Verlauf der ersten drei
Diagnosesitzungen (Fordersitzungen 3, 6, 10) eine Zunahme der Fehlerrate und somit eine
Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu erkennen, wahrend in den abschlieBenden zwei

Diagnosesitzungen (Fordersitzungen 15, 19) eine Abnahme der Fehlerrate und demnach eine
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Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu konstatieren ist. Abschlieend kann daher festgehalten
werden, dass bei der Schulerin ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger
Zunahme der Dekodiergenauigkeit und ansteigendem lesetechnischen Schwierigkeitsniveau
der Texte zu erkennen ist und demnach von einer beginnenden Automatisierung des

Leseprozesses ausgegangen werden kann.

Die Ergebnisse des zu Beginn und zum Abschluss der Forderung gelesenen Textes zeigen
zudem eine positive Entwicklung des Leseprozesses. Da Sarina zu beiden
Erhebungszeitpunkten denselben Lesetext vorliest ist es moglich, die generelle
Leseentwicklung einzuschatzen und die Wirksamkeit der Intervention tendenziell beurteilen
zu konnen. Vor Beginn der Forderung konnte die Schilerin bei der Bearbeitung des Textes
»Das Essen schmeckt scheuBllich“ aus einem Lesebuch des zweiten Schuljahres der
Grundschule 47 Worter pro Minute korrekt lesen, wéhrend sie 2,5 Worter pro Minute
fehlerhaft erlesen hat. Der Anteil der korrekt beantworteten inhaltlichen Fragen zum Text lag
bei 20 Prozent. Nach Beendigung der Intervention erreichte die Schilerin 52,3 korrekt
erlesene Worter pro Minute bei einer Fehlerrate von zwei FWM. Der Anteil korrekt
beantworteter Fragen zum Textinhalt belief sich auf 40 Prozent. Demnach kann abschlieRend
ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit im Vergleich der Leistungen zu beiden Textzeitpunkten
verzeichnet werden. Zudem ist eine leichte Zunahme der Dekodiergenauigkeit festzustellen,
die sich durch die geringere Anzahl fehlerhaft erlesener Worter pro Minute ergibt. Im Bereich
des Textverstandnisses ist eine Verbesserung des Anteils korrekt beantworteter Fragen von 20
Prozent auf 40 Prozent zu erkennen. Zusammenfassend kann demzufolge von einer positiven
Leseentwicklung hinsichtlich der Komponenten Lesegeschwindigkeit, Dekodiergenauigkeit
und Textverstandnis ausgegangen werden, da die Probandin beim Lesen des Textes nach der
Forderung hohere Leseleitungen hinsichtlich der zuvor genannten Komponenten zeigt als vor
Beginn der Forderung
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A.3.4.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauer in . FzT FzT
N |Phase . Worter RW RWM FW FWM FZT % Text Bemerkungen
Min. gesamt | korrekt
2 99 94 46,5 5 2,5 5 1 20 LER2b Anfangstext
1 D 01:40 106 104 62,3 2 1,2 3 0 0 LLPP2f
2 | 01:30 106 99 66 7 4,7 3 2 67 LLPP2f IN
3 D 3 156 147 49 9 3 4 2 50 LLPP2d IN
4 | 3 210 205 68,3 5 1,7 4 4 100 LLPP2d Ziel gesetzt (73/3)
5 | 3 246 239 79,7 7 2,3 4 4 100 LLPP2d Ziel erreicht
6 D 3 158 148 49,3 10 3,3 4 1 25 BST2b Ziel gesetzt (80/3)
7 | 3 175 168 56 7 2,3 4 1 25 BST2b
8 | 3 191 183 61 8 2,7 4 2 50 BST2b
9 | 3 216 211 70,3 5 1,7 4 2 50 BST2b Ziel nicht erriecht
10 D 3 144 133 44,3 11 3,7 4 4 100 BST2i Ziel gesetzt (80/3)
11 | 3 184 181 60,3 3 1 4 3 75 BST2i
12 | 3 219 212 70,7 7 2,3 4 4 100 BST2i
13 | 2 151 147 73,5 4 2 4 4 100 BST2i
14 | 2 163 162 81 1 0,5 4 4 100 BST2i andere Fragen
15 D 3 186 181 60,3 7 2,3 4 2 50 BST2e Ziel gesetzt (80/2)
16 | 3 206 201 67 5 1,7 4 3 75 BST2e
17 | 3 215 208 69,3 7 2,3 4 3 75 BST2e
18 | 3 219 215 71,6 4 1,3 4 3 75 BST2e Ziel nicht erreicht
19 D 3 171 165 55 6 2 4 2 50 LSP2i Ziel ges. (80/2)
20 | 3 198 189 63 9 3 4 3 75 LSP2i
21 | 2 146 142 71 4 2 4 3 75 LSP2i Ziel nicht erreicht
3 163 157 52,3 6 2 5 2 40 LER2b Abschlusstext
A.3.4.4 Ubersicht der gelesenen Texte
. Anzahl .
Text Nr. Signatur Klasse Schulform DWL DSL TTR-Index LIX Woérter Sitzungen
1 LER2b 2 GS 4,4391 7,2558 0,5889 19,4353 307 1
2 LLPP2f 2 GS 4,1316 10,3636 0,4912 17,3812 106 2
3 LLPP2d 2 GS 4,6024 6,35 0,4646 18,5547 250 3
4 BST 2b 2 GS 4,319 6,9074 0,5952 19,2398 368 4
5 BST2i 2 GS 4,5289 8,0357 0,6044 20,4802 222 5
6 BST2e 2 GS 4,5677 7 0,5827 20,9098 264 4
7 LSP2i 2 GS 4,6232 7,9615 0,7053 25,3528 208 3
8 LER2b 2 GS 4,4391 7,2558 0,5889 19,4353 307 1
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A.3.4.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline

Intervention:

Description of Intervention Data

T-Test Mittelwertdifferenz:

0308

BASELINE INTERVENTION
|__53.370 68.580

7.047

79



Anhang

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

100+

80T a . A Baseline

- e — e — -

40+

20-

@ Intervention

80



Anhang

A.3.5 Gruppe 3: Gideon

Der Schiler Gideon ist deutscher Herkunft und besucht zum Zeitpunkt der FérdermaRnahme
die vierte Klasse einer Dortmunder Grundschule. Er hat wahrend der zehnwochigen
Forderung an 22 Fordersitzungen teilgenommen und acht unterschiedliche Lesetexte unter
Anleitung bearbeitet und gelesen.

A.3.5.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
»Wort“ (ELFE | ,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR<11 PR 5,5 LQ 73
Posttestung PR 54,5 PR 35,6 LQ 97
Reliable 3,63 > 3,73> 3,75>
Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)

Die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests des Schillers Gideon zu Beginn und
nach Abschluss der FordermaBnahme zeigen eine positive Leistungsveranderung in allen
getesteten Bereichen. So sind die Leistungen des Schulers im Bereich des
Wortverstandnisses, getestet durch den ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) nach der
Forderung als vollig normal einzustufen, wéhrend die Ergebnisse der Prétestung auf ein sehr
schwaches Wortverstdndnis hindeuteten. Dieses Ergebnis ist mit einem RCI von 3,63 als
signifikant einzustufen. Im Bereich des Satzverstandnisses liegt ebenfalls eine signifikante
Veranderung der Leistungen vor: die Leistungen des Schiler haben sich von einem sehr
schwach ausgeprégten hin zu einem vollig normal ausgepréagten Satzverstdndnis entwickelt
(vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27). Bei den Leistungen des Schilers im Bereich der

Lesegeschwindigkeit (getestet durch den SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer, 2008) ist eine
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Entwicklung von schwachen zu durchschnittlichen Leistungen hinsichtlich der
Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen. Dieses Ergebnis ist ebenfalls als statistisch signifikant

einzustufen.

A.3.5.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Gideon

R VA A 4
1/ 7

60

40

Wérter pro Minute

20

O-I—.=I-ll=l.‘l=.l-l

2 3 4 5 6 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Fordereinheiten

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die der Interventionsphase vorausgehende Diagnosephase zur Anpassung des Lesetextes an
das individuelle Leseniveau des Schilers umfasste zwei aufeinanderfolgende Fordereinheiten
(Fordereinheiten 1, 2). Die sich daran anschlieBende Intervention erfolgte iber einen Zeitraum
von 19 Fordersitzungen, innerhalb derer der Schiiler fiinf verschiedene Lesetexte mit
ansteigendem Schwierigkeitsniveau bearbeitete.

Bei der Betrachtung der Leseleistungskurve des Schiilers Gideon ist festzustellen, dass eine
durchgehende Steigerung der Lesegeschwindigkeit innerhalb eines Ubungstextes
stattgefunden hat. Es ist zudem von einer Verbesserung der Komponente
Lesegeschwindigkeit insgesamt auszugehen, da die Leistungen des Schilers in diesem
Bereich bei der letzten Bearbeitung des abschlieBenden Lesetextes besser sind, als die
Leistungen bei der letzten Wiederholung des ersten Lesetextes. Hinsichtlich der
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Diagnosezeitpunkte ist eine wechselhafte Ausprdgung der Lesegeschwindigkeit zu den
Zeitpunkten des Textwechsels zu erkennen, jedoch stellen sich auch hier die Leistungen beim
letzten Textwechsel hoéher dar als zu Beginn der Forderung. Bezliglich der Komponente
Dekodiergenauigkeit ist sowohl Gber den gesamten Zeitraum der Férderung hinweg als auch
zu den Zeitpunkten der Diagnose eine wechselhafte Auspragung der Leistungen zu erkennen.
Es ist jedoch festzuhalten, dass die Dekodiergenauigkeit zum Abschluss der Bearbeitung
eines Textes bis auf eine Ausnahme zunimmt und somit von einer Leistungsverbesserung
ausgegangen werden kann. Auch hinsichtlich der Diagnosezeitpunkte ist trotz wechselhafter
Auspragung eine tendenzielle Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen.
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass bei dem Schuler von einer Automatisierung
des Leseprozesses ausgegangen werden kann, da er steigende Leistungen im Bereich
Lesegeschwindigkeit, Dekodiergenauigkeit sowie im Textverstandnis bei gleichzeitigem
Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus. Zudem ist von einem generell héheren
Niveau der Werte in der Interventionsphase gegeniiber der Werte der Diagnosephase
auszugehen, welches eine mdgliche Wirksamkeit der Intervention anzeigen konnte (vgl.
Bloom et al.,, 2009, 447). Zudem konnte der Schiler seine Leistungen im Bereich
Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung des gleichen Textes vor
und nach Abschluss der Forderung steigern, was eine Verbesserung der Leseleistungen

insgesamt anzeigen konnte.

A.3.5.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauer in . FzT FzT
N Phase . Worter RW RWM FW FWM FZT % Text Bemerkungen
Min. 4 korrekt
2 307 141 70,5 9 4,5 5 2 40 LER2b Anfangstext

1 D 01:45 164 164 94 0 0 4 3 75 KLa4f
2 D 3 237 229 76,3 8 2,7 4 3 75 LLPP3a
3 | 3 257 254 84,7 3 1 4 4 100 LLPP3a Ziel gesetzt (94/3)
4 | 3 268 266 88,7 2 0,7 4 4 100 LLPP3a Text beendet
5 D 3 215 213 71,7 2 0,7 4 4 100 BST3a Ziel gesetzt (90/2)
6 | 2 201 198 99 3 1,5 4 4 100 BST3a Ziel erreicht
7 D 3 189 176 58,7 13 4,3 5 3 60 DEU4b Ziel gesetzt (85/3)
8 | 3 228 225 75 3 1 5 5 100 DEU4b
9 | 3 270 264 88 6 2 5 5 100 DEU4b Ziel erreicht
10 D 3 256 253 84,3 3 1 4 3 75 LSP2c Ziel gesetzt (90/2)
11 | 3 285 283 94,3 2 0,7 4 4 100 LPS2c Ziel nahezu erreicht
12 D 3 229 226 75,3 3 1 4 2 50 LLPP2e Ziel gesetzt (90/1)
13 | 3 253 249 83 4 1,3 4 4 100 LLPP2e
14 | 3 283 281 93,7 2 0,7 4 4 100 LLPP2e andere Fragen
15 | 3 306 304 101,3 2 0,7 4 4 100 LLPP2e andere Fragen
16 D 3 197 188 62,7 9 3 5 3 60 MIT4c Ziel gesetzt (85/2)
17 | 3 227 221 73,7 6 2 5 5 100 MIT4c
18 | 3 252 249 83 3 1 5 5 100 MIT4c
19 | 3 313 309 103 4 1,3 6 6 100 MIT4c  |zuséatzl. Frage, Ziel er.
20 D 3 240 237 79 3 1 5 3 60 FRA4h Ziel ges. 95/1
21 | 3 279 277 92,3 2 0,7 5 4 80 FRA4h
22 | 3 322 319 106,3 3 1 4 4 100 FRA4h neue Fragen, Z. err.

AE 3 235 231 77 4 1,3 5 4 80 LER2b Abschlusstext
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A.3.5.4 Ubersicht der gelesenen Texte

. Anzahl X
Text Nr. Signatur Klasse Schulform DWL DSL TTR-Index LIX . Sitzungen
Worter
1 LER2b 2 GS 4,4391 7,2558 0,5889 19,4353 307 1
2 KL4f 4 FS 4,5488 5,5622 0,6707 20,2893 164 1
3 LLPP3a 3 GS 4,6193 7,04 0,5483 20,6764 347 3
4 BST3a 3 GS 4,8204 9,1613 0,6761 28,1954 277 2
5 DEU4b 4 GS 5,1579 10,7838 0,6341 37,3502 392 3
6 LSP2c 2 GS 4,781 14 0,5357 30,0952 418 2
7 LLPP2e 2 GS 5,0386 11,9615 0,6752 31,2541 309 4
8 MIT4c 4 GS 5,3008 10,2308 0,6266 36,0453 309 4
9 FRA4h 4 GS 4,9601 10,5161 0,6626 28,0008 323 3
10 LER2b 2 GS 4,4391 7,2558 0,5889 19,4353 307 1

A.3.5.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Bei der statistischen Analyse der Leseleistungskurve lasst sich bei den Interventionsdaten

sowohl ein hoherer Mittelwert als auch ein hdéherer Median als bei den Diagnosedaten

erkennen, welches die Annahme eines Niveauunterschieds beider Phasen unterstitzt. Der

Vergleich der Spannweite beider Datensatze lasst eine Uberlappung der Daten zu einem

Diagnose | Intervention
N 8 14
Range | 58,7-94 | 73,7-106,3
M 75,25 90,43
Median 75,8 90,5
SD 11,29 10

die

Interventionsdaten liegen demnach nur teilweise héher

groBen  Anteil  erkennen, Werte  der

als die der Diagnosedaten. Es ist zudem zu erkennen,
die
Interventionsphase etwas geringer ist als die der

dass Standardabweichung in der
Diagnosedaten, welches eine geringere Streuung der
Interventionsdaten bedeutet. Die Berechnung des T-
Tests der Mittelwertdifferenz zeigt mit .004 eine
statistische Signifikanz an. Die Préadiktion an der
Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt, dass alle
Daten der Intervention oberhalb der Pradiktion an der
Regressionsgeraden sich ein

liegen. Es ergibt

statistisch signifikantes Ergebnis. AbschlieRend ergibt

sich ein kleiner bis mittlerer Effekt gemal der IRD.
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Baseline:

Description of Baseline
58.70

74.88 .80

| 94.00
127.52 [ 11.29]
| 81.65!

Intervention:

Description of Intervention Data
14 | 73.70

| 90.43] | 90.50/
1266.00 | 100.05

T-Test Mittelwertdifferenz:
o304

BASELINE INTERVENTION m
75250 I 50,430

P =007
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

150+
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[m]
L ("] a
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A.3.5.6 Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der
Wortgruppierungen

Pratestung 1 1 1

Posttestung 2 2 3
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Die Beurteilung des qualitativen Lautlesens ergibt eine positive Veranderung in allen
Aspekten der Ratingskala. Demnach kann hinsichtlich der Komponente ,,phrasiertes Lesen*

von einer Verbesserung ausgegangen werden.
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A.3.6 Gruppe 3: Rana

Rana ist zum Zeitpunkt der Férderung ein zehnjahriges Madchen, welches die vierte Klasse
einer Dortmunder Grundschule besucht. Sie ist zwei Jahre vor Beginn der FérdermalRnahme
mit ihrer Familie aus dem Irak nach Deutschland immigriert und verfugt Gber gute

Deutschkenntnisse.

A.3.6.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,,Satz* (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR<11 PR 4 LQ 75
Posttestung PR 5,1-6,9 PR 15,3 LQ 92
Reliable 1,63 = nicht 2,49 > 2,68 >
Change Index signifikant signifikant signifikant

Die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests der Schillerin Rana zu Beginn und nach
Abschluss der Férdermalinahme lassen eine positive Leistungsverdanderung in allen getesteten
Bereichen erkennen. Die Leistungsverdnderungen in den Bereichen Satzverstandnis und
Lesegeschwindigkeit sind hinsichtlich der Berechnung des RCI als statistisch signifikant
einzustufen und liegen daher nicht im Bereich der Messfehler. Im Bereich des
Wortverstandnisses ist eine positive Leistungsveranderung festzustellen, jedoch ist diese
Verénderung nicht als statistisch signifikant zu klassifizieren, so dass diese im Bereich der

Messfehler liegen konnte.
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A.3.6.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Rana
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Die Diagnosephase bei der Schulerin Rana umfasste zwei Fordersitzungen. In der sich
anschlieBenden Interventionsphase nahm die Schilerin an 22 Fordereinheiten teil und
bearbeitete unter Anleitung neun verschiedene Lesetexte mit unterschiedlichem
Anforderungsniveau. Der Fokus bei der Auswahl der Lesetexte lag auf der Steigerung der
durchschnittlichen Wortlange, da dies als ursachlich fur auftretende Schwierigkeiten beim

Lesen der Probandin angesehen wurde.

Bei der Analyse der Leseleistungskurve der Schillerin Rana ist eine durchgehende Steigerung
der Lesegeschwindigkeit bei der jeweiligen Bearbeitung eines Lesetextes festzustellen. Durch
das mehrmalige Wiederholen eines Textes konnte die Schiilerin demnach ihre Leistungen in
diesem Bereich steigern. Darlber hinaus ist auch wvon einer Steigerung der
Lesegeschwindigkeit Uber den gesamten FoOrderzeitraum hinweg auszugehen, da die
Leistungen der Schilerin zum Ende der Forderung trotz ansteigendem Schwierigkeitsniveaus
der Lesetexte hoher einzustufen sind, als zu Beginn der Forderung. Die Schilerin ist zum
Ende der Forderung in der Lage, lesetechnisch anspruchsvolle Lesetexte mit einer hoheren

Geschwindigkeit zu lesen als lesetechnische einfachere Texte zu Beginn der Férderung.
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Zudem ist auch bei den Leistungen zu den Zeitpunkten der Textwechsel (Diagnosephase) ein
Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu erkennen, was auf eine Verbesserung der Leseleistungen
hindeutet. Bei dem Textwechsel von Text sieben auf Text acht ist jedoch ein Abfall der
Leistungen zu erkennen, dieser ist jedoch auf die Unterbrechung durch die Weihnachtsferien
zu erkléren. Da die Leistungen im Anschluss an die Unterbrechung erneut ansteigen, kann die
zuvor  aufgestellte  These unterstiitzt werden. Hinsichtlich der Komponente
Dekodiergenauigkeit sind sowohl Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg als auch zu den
Diagnosezeitpunkten wechselnde Auspragungen der Leistung zu erkennen. Da die Fehlerrate
zum Abschluss eines jeweiligen Lesetextes konstant oder geringer ist als zu Beginn der
Bearbeitung kann von einer Steigerung der Dekodiergenauigkeit ausgegangen werden. Zudem
zeigt die Schulerin zum letzten Textwechsel beim erstmaligen Bearbeiten eine geringere
Fehlerrate als beim erstmaligen Lesen des ersten Textes, so dass von einer Verbesserung der
Dekodiergenauigkeit Uber den Forderzeitraum hinweg ausgegangen werden kann. Darlber
hinaus ist eine Zunahme des Textverstandnisses bei der Bearbeitung eines Lesetextes zu

erkennen.

Zusammenfassend kann demnach bei der Schilerin von einer Automatisierung des
Leseprozesses ausgegangen werden, da sie ihre Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit
und Dekodiergenauigkeit bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau steigern und verbessern
konnte. Des Weiteren konnte die Schilerin ihre Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit
und Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung desselben Textes vor und nach Abschluss der
Forderung steigern, was auf eine Verbesserung der Leseleistungen insgesamt hinweisen

kodnnte.
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A.3.6.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauer
FZT FZT Signat
N |Phase| Datum in Worter RW RWM FW FWM FZT % R
. gesamt | korrekt Text
Min.
1D 08.11.2011 5(149/2 141 70 8 4 4 3 75%|Kldg
Anf. 09.11.2011 10(253/3 247 82 6 2 5 5 100% |LER2b
2(D 11.11.2011 10|142/2 137 69 5 2 4 2,5 60%|LM6b
31 15.11.2011 6(162/2 160 80 2 1 4 4 100% [LM6b
4D 16.11.2011 10/204/3 202 67,5 2 1 5 3,5 70%|FRA4j
5(l 18.11.2011 10|228/3 225 75 3 1 4]- - FRA4j
6[l 25.11.2011 6/276/3 274 91 2 0,9 5 5 100%|FRA4j
7(D 30.11.2011 8/210/3 209 69 1 0,3 5 5 100%|Runde4c
8|l 02.12.2011 6,5/260/3 259 86 1 0,3 5 5 100%|Runde4c
9|l 06.12.2011 6,2|264/3 264 88 0 5 5 100% [Runde4c
10(1 07.12.2011 5,3|295/2 205 102,5 0 5 5 100% [Runde4c
11|D 09.12.2011 6,5/211/3 208 69 3 1 4 3 75%|BST2d
12(1 13.12.2011 5,5(168/2 168 84 0 4 3 75%|Bst2d
13(1 16.12.2011 4|211/2 210 105 1 0,2 4 4 100% |Bst2d
14|D 20.12.2011 6,5/248/3 244 81 1,3 5 5 100%|DEUA4g
15(1 21.12.2011| 5,23(204/2 204 102 0 5 5 100% |DEU4g
16|D 10.01.2012 12|229/3 228 76 1 0,3 5 4 75%(AU2e
17(1 11.01.2012( 7,48|296/3 292 98 1,3 5 4,5 85%|AU2e
18|l 13.01.2012| 7,45|310/3 310 103 0 5 5 100%|AU2e
19|D 17.01.2012 9,27(203/3 203 67 0 5 5 100%|AU4a
201 20.01.2011| 7,53(253/3 248 83 5 1,6 5 5 100%|AU4a
211 24.01.2012 6/258/3 258 86 0 5 5 100%|Auda
22(D 25.01.2012 4|139/1,48 137 76,2 2 0,6 5 2,5 50%|StiD1i
23|I 27.01.2012 3,5|139/1,39 139 79 0 5 3,5 65%|StiD1i
2411 31.01.2012 3|139/1,21 139 112 0 4 4 100%|STiD1i
End. 01.02.2012 3,3|268/3 262 88 4 1,3 5 4 85%|LER2b
A.3.6.4 Ubersicht gelesene Texte
Text | . Klasse Anzahl der |Anzahl der
NF. Signatur Text schulform DWL DSL TTR-Index LIX Worter et
1 KL4g 4Klasse 4,7662 11,1667 0,6766 29,0771 199 1
2. LER2b 2Klasse 4,4391 7,2558 0,5801 19,4353 307 1
3. LM6b 6 Klasse 4,9255 6,7083 0,7081 24,0996 155 2
4, FRA4j 4Klasse 5,1424 7,5116, 0,6161 31,9698 323 3
5. RUNDE4c 4Klasse 4,7805 10,6296 0,5366 30,8387 274 4
6. BST2d 2Klasse 5,0467 8,56 0,6589 32,8591 211 3
7. DU4d 4Klasse 5,1076 9,6538 0,5618 33,5582 247 2
8. AU2e 2Klasse 5,3718 11,4708 0,4441 35,0603 385 3
9. AU4a 4Klasse 5,414 14,25 0,6175 44,0746 284 3
10. STiD1i Forder 5,5352 9,4667 0,7113 41,1568 139 3
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A.3.6.5 Statistische Analyse

Diagnose | Intervention
N 9 15
Range 67-81 75-112
M 71,63 91,63
Median 69 88
SD 4,86 11,24

Die statistische Analyse der Leseleistungskurve zeigt,
dass sowohl der Mittelwert als auch der Median der
Interventionsdaten in der Auspréagung hoher liegen als
die Werte Dbei
Annahme eines Niveauunterschieds beider Phasen

den Diagnosedaten, welches die

unterstutzt und eine mogliche Wirksamkeit der
Intervention indiziert. Der Vergleich der Spannweite
beider Datensétze lasst eine minimale Uberlappung
der Daten erkennen. Es ist festzustellen, dass die
Werte der Interventionsdaten demnach zu einem
grofRen Anteil hoher liegen als die der Diagnosedaten.
Es st dass  die

zudem zu  erkennen,

Standardabweichung in der Diagnosephase deutlich geringer ist als die der Interventionsdaten,

welches eine geringere Streuung der Diagnosedaten bedeutet. Die Berechnung des T-Tests

der Mittelwertdifferenz zeigt mit .000 eine statistische Signifikanz an. Die Pradiktion an der

Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt, dass 12 von 15 Datenpunkten der Intervention

oberhalb der Pradiktion an der Regressionsgeraden der Diagnose liegen. Demnach liegt ein

erfolgreiches Ergebnis vor, welches mit p=.00558 als signifikant einzustufen und hinsichtlich

der Effektstéarke als ein mittlerer bis groRer Effekt zu bezeichnen ist.

Baseline:

Description of Baseline

|__67.00]
70.95
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Intervention:

Description of Intervention Data
___15] 75.00 [ 112.00

 91.63] L 91.22
1374.50 | 126.44 | 11.24]

T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION
71630 B 31 630

4869 11 244

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

150
s A Baseline
100+ g Ogge
.-
_ . — @0 mB -~
- A, L@ .--B-—--8%g
.lﬂrfi‘i_"'; -
50+
@ Intervention
0 I B S e I B e T
1 5 9 13 17 21
3 7 11 15 19 23
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A.3.6.6 Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der

Wortgruppierungen

Préatestung 2 2 3

Posttestung 2 2 3

Bei der Beurteilung des qualitativen Lautlesens zeigt die Schilerin keine
Leistungsverdnderung hinsichtlich der Komponente ,,prosodisches Lesen* des Konstrukts
Leseflussigkeit. Die Leistungen der Schilerin hinsichtlich der Wortgruppierungen und der
syntaktischen Stimmigkeit wird zu beiden Zeitpunkten Level 2 und die Leistungen innerhalb

der Prosodie Level 3 zugeordnet.
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A.3.7 Gruppe 3: Zamira

Die Schiilerin Zamira ist zehn Jahre alt und besucht zum Zeitpunkt der Lesefoérderung die
vierte Klasse einer Dortmunder Grundschule, wobei sie eine Klasse bereits wiederholt hat.
Zamira hat einen albanischen Migrationshintergrund, sie spricht die deutsche und die
albanische Sprache flieRend. Wahrend der zehnwdchigen Férderung nahm die Schiilerin an
Lesetexte mit ansteigendem

23 Fordereinheiten teil und hat insgesamt sieben

Anforderungsniveau unter Anleitung bearbeitet.

A.3.7.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR 13,1 PR 1,5 LQ 68
Posttestung PR 32 PR 28,7 LQ 94
Reliable Change 1 = nicht 56> 4,02 2>
Index (RCI) signifikant signifikant signifikant

Die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests der Schiilerin Zamira in der Pr&- und
Posttestung lassen eine positive Leistungsveranderung in allen getesteten Bereichen erkennen.
Die Veranderungen in den Bereichen Satzverstandnis und Lesegeschwindigkeit sind
hinsichtlich der Berechnung des RCI als statistisch signifikant einzustufen. Im Bereich des
Wortverstandnisses ist eine positive Leistungsveranderung zu erkennen, jedoch ist diese

Verénderung nicht als statistisch signifikant zu klassifizieren.
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A.3.7.2 Visuelle Analyse

Leseleistungskurve Zamira
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Die Diagnosephase zur Anpassung der Textschwierigkeit an das individuelle Leseniveau der
Schilerin umfasste zwei Fordersitzungen. In der anschliefenden Interventionsphase nahm die
Schilerin an 21 Fordereinheiten teil und bearbeitete sieben verschiedene Lesetexte mit

ansteigendem Anforderungsniveau.

Die Analyse der Leseleistungskurve der Schilerin Zamira zeigt eine durchgehende Steigerung
der Lesegeschwindigkeit innerhalb eines Lesetextes bei sukzessivem Anstieg des
lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus. Durch das mehrmalige Wiederholen eines Lesetextes
war die Schilerin demnach in der Lage, ihre Leistungen in diesem Bereich durchgehend zu
steigern. Zudem ist auch von einer Steigerung der Lesegeschwindigkeit tiber den gesamten
Forderzeitraum hinweg auszugehen, da die Leistungen der Schilerin wahrend der
Bearbeitung von fiinf Lesetexten in der abschlieRenden Sitzung durchgehend ansteigen. Die
abschlieRende Leistung in diesem Bereich bei dem letzten Lesetext liegt unterhalb der zuvor
erbrachten Leistungen, jedoch musste die Forderung zu diesem Zeitpunkt abgebrochen
werden. Die Schiilerin im Verlauf der Forderung in der Lage, lesetechnisch anspruchsvolle

Lesetexte mit einer héheren Geschwindigkeit zu lesen als lesetechnische einfachere Texte zu
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Beginn der Forderung. Dartiber hinaus ist auch bei den Leistungen zu den Zeitpunkten der
Textwechsel (Diagnosephase) ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu erkennen, was auf eine
Verbesserung der Leseleistungen hindeutet. Bei dem Textwechsel von Text sechs auf Text
sieben ist jedoch ein Abfall der Leistungen zu erkennen. Dieser kann maglicherweise durch
die grol’e Erh6hung des Schwierigkeitsniveaus mittels des TTR-Index erklart werden. dieser
ist jedoch auf die Unterbrechung durch die Weihnachtsferien zu erkldren. Hinsichtlich der
Komponente Dekodiergenauigkeit sind sowohl Gber den gesamten Forderzeitraum hinweg als
auch zu den Diagnosezeitpunkten wechselnde Auspragungen der Leistungen festzustellen. Es
ist zu erkennen, dass die Schilerin ihre Leistungen im Bereich Dekodiergenauigkeit innerhalb
eines Textes verbessern kann. Bei der Bearbeitung des letzten Textes ist eine Abnahme der
Dekodiergenauigkeit ~ festzustellen, diese ist jedoch wahrscheinlich der hohen
Lesegeschwindigkeit geschuldet. Eine Abnahme der Fehlerrate zu den Zeitpunkten des
Taktwechsels kann nicht festgestellt werden. Es ist anzumerken, dass die Schiilerin tber den
gesamten FoOrderzeitraum hinweg eine hohe Fehleranzahl zeigt. Ist kann durch die
Anstrengungen der Schilerin, eine méglichst hohe Lesegeschwindigkeit zu erzielen, bedingt
sein. Dariiber hinaus ist eine Zunahme des Textverstandnisses bei der Bearbeitung eines

Lesetextes zu erkennen.

Zusammenfassend kann bei der Schilerin anhand der visuellen Analyse von einer
Automatisierung des Leseprozesses ausgegangen werden, da sie ihre Leistungen im Bereich
Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau
steigern und verbessern konnte. Zudem konnte die Schilerin ihre Leistungen im Bereich
Lesegeschwindigkeit, Dekodiergenauigkeit sowie im Textverstandnis bei der Bearbeitung
desselben Textes vor und nach Abschluss der Férderung steigern, aufgrund dessen von einer

Verbesserung der Leseleistungen insgesamt auszugehen ist.
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A.3.7.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

D
a.uer . FZT FZT Signatur
N Phase Datum in Worter RW RWM FW FWM FZT %
X gesamt | korrekt Text
Min.
1|D 09.11.2011 2 155 143 71,5 12 6 4 3 75(LSP2i
2|D 14.11.2011 3 221 207 69 14 4,6 4 3 75|BST2j
3|l 15.11.2011 3 234 222 74 12 4 4 2 50|BST2j
4(l 16.11.2011 2 169 165 82,5 4 2 4 3 75(BST2j
5]1 23.11.2011 2 169 165 82,5 4 2 4 4 100|BST2j
6(D 24.11.2011 3 183 167 55,66 16 53 4 1 25|AU2b
7|1 30.11.2011 2 133 128 64 5 2,5 4 3 75|AU2b
8|l 01.12.2011 2 173 169 84,5 4 2 4 4 100|AU2b
9l 06.12.2011 2 193 190 95 3 1,5 4 4 100[(AU2b
10(D 08.12.2011 3 193 177 59 16 53 5 2 40|DEUAS
11f 14.12.2011 3 230 216 72 14 4,6 5 5 100|DEUAf
12(1 15.12.2011 2 173 171 85 2 1 5 5 100|DEUAf
13]1 20.12.2011 2 195 191 95,5 4 2 5 5 100|DEUAf
14|D 21.12.2011 3 211 197 65,6 14 4,6 4 3 75|LER2d
15]1 22.12.2011 3 270 259 86,3 11 3,6 4 3 75|LER2d
16| 10.01.2012 3 301 290 96,6 11 3,6 4 4 100|LER2d
17(D 11.01.2012 3 209 193 64,3 16 5,3 4 1 25|BST3d
181 18.01.2012 3 230 219 73 11 3,6 4 1 25|BST3d
19(1 19.01.2012 3 283 274 91 3 4 3 75|BST3d
20]1 24.01.2012 3 315 307 102,3 2,6 4 4 100|BST3d
21|D 25.01.2012 3 170 145 48,3 25 8,3 5 2 40(TF2e
22|l 26.01.2012 3 196 183 61 13 4,3 5 3 60|TF2e
231 31.01.2012 3 263 249 83 14 4,6 5 5 100|TF2e
Anfangser
hebung- 08.09.2011 3 246 227 75 19 6,3 5 3 60|LER2b
Abschluss
erhebung- | 01.03.2012 3 292 283 94 9 3 5 5 100|LER2b
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A.3.7.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Text . Klasse Anzahl der | Anzahl der
N Signatur Text (Schulform) DWL DSL TTR Index LIX e || e
1. |Lsp2i 'Z‘GSESp“re”' 47169 8,4231 0,6986 26,6879 220 1
2. |BSTY Bausteine, 2 4,9959 8,6429 0,6529 26,8247 237 4
3. |AU2b AUer, 2 51878 10,65 06103 34,1242 208 4
4 |DEUAF Deutsch, 4 5,1595 11,6818 0,6265 35,0281 254 4
5. |LER2d Lesereise, 2 5,05803 11,7714 0,5558 31,6743 409 3
6. |BSTad Bausteine, 3 50716 11,9714 0,5585 37,0311 402 4
7. |TF2e ;‘Jb"F'be' 5,0102 9,8 07143 33,2694 410 3

A.3.7.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

] _ Bei der Durchfuhrung der statistischen Analyse der
Diagnose | Intervention ) .
Leseleistungskurve der Schilerin ist festzustellen,

. . s dass sowohl der Mittelwert als auch der Median der
Interventionsdaten hohere Werte annehmen als die der

Range |483-715| 61-102,3 Diagnosedaten, welches die  Annahme eines

Niveauunterschieds zwischen den beiden Phasen

absichert und auf eine mogliche Wirksamkeit der

M 61,91 83,01
Intervention schlielen l&sst. Die Reichweite beider
Median 64,3 83.75 Datensatze zeigt eine Uberlappung der Daten.
Dennoch kann angenommen werden, dass die Werte
SD 8,1 11,79 der Interventionsdaten zu einem groRen Anteil eine

héhere  Auspragung annehmen als die der

Diagnosedaten. Es ist zudem zu erkennen, dass die Standardabweichung in der
Diagnosephase geringer ist als die Standardabweichung in der Interventionsphase, welches
eine geringere Streuung der Diagnosedaten um den Mittelwert bedeutet. Die Berechnung des
T-Tests der Mittelwertdifferenz zeigt mit .000 eine statistische Signifikanz an, jedoch kann
dieses Ergebnis nur als bedingt aussagekraftig angenommen werden, da der Trend der
Datensatze nicht bertcksichtigt wird. Die Pradiktion an der Regressionsgeraden der
Diagnosedaten zeigt, dass alle Daten der Intervention oberhalb der der Regressionsgeraden

liegen. Dieses Ergebnis ist mit p=.00013 als statistisch signifikant einzustufen. In Bezug auf
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die Effektstarke ergibt sich nach der Einteilung von Parker, Vannest und Brown (2009, 145)
ein mittlerer bis groRer Effekt.

Baseline:

Description of Baseline

62.71

Intervention:

| 61.00] 102.30

83.69 83.75
139.08

T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

150
A Baseline
100+ B =8 a
o pmp_ 0.0 -8 ~ - m
- a a z
™ aa o -
Ak
50 A .
el - @ Intervention
0 — —t— 1 —t——
1 5 9 13 17 21
3 7 11 13 19 23

A.3.7.6 Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der

Wortgruppierungen

Pratestung 2 2 3

Posttestung 3 3 3
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Beziiglich der dritten Komponente des Konstrukts Lesefliissigkeit ,,prosodisches Lesen® ist
bei der Schiilerin eine Verbesserung beziiglich der Aspekte ,,Wortgruppierungen und
Ldyntaktische Stimmigkeit™ festzustellen. Keine Steigerung kann hinsichtlich des Aspekts

,,Prosodie konstatiert werden.
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A.3.8 Gruppe 3: Mats

Mats ist ein neunjahriger Junge deutscher Herkunft, der zum Zeitpunkt der Férdermanahme
das vierte Schuljahr einer Dortmunder Grundschule besuchte. Nach Angaben der Lehrperson
wurde bei dem Schler eine Lese-Rechtschreib-Schwéche diagnostiziert. Aufgrund familiérer
Probleme konnte Mats nur unregelmdaRig an der Leseforderung teilnehmen. Er hat dennoch
wahrend der zehnwdchigen Forderung 17 Fordereinheiten wahrgenommen und funf

unterschiedliche Lesetexte unter Anleitung bearbeiten kénnen.

A.3.8.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
»Wort“ (ELFE | ,,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR 1,1-3,3 PR 2,5 LQ71
Posttestung PR 36 PR 28,7 LQ 92
Reliable 2,25 2> 4,36 2> 321>
Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)

Die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests des Schilers Mats zu den Zeitpunkten
der Pra- und Posttestung zeigen eine positive Leistungsveranderung in allen getesteten
Bereichen. Die Leistungsveranderungen in den Bereichen Satzverstandnis, Wortverstandnis
und Lesegeschwindigkeit sind dartiber hinaus hinsichtlich der Berechnung des RCI als
statistisch signifikant einzustufen und liegen daher nicht im Bereich der Messfehler.
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A.3.8.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Mats
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Die der Interventionsphase vorausgehende Diagnosephase zur Anpassung des
Schwierigkeitsniveaus der Lesetexte an das individuelle Leseniveau des Schilers umfasste im
Falle des Schulers Mats eine Fordersitzung. In der anschliefenden Interventionsphase nahm
der Schuler an 15 Fordereinheiten teil und bearbeitete unter Anleitung fiunf verschiedene
Lesetexte mit unterschiedlichem Anforderungsniveau. Es ist anzumerken, dass der Schler
unregelmaRig an den Fordereinheiten teilgenommen hat und grofRe Pausen sowohl wéhrend
der Bearbeitung eines Ubungstextes als auch zwischen verschiedenen Texten innerhalb des
Forderzeitraums gemacht werden mussten, welches sich auf die Leseleistungen des Schilers

ausgewirkt haben.

Bei der Analyse der Leseleistungskurve des Schilers Mats ist eine durchgehende Steigerung
der Lesegeschwindigkeit wéhrend der Bearbeitung eines Lesetextes festzustellen. Hierbei ist
jedoch anzumerken, dass die Steigerung der Leistungen in diesem Bereich bei den ersten
beiden Lesetexten am groRten ist, da der Schiiler hier regelmé&Rig an den Fordersitzungen
teilnehmen konnte. Bei den nachfolgenden Lesetexten ist ebenfalls eine Steigerung der
Lesegeschwindigkeit zu erkennen, jedoch ist die Verbesserung weniger stark, was vermutlich

durch das haufige Fehlen des Schiilers wéhrend der Bearbeitung eines Textes (18 Tage) und
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der langen Pause zwischen unterschiedlichen Lesetexten (zwei Wochen, 1 Woche) bedingt ist.
Dennoch konnte der Schiiler seine Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit durch
mehrmaliges Wiederholen durchgehend steigern, wenn auch in unterschiedlichem Ausmal3.
Einer Steigerung der Lesegeschwindigkeit tiber den gesamten Forderzeitraum hinweg ist nicht
zu erkennen, da die Leistungen des Schilers zum Ende der Forderung trotz ansteigendem
Schwierigkeitsniveau der Lesetexte geringer einzustufen sind, als zu Beginn der Forderung.
Dies konnte durch die unregelméRige Teilnahme begriindet sein. Zudem bei den Leistungen
zu den Zeitpunkten der Textwechsel (Diagnosephase) eine wechselnde Auspragung der
Lesegeschwindigkeit zu erkennen, wobei die Leistungen zum Abschluss der Forderung
geringer sind als zu Beginn der FoOrderung. Hinsichtlich der Komponente
Dekodiergenauigkeit sind sowohl Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg als auch zu den
Diagnosezeitpunkten wechselnde Auspragungen der Leistungen in diesem Bereich zu
erkennen. Da die Fehlerrate zum Abschluss eines jeweiligen Lesetextes gleich oder geringer
ist als zu Beginn der Bearbeitung kann von einer Steigerung der Dekodiergenauigkeit
ausgegangen werden. Zudem zeigt die Schilerin bei der ersten Bearbeitung des letzten
Textwechsels eine geringere Fehlerrate als beim erstmaligen Lesen des ersten Lesetextes, so
dass von einer Verbesserung der Dekodiergenauigkeit uber den FOrderzeitraum hinweg
ausgegangen werden kann. Es ist jedoch festzustellen, dass eine Abnahme der
Dekodiergenauigkeit nach langerer Pause zu verzeichnen ist und die Fehlerrate bei einem
Text durch langere Unterbrechung nur langsam abnimmt. eine der Schiler. Darlber hinaus ist

eine Zunahme des Textverstandnisses bei der Bearbeitung eines Lesetextes zu erkennen.

Zusammenfassend kann bei dem Schiler nur bedingt von einer Automatisierung des
Leseprozesses ausgegangen werden, da der Forderzeitraum durch haufige Unterbrechungen
gekennzeichnet war und die Forderung demnach nicht wie vorgesehen durchgefihrt werden
konnte. Es ist jedoch eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit und der Dekodiergenauigkeit
innerhalb eines Textes zu erkennen, was eine Verbesserung der Leseleistungen hindeutet.
Zudem konnte der Schiler Mats seine Leseleistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit
und Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung desselben Textes vor und nach Abschluss der

Forderung steigern, was auf eine positive Leseentwicklung insgesamt hinweisen kann.
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A.3.8.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauer in » FzT FzT
N Phase . Worter RW RWM FW FWM FZT % Text Bemerkungen
Min. gesamt | korrekt
AE 2 147 132 66 15 7,5 5 3 60 LER2b Anfangstext
1 D 3 225 210 70 15 5 4 3 75 LLPP3a
2 | 3 236 224 74,7 12 4 4 3 75 LLPP3a Ziel gesetzt, IN
3 | 3 267 261 87 6 2 4 3 75 LLPP3a Ziel erreicht
4 D 3 210 194 64,7 16 53 4 1 25 LLPP3f Ziel vorerst (75/3)
5 | 3 226 213 71 13 4,3 4 1 25 LLPP3f Ziel neu (85/3)
6 | 3 303 295 98,3 8 2,7 4 3 75 LLPP3f Ziel erreicht
7 D 3 233 224 74,7 9 3 5 5 100 BUCH4c Ziel gesetzt (95/3)
8 | 3 253 246 82 7 2,3 5 5 100 BUCH4c
9 | 3 258 249 83 9 3 5 5 100 BUCH4c
10 | 3 272 267 89 5 1,7 4 3 75 BUCH4c Zne; andere Fragen
11 D 3 237 223 74,3 14 4,7 5 3 60 FOL4c Ziel gesetzt (85/2)
12 | 3 237 226 75,3 11 3,7 5 4 80 FOL4c
13 | 3 245 239 79,7 6 2 5 5 100 FOL4c
14 | 3 268 258 86 10 3,3 5 5 100 FOL4c Ziel fast erreicht
15 D 3 195 186 62 9 3 5 5 100 FRA4j Ziel ges. (85/2)
16 | 3 222 214 71,3 8 2,7 4 4 100 FRA4j Neue Fragen
AE 3 234 221 73,7 13 4,3 5 4 80 LER2b Abschlusstext
A.3.8.4 Ubersicht der gelesenen Texte
X Anzahl .
Text Nr. Signatur Klasse Schulform DWL DSL TTR-Index LIX N Sitzungen
Warter
1 LER2b 2 GS 4,4391 7,2558 0,5889 19,4353 307 1
2 LLPP3a 3 GS 4,6193 7,04 0,5483 20,6764 347 3
3 LLPP3f 3 GS 4,6143 6,4815 0,6714 23,3386 347 3
4 BUCH4c 4 GS 4,5084 5,8293 0,5146 21,9368 460 4
5 FOL4c 4 GS 5,3758 10,9535 0,603 38,342 470 4
6 FRA4j 4 GS 5,1424 7,5116 0,6161 31,9698 323 2
7 LER2b 2 GS 4,4391 7,2558 0,5889 19,4353 307 1

A.3.8.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Die statistische Analyse der Leseleistungskurve des Schilers zeigt, dass sowohl der
Mittelwert als auch der Median der Interventionsdaten in der Auspragung hoher liegen als die
der Diagnosedaten, welches die Annahme eines Niveauunterschieds zwischen den Phasen
unterstitzt und eine mdogliche Wirksamkeit der Intervention anzeigt. Der Vergleich der
Reichweite beider Datensatze zeigt eine minimale Uberlappung der Daten. Demnach ist
anzunehmen, dass die Werte der Interventionsdaten zu einem grof3en Anteil hoher liegen als
die der Diagnosedaten und eine leicht hohere Auspragung der Leistungen in dieser Phase
anzunehmen ist. Es ist zudem zu erkennen, dass die Standardabweichung in der
Diagnosephase geringer ist als die in der Interventionsphase, welches eine geringere Streuung

der Diagnosedaten um den Mittelwert bedeutet. Die Berechnung des T-Tests der
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Diagnose

Intervention

N 5) 11
Range 62-74,7 71-98,3
M 69,14 81,54
Median 70 82
SD 5,67 8,36
Baseline:

Mittelwertdifferenz zeigt mit .010 eine statistische
Signifikanz  an.  Die  Pradiktion an  der
Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt, dass alle
Daten der Intervention oberhalb der Pradiktion an der
Regressionsgeraden der Diagnose liegen. Dieses ist
mit p=.00004 als statistisch signifikant einzustufen.
Hinsichtlich der Effektstarke ergibt sich nach Parker,
Vannest und Brown (2009, 145) ein Kleiner bis
mittlerer Effekt.

Description of Baseline
62.00 | 74.70]

69.66
| 32.24]

Intervention:

Description of Intervention Data

71.00
80.84

107



Anhang

T-Test Mittelwertdifferenz:
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A.3.8.6 Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der
Wortgruppierungen
Pratestung 1 1 3
Posttestung 1 1 3

Bei der Beurteilung des qualitativen Lautlesens sind keine Leistungsveranderung hinsichtlich

der Komponente ,,prosodisches Lesen* des Konstrukts Lesefliissigkeit zu erkennen. Die

Leistungen des Schiilers beziiglich der Aspekte ,,Wortgruppierungen* und ,,syntaktische

Stimmigkeit konnen zu beiden Zeitpunkten Level 1 zugeordnet werden, die Leistungen

innerhalb des Aspekts ,,Prosodie” werden auf Level 3 eingestuft.
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A.3.9 Gruppe 4: Ausfiihrliche Darstellung Sadri

A.3.9.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Bei der Uberpriifung des Wortverstindnis mittels des Untertests ,,Wort“ des standardisierten
Leseleistungstests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) konnte Sadri vor Beginn der
Intervention 26 von 72 Items korrekt 16sen. Dieses Ergebnis entspricht einem Prozentrang (in
der Tabelle abgekirzt als PR) von 4,4 und kann als ein sehr schwach ausgepragtes
Wortverstandnis des Schulers interpretiert werden (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58).
Im Bereich des Satzverstindnisses, welches durch den Untertest ,,Satz“ des ELFE 1-6
(Lenhard & Schneider, 2006) erhoben wurde, konnten 13 von 28 Satzen korrekt
vervollstandigt werden, was einem Prozentrang von 5,5 entspricht und auf sehr schwach
ausgepragte Fahigkeiten in dem getesteten Bereich hinweist (vgl. Lenhard & Schneider, 2006,
27, 58). Bei der Erhebung der Lesegeschwindigkeit durch den SLS 1-4 (Mayringer &
Wimmer, 2008) konnte der Schuler 25 von 70 dargebotenen Satzen innerhalb des
Bearbeitungszeitraums von drei Minuten Kkorrekt beurteilen. Dies entspricht einem
Lesequotienten (in der Tabelle abgekiirzt als LQ) von 70 und zeigt schwache Leistungen im

Bereich der Lesegeschwindigkeit an (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).

Nach Beendigung der zehnwochigen FoOrderung konnte Sadri bei der Bearbeitung des
Wortverstandnistests 46 von 72 Items korrekt losen. Diese Leistung entspricht einem
Prozentrang von 47,6 und deutet auf ein vollig normal ausgepréagtes Wortverstandnis hin (vgl.
Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Untertest ,,Satz* des standardisierten Lesetests ELFE
1-6 (vgl. Lenhard & Schneider, 2006) konnte der Schiiler bei der Posttestung 12 von 28
Séatzen innerhalb des Bearbeitungszeitraums korrekt vervollstandigen. Der dieser Leistung
entsprechende Prozentrang von 4,6 weist auf sehr schwache Leistungen im Bereich des
Satzverstandnisses hin (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der abschlielenden
Uber-priifung der Lesegeschwindigkeit konnten 37 von 70 Satzen innerhalb von drei Minuten
korrekt beurteilt werden. Der somit erreichte Lesequotient von 90 lasst sich als eine
durchschnittliche Leistung im Bereich Lesegeschwindigkeit einordnen (vgl. Mayringer &
Wimmer, 2008, 22, 31).
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Die Beurteilung der statistischen Signifikanz der Ergebnisse aus den durchgefihrten
standardisierten Leistungstests zu beiden Messzeitpunkten wurde anhand des Reliable Change
Index (kurz RCI) bestimmt. Bei dem Schiler Sadri ergibt sich bei der Berechnung des RCI
fiir den Untertest ,,Wort™ des standardisierten Lesetests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider) ein
Wert von 2,5. Es ist somit davon auszugehen, dass die positive Leistungsveranderung des
Schiilers mit hoher Wahrscheinlichkeit stattgefunden hat. Fiir den Untertest ,,Satz* des
Leseverstandnistests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider) betragt der berechnete RCI -0,62, was
ein nicht signifikantes Ergebnis anzeigt und somit nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
negative Leistungsverdnderung des Schilers im Bereich der Messfehler liegt. Bei der
Berechnung des RCI fir den Lesegeschwindigkeitstest SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer)
ergibt sich ein Wert von 3,21. Aufgrund dieses Ergebnisses kann angenommen werden, dass
die positive Leistungsverdnderung im Bereich der Lesegeschwindigkeit mit hoher
Wahrscheinlichkeit stattgefunden hat und nicht im Bereich der Messfehler anzusiedeln ist.
Zusammenfassend l&sst sich fur die Beurteilung der Ergebnisse der standardisierten
Leseleistungstests zu den beiden Messzeitpunkten festhalten, dass bei der Schulerin in den
Bereichen Wortverstandnis und Lesegeschwindigkeit eine positive Leistungsverdnderung
festzustellen ist. In dem Bereich Satzverstdndnis ist eine negative Leistungsentwicklung zu
erkennen. Hinsichtlich des RCI sind die positiven Leistungsveranderungen in den Bereichen
Lesegeschwindigkeit und Wortverstandnis als statistisch signifikant einzustufen, die negative
Leistungsveranderung im Bereich des Satzverstandnisses stellt sich als nicht signifikant dar.
AbschlieBend ist zu erkennen, dass sich der Leistungszuwachs im Bereich

Lesegeschwindigkeit hoher darstellt als im Bereich des Wortverstandnisses.

A.3.9.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Die Diagnosephase bei dem Schuler Sadri dauerte eine Fordereinheit (Férdereinheit 1). In
dieser Fordereinheit bearbeitete der Schiiler den Lesetext ,,Igel* aus einem Lesebuch fiir das
zweite Schuljahr einer Grundschule. Mit einer durchschnittlichen Wortlange von 4,7, einer
durchschnittlichen Satzlange von 8,4, einem TTR-Index von 0,7 sowie einem
Lesbarkeitsindex von 26,7 ist dieser Lesetext als lesetechnisch ,,leicht” zu kategorisieren. Bei
der Bearbeitung des Textes erreichte der Schuler 45,6 richtig gelesene Worter bei einer

Fehlerrate von 2,6 FWM. Zudem konnte Sadri alle inhaltlichen Fragen zum Lesetext korrekt
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beantworten. Die erreichten Lesewerte deuten darauf hin, dass der Lesetext ,Igel* dem
individuellen Leseniveau des Schiilers entspricht, da er sich auf Instruktionsniveau befindet.
Ein Text auf Instruktionsniveau ist gefunden, wenn die Lernenden 25 bis 80 Worter pro
Minute korrekt sowie 4 bis 8 Worter pro Minute fehlerhaft erlesen. Obwohl sich der Lesetext
auf Instruktionsniveau des Schilers befindet wurde ein Textwechsel zu einem Lesetext
ahnlichen Schwierigkeitsniveaus durchgefiihrt, um die Passung des Schwierigkeitsniveaus zu
bestdtigen. Der nachfolgende Lesetext ,,Die Bédrin und ihre Kinder” ist mit einer
durchschnittliche Wortldnge von 5, einer durchschnittlichen Satzlange von 8,6 sowie einem
TTR-Index von 0,65 und einem Lesbarkeitsindex ebenfalls als ,leicht” einzustufen und
ubersteigt das Schwierigkeitsniveau des vorangegangenen Textes nur geringfligig. Bei dem
erstmaligen Lesen des Textes konnte der Schuler 48 Worter pro Minute korrekt erlesen und
las 2,3 Worter pro Minute fehlerhaft vor. Aufgrund der erreichten Lesewerte konnte das
Instruktionsniveau des Lesetextes bestatigt werden so dass dieser als erster Lesetext der
Interventionsphase  festgelegt wurde. Nach der Anpassung des lesetechnischen
Schwierigkeitsniveaus des Textes an das individuelle Leseniveau des Schiilers war der Beginn
der Intervention angezeigt, welche durch ein intensives Uben durch bestindiges Wiederholen
eines Lesetextes gekennzeichnet ist. Der Schuler Sadri las in 22 aufeinanderfolgende
Sitzungen finf Lesetexte mit ansteigendem Schwierigkeitsniveau. Wahrend der Bearbeitung
des ersten Lesetextes der Intervention ,,Die Bérin und ihre Kinder* konnte der Schiiler seine
Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit durchgangig steigern. Sadri konnte seine
Leistungen von anfanglich 48 RWM auf 64 RWM in der zweiten Sitzung sowie auf 76,3
RWM auf abschlieend 95 RWM verbessern. Parallel zum Anstieg der Lesegeschwindigkeit
ist insgesamt eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit, angezeigt durch die fehlerhaft erlesenen
Worter pro Minute zu erkennen. Die Schilerin konnte ihre Fehlerrate in den ersten drei
(Fordereinheiten 2 bis 4) durchgangig von 2,3 auf 1 FWM steigern. Bei der letzten
Bearbeitung des Textes ist eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit auf 2 FWM zu
verzeichnen. Dieser Abfall der Dekodiergenauigkeit kann in der gleichzeitigen Zunahme der
Lesegeschwindigkeit begriindet liegen. Da die Anzahl der fehlerhaft erlesenen Warter bei der
letzten Bearbeitung geringer ist als die Anzahl zu Beginn des Lesetextes, ist von einer
Zunahme der Dekodiergenauigkeit bei gleichzeitiger Verbesserung der Lesegeschwindigkeit
auszugehen. Zudem ist bei dem Schiiler eine Verbesserung der Textverstehensleistungen zu

verzeichnen, da der Schiiler den Prozentsatz korrekt beantworteter Fragen zum Textinhalt von
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50% auf 100% steigern konnte. Nach viermaligem Lesen des Lesetextes sowie dem Erreichen
des vereinbarten Abbruchkriteriums von 80 RWM erfolgte ein Wechsel des Lesetextes mit

gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus.

Der nachfolgende Lesetext ,,.Der Hase mit den Schweinséhrchen® ist einem Lesebuch des
zweiten Schuljahres einer Grundschule entnommen. Er zeichnet sich durch eine
durchschnittliche Wortlange von 5,2, eine durchschnittliche Satzlange von 8,6 sowie einen
TTR-Index von 0,65 und einen Lesbarkeitsindex von 34,1 aus und ist hinsichtlich des
Schwierigkeitsniveaus als ,leicht“ zu kategorisieren. Der Lesetext iibersteigt das
Anforderungsniveau des vorherigen Lesetextes in allen Textmerkmalen. Der Schiler Sadri hat
diesen Lesetext in den Fordereinheiten 6 bis 9 insgesamt unter Anleitung viermal bearbeitet.
Beim erstmaligen Lesen ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 43 RWM zu verzeichnen,
der mit dem erstmaligen Lesen des anspruchsvolleren Lesetextes zu begrinden ist. In den
nachfolgenden drei Fordereinheiten (Fordereinheiten 7 bis 9) ist ein durchgangiger Anstieg
der Lesegeschwindigkeit auf 62,5 sowie auf 71,5 RWM in der dritten Bearbeitung und auf
abschlieRend 78,5 RWM zu verzeichnen. Parallel zum Abfall der Lesegeschwindigkeit ist zu
Beginn der Ubungsphase eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit auf 5,3 FWM zu erkennen.
Hinsichtlich dieser Komponente der Leseflussigkeit ist im Verlauf der Fordersitzungen eine
sukzessive Zunahme der Dekodiergenauigkeit festzustellen. Der Schiler konnte seine
Leistungen in diesem Bereich auf 4 FWM in der zweiten Sitzung sowie auf 2,5 FWM und auf
0,5 FWM in der letzten Fordereinheit steigern. Neben der Zunahme der Lesegeschwindigkeit
und Dekodiergenauigkeit ist eine Steigerung des Leseverstandnisses zu erkennen. Sadri
konnte den Anteil korrekt beantworteter inhaltlicher Fragen zum Text von 75 Prozent auf 100
Prozent verbessern. Nach viermaliger Bearbeitung des Lesetextes erfolgte ein Wechsel des

Textmaterials mit gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus.

Der Lesetext ,,Die Versuchung®“ aus einem Lesebuch des vierten Schuljahres wurde in
Anlehnung an die bevorstehenden Weihnachtsferien thematisch passend und dem Wunsch des
Schiilers entsprechend ausgewahlt. Der Lesetext ist durch eine durchschnittliche Wortlange
von 5,2, eine durchschnittliche Satzlange von 11,7 sowie einen TTR-Index von 0,62 und
einem Lesbarkeitsindex von 35 gekennzeichnet. Er ist hinsichtlich des Schwierigkeitsniveaus
als ,,durchschnittlich® einzustufen und ist hinsichtlich lesetechnisch anspruchsvoller als der

vorangegangene Lesetext. Wie bei dem vorherigen Textwechsel (Fordereinheit 5 auf 6) ist
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auch bei diesem Textwechsel ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 42,3 RWM zu
verzeichnen (s. Fordereinheit 10). In den nachfolgenden Foérdereinheiten 11 bis 14 ist ein
Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen, welcher sich jedoch nicht durchgéngig
darstellt. Der Schiler kann seine Leistungen in den ersten drei Fordereinheiten
(Fordereinheiten 10 bis 12) durchgéangig auf 57 RWM und 75 RWM steigern. Bei der vierten
Bearbeitung des Textes ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 68 korrekt erlesene Worter
pro Minute zu verzeichnen, welche abschlielend erneut auf 85 RWM gesteigert werden
konnte. Parallel zum Abfall der Lesegeschwindigkeit zu Beginn der Ubungsphase ist eine
Abnahme der Dekodiergenauigkeit auf 7 fehlerhaft erlesene Worter pro Minute zu erkennen.
In den nachfolgenden Sitzungen ist eine wechselhafte Ausprédgung hinsichtlich dieser
Komponente zu erkennen. Der Schiller konnte seine Leistungen in diesem Bereich zunéchst
auf 3,6 FWM steigern, wobei in Fordereinheit 12 erneut eine Zunahme der Fehlerrate auf 5
FWM festzustellen ist. In den abschlieBenden zwei Fordereinheiten (FOrdereinheiten 13, 14)
ist eine durchgéngige Zunahme der Dekodiergenauigkeit auf 3, FWM sowie auf 1,5 FWM zu
verzeichnen. Da die Fehlerrate zum Abschluss der Bearbeitung die Fehlerrate zu Beginn der
Ubungsphase eine geringere Auspragung annimmt ist von einer Verbesserung der
Dekodiergenauigkeit bei gleichzeitigem Anstieg der Lesegeschwindigkeit auszugehen. Die
Leistungen im Bereich des Leseverstandnisses konnte der Schiiler insgesamt von 60 Prozent
korrekt beantworteter Fragen zum Text auf 100 Prozent steigern, wobei eine wechselhafte
Auspragung des Verstandnisses zu erkennen ist. Nach viermaliger Bearbeitung des Lesetextes
sowie dem Erreichen des Abbruchkriteriums von 81 RWM erfolgte ein Wechsel des

Lesetextes mit gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Anforderungsniveaus.

Der Lesetext ,,Krokodile-Hésslich faul und bdse? aus einem Sprachlesebuch fiir die
Lernstufen 5 wund 6 ist gem&R des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus als
»durchschnittlich® zu kategorisieren (DWL: 5,3, DSL: 8,4, TTR: 0,7, LIX: 36,5). Bei der
ersten Bearbeitung des Lesetextes ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 44 RWM zu
erkennen. Dieser Wert Ubersteigt das Ausmaf an Lesegeschwindigkeit der ersten Bearbeitung
der vorangegangenen zwei Lesetexte (Fordereinheiten 6, 10). In den nachfolgenden drei
Fordereinheiten (Fordereinheiten 16 bis 18) kann der Schiler Sadri seine Leistungen in
diesem Bereich trotz der Unterbrechung durch die Weihnachtsferien durchgéngig von 49
RWM auf 69,5 RWM in der dritten Sitzung auf abschlieBend 87 RWM steigern. Neben dem

Abfall der Lesegeschwindigkeit zu Beginn der Ubungsphase ist zudem eine Abnahme der
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Dekodiergenauigkeit auf 9,3 FWM zu verzeichnen. Wéhrend des wiederholten Lesens des
Textes ist eine wechselhafte Auspragung der Komponente zu erkennen. So konnte der Schiler
seine Fehlerrate in der zweiten Fordereinheit (Fordereinheit 16) auf 2 FWM verbessern,
wahrend in den abschliefenden zwei Fordereinheiten (Fordereinheit 17, 18) ein Anstieg der
Fehlerrate und somit eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit auf 3 FWM und 3,5 FWM zu
erkennen ist. Da sich die Fehlerrate zum Abschluss der wiederholten Bearbeitung des
Lesetextes geringer darstellt als zu Beginn der Ubungsphase ist von einer Steigerung der
Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung des Lesetextes auszugehen. Neben der Steigerung
der Lesegeschwindigkeit und der Dekodiergenauigkeit ist eine Zunahme der
Textverstehensleistungen von 30 Prozent korrekt beantworteter inhaltlicher Fragen auf 100
Prozent festzustellen. Nach dem Erreichen des festgelegten Abbruchkriteriums von 85 RWM
und viermaligem Lesen wurde ein Wechsel des Lesetextes mit einhergehender Steigerung des

lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus vorgenommen.

Der in den abschlieBenden fiinf Fordereinheiten bearbeitete Lesetext ,,Hunde® wurde
aufgrund des inhaltlichen Interesses des Schilers ausgewahlte und wurde gemé&R dem
individuellen Anforderungsniveaus modifiziert. Nach der Modifikation ist der Lesetext durch
eine durchschnittliche Wortldnge von 5,6, eine durchschnittliche Satzlange von 11,7 sowie
einen TTR-Index von 0,66 und einen Lesbarkeitsindex von 42,9 charakterisiert. Dieser
Lesetext Ubersteigt das lesetechnische Anforderungsniveau des vorherigen Textes hinsichtlich
aller Textmerkmale. Bei der erstmaligen Bearbeitung des Lesetextes ist aufgrund des
gestiegen Schwierigkeitsniveaus des Textes ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 45
RWM zu erkennen. In den nachfolgenden vier Fordereinheiten (Fordereinheiten 20 bis 23)
kann der Schuler Sari seine Leistungen durchgéngig steigern. Bei der zweiten Bearbeitung
erreicht er einen Lesewert von 50,6 RWM, den er in der dritten Fordereinheit (Fordereinheit
21) auf 655 RWM verbessern kann. In den abschlieBenden zwei Fordereinheiten
(Fordereinheiten 22, 23) ist eine weitere Steigerung der Lesegeschwindigkeit auf 86 RWM
und 90,5 RWM festzustellen. Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist nach einem Abfall zu
Beginn des wiederholten Lesens auf 6,6 FWM in den nachfolgenden drei Fordereinheiten
(Fordereinheiten 20 bis 22) eine durchgéngige Zunahme der Dekodiergenauigkeit auf 5 FWM
sowie auf 3,3 FWM und 3 FWM zu verzeichnen. In der abschlieRenden Fordereinheit 23 ist
eine leichte Abnahme der Dekodiergenauigkeit auf 3,5 FWM zu erkennen. Da die

Auspragung der Fehlerrate geringer ist als zu Beginn des wiederholten Lesens kann eine
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Verbesserung der Dekodiergenauigkeit bei steigender Lesegeschwindigkeit angenommen
werden. Die Leistungen des Schiilers im Bereich des Leseverstandnisses, welche durch den
Anteil korrekt beantworteter inhaltlicher Fragen zum Text beurteilt werden kann, ist eine

Steigerung von 40 Prozent auf 100 Prozent festzustellen.

Zusammenfassend ist bei dem Schiiler eine Automatisierung des Leseprozesses anzunehmen,
da er sowohl seine Lesegeschwindigkeit als auch seine Leistungen im Bereich der
Dekodiergenauigkeit bei ansteigendem lesetechnischem Schwierigkeitsniveau steigern
konnte. Der Schiiler zeigt Verbesserungen hinsichtlich der beiden Komponenten sowohl bei
der Bearbeitung eines Lesetextes als auch im Gesamtverlauf der Férderung bei ansteigendem
Schwierigkeitsniveau der Lesetexte. Hinsichtlich der Kriterien, die der Gruppenzuweisung der
Leseleistungskurven dienen, ist im Bereich der Lesegeschwindigkeit eine wechselhafte
Auspragung bei der Bearbeitung der Lesetexte zu erkennen, welche durch eine einmalige
Abnahme der Lesegeschwindigkeit in Fordereinheit 13 angezeigt ist. Dennoch zeigt der
Schiller steigende Leistungen in diesem Bereich. Zu den Zeitpunkten der Diagnose
(Fordereinheiten 2, 6, 10, 15, 19) ist ebenfalls eine wechselhafte Auspragung der
Lesegeschwindigkeit erkennbar. Die Leistungen des Schilers zu diesen Zeitpunkten sinken
bei den ersten drei Textwechseln (Fordereinheiten 2, 6, 10), wahrend bei den abschliefenden
zwei Textwechseln (Fordereinheiten 15, 19) ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit trotz
héherem lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus angezeigt ist. Ein weiterer Aspekt, der eine
Verbesserung der Lesegeschwindigkeit unterstutzt zeigt sich in den erbrachten Leistungen bei
der abschlieBenden Bearbeitung der Lesetexte. Ein Vergleich der Fordereinheiten 9, 14, 18
und 23 zeigt einen durchgangigen Anstieg der Lesegeschwindigkeit bei der letztmaligen

Bearbeitung des Lesetextes obwohl das Schwierigkeitsniveau ansteigt.

Die Auspragung der Komponente Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung der Lesetexte
uber den gesamten Forderzeitraum hinweg stellt sich wechselhaft dar. Die Schilerin kann ihre
Leistungen in diesem Bereich bei jedem Lesetext steigern, jedoch ist diese Zunahme nur bei
dem zweiten Lesetext als durchgéngig zu bezeichnen. Zu den Zeitpunkten des Textwechsels
(Fordereinheiten 2, 6, 10, 15, 19) ist ebenfalls eine wechselhafte Auspragung der Komponente
Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Im Verlauf der ersten drei Textwechsel (FGrdereinheiten
6, 10, 15) ist eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen, welche moglicherweise

auf die Zunahme des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus zuriickzufiihren ist. Bei dem
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letzten Textwechsel in Fordereinheit 19 ist eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit trotz
erneuten Anstiegs des Anforderungsniveaus des Lesetextes zu erkennen. Bei den jeweils
letzten Wiederholungen eines Lesetextes ist nach einer Zunahme der Dekodiergenauigkeit im
Vergleich von Fordereinheit 5 und 9 eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu diesen
Zeitpunkten zu erkennen. Dies konnte durch die Zunahme des Schwierigkeitsniveaus der
Lesetexte begrundet sein. Abschlielend zeigt der Schiler insgesamt eine Zunahme der
Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Verbesserung der Dekodiergenauigkeit und
sukzessivem  Anstieg des lesetechnischen Anforderungsniveaus, was auf eine

Automatisierung des Leseprozesses hindeutet.

Die Annahme einer Automatisierung des Leseprozesses wird durch die Ergebnisse des zu
Beginn und zum Ende der Forderung gelesenen Textes gestarkt. Vor Beginn der Forderung
konnte der Schiiler bei der Bearbeitung des Textes ,,Das Essen schmeckt scheuBllich® aus
einem Lesebuch des zweiten Schuljahres der Grundschule 44,6 Worter pro Minute korrekt
lesen, wahrend er eine Fehlerrate von 4,6 FWM aufwies. Der Anteil korrekt beantworteter
inhaltlicher Fragen zum Text lag bei 40 Prozent. Nach Abschluss der Leseforderung erreichte
der Schiiler 51 korrekt erlesene Worter pro Minute bei einer Fehlerrate von 4 FWM. Der
Anteil korrekt beantworteter Fragen zum Textinhalt lag bei 40 Prozent. Diese Ergebnisse
zeigen, dass von einem leichten Anstieg der Lesegeschwindigkeit und der
Dekodiergenauigkeit beim Vergleich der Leseleistungen auszugehen ist. Im Bereich des
Textverstandnisses ist keine Verbesserung des Anteils korrekt beantworteter Fragen zu
erkennen, sie liegt zu beiden Erhebungszeitpunkten bei 40 Prozent. Zusammenfassend kann
demzufolge von einer positiven Leseentwicklung hinsichtlich der Komponenten
Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit ausgegangen werden, da der Schiler beim
Lesen desselben Lesetextes nach Abschluss der Intervention hohere Leseleistungen zeigt als
vor Beginn der Leseforderung.
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A.3.9.3

Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauer . FZT FZT )
N Phase Datum |, N Worter RW RWM FW FWM FZT % Signatur Text Anmerkungen
in Min. gesamt | korrekt
D 09.11.2011 3 145 137 45,6 8 2,6 4 4 100|LSP2i
D 14.11.2011 3 151 144 48 7 2,3 4 2 50|BST2j Instruktionsniveau
| 15.11.2011 3 199 193 64 6| 2 4 4 100|BST2j
16.11.2011 3 232 229 76,3 3 1 4 4 100|BST2j
Ziel etwa 80 RWM
| 23.11.2011 2 196 190 95 6 2 4 4 100|BST2j wurde erreicht
D 24.11.2011 3 145 129 43 16 5,3 4 3 75(AU2b
| 30.11.2011 3 200 188 62,5 12 4 4 4 100[{AU2b
| 01.12.2011 2 148 143 71,5 5 2,5 4 4 100[{AU2b
Ziel etwa 80 RWM
| 06.12.2011 2 158 157 78,5 1 0,5 4 4 100[{AU2b wurde fast erreicht
D 08.12.2011 3 148 127 42,3 21 7 5 3 60| DEU4f
| 14.12.2011 3 182 171 57 11 3,6 5 DEU4f
| 15.12.2011 2 160 150 75 10 5 5 5 100|DEU4F
| 20.12.2011 3 213 204/ 68 9 3 5 4 80|DEUAf
Ziel 81 RWM wurde
| 21.12.2011 2 173 170 85 3 1,5 5 5 100|DEUAf erreicht
D 22.12.2011 3 162 134 44 28 9,3 6 2 30(STID1k
| 10.01.2012 3 154 148 49,3 6| 2 6 2 30[STID1k
| 11.01.2012 2 145 139 69,5 6| 3 6 4 66|STID1k
Ziel 85 RWM wurde
18.01.2012 2 181 174 87 7 3,5 5 5 100|STID1k erreicht
selbst erstellter
D 19.01.2012 3 155 135 45 20 6,6 5 2 40|Text ,Hunde”
selbst erstellter
| 24.01.2012 3 167 152 50,6 15 5 5 2 40| Text
selbst erstellter
| 25.01.2012 3 207 197 65,6 10 3,3 5 3 60|Text
selbst erstellter
26.01.2012 2 178 172 86 6| 3 5 4 80|Text
selbst erstellter |Ziel 86 RWM wurde
31.01.2012 2 188 181 90,5 7 3,5 5 5 100|Text erreicht
Anfangs-
erhebung | 08.09.2011 3 148 134 44,6 14 4,6 5 2 40|LER2b
Abschluss-
erhebung | 01.03.2012 3 165 153 51 12 4 5 2 40|LER2b
A.3.9.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Text | gignatur Text Klasse DWL DSL | TTR Index Lix | Anzanl der) Anzahl der
Nr. (Schulform) Worter | Sitzungen
1|LSP2i Lesespuren, 2 4,7169 8,4231 0,6986 26,6879 220 1
2|BST2j Bausteine, 2 4,9959 8,6429 0,6529 26,8247 237 4
3|AU2b Auer, 2 5,1878 10,65 0,6103 34,1242 208 4
4|DEUAT Deutsch, 4 5,1595 11,6818 0,6265 35,0281 254 5
5|STID1k .Stark 5,2857 8,3462 0,7097 36,4568 213 4
in...Deutsch 1
6 selbst erstellter 5,5598 11,7 0,66| 42,8966 234 5
Text ,,Hunde*
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A.3.9.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline
| 42.30]

Intervention:

Description of Intervention D ata
| 43.30)

|__95.00
A

T-Test Mittelwertdifferenz:
o1

BASELINE INTERVENTION m
| 44.650 72.430

|21 P =000
17.6 P = .000

119



Anhang

Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.3.10Gruppe 4: Valerie

Valerie ist ein zehnjahriges Madchen, die zum Zeitpunkt der Férderung die vierte Klasse
einer Dortmunder Grundschule besucht. Sie ist portugiesischer Herkunft und beherrscht
sowohl die deutsche als auch die portugiesische Sprache flieBend. Bei Valerie wurde ein
sonderpddagogischer Forderbedarf im Bereich Lernen diagnostiziert. Die Schilerin nahm
wahrend des zehnwdchigen Forderzeitraums an 23 Sitzungen teil, in denen sie sechs

Lesetexte unterschiedlichen Schwierigkeitsniveaus bearbeitete.

A.3.10.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Untertest Untertest SLS 1-4
~Wort“ (ELFE | ,,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)

Pratestung PR 8 PR 1,8 LQ71
Posttestung PR 14,5 PR 15,3 LQ 85

Reliable 0,5 = nicht 3,73> 2,14 >

Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)

Bei der Uberpriifung der Leseleistungen mittels der standardisierten Leseleistungstests ist eine
positive Leistungsverdnderung in allen getesteten Bereichen festzustellen. Die Veranderungen
in den Bereichen Satzverstandnis und Lesegeschwindigkeit sind als statistisch signifikant
einzustufen. Im Bereich des Wortverstandnisses ist die positive Leistungsveranderung nicht

als statistisch signifikant zu klassifizieren.
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A.3.10.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Valerie
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Bei der visuellen Analyse der Leseleistungskurve der Schilerin Valerie ist eine wechselhafte
Auspragung der Komponente Lesegeschwindigkeit bei der jeweiligen Bearbeitung eines
Lesetextes festzustellen, wobei die wechselhafte Auspragung lediglich aus einen einmaligen
Abfall der Lesegeschwindigkeit wéhrend der Bearbeitung eines Textes resultiert. Die
Schilerin schaffte es dennoch, ihre Leistungen in diesem Bereich wahrend der Bearbeitung
eines Lesetextes zu steigern. Demnach kann angenommen werden, dass die Schilerin durch
das mehrmalige Wiederholen eines Lesetextes ihre Leistungen in diesem Bereich verbessern
konnte. Daruber hinaus kann auch von einer Steigerung der Lesegeschwindigkeit ber den
gesamten Forderzeitraum ausgegangen werden, da die Schilerin zum Ende der Férderung
eine hohere Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung lesetechnisch anspruchsvoller Lesetexte
zeigte als zu Beginn der Forderung bei der Bearbeitung lesetechnisch leichterer Lesetexte. Zu
den Zeitpunkten der Textwechsel (Diagnosephase) ist ebenfalls eine wechselhafte
Auspragung der Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Bei der Bearbeitung der ersten drei Texte
ist ein Abfall zu verzeichnen, bei den abschlieRBenden drei Lesetexten hingegen ist ein Anstieg
der Lesegeschwindigkeit bei der ersten Bearbeitung zu erkennen, was auf eine Verbesserung

der Leseleistungen hindeuten kann. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit sind
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sowohl Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg als auch zu den Diagnosezeitpunkten
wechselnde Ausprédgungen der Leistung zu erkennen. Die wechselnde Auspréagung bei der
jeweiligen Bearbeitung eines Lesetextes resultiert aus dem einmaligen Anstieg der Fehlerrate.
Da die Fehlerrate zum Abschluss eines Textes jedoch durchgéngig geringer ist als zu Beginn
der Bearbeitung kann von einer Steigerung der Dekodiergenauigkeit ausgegangen werden.
Daruber hinaus zeigt die Schulerin zum letzten Textwechsel bei der erstmaligen Bearbeitung
eine geringere Fehlerrate als beim erstmaligen Lesen des ersten Textes, so dass eine
Verbesserung der Dekodiergenauigkeit Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg

angenommen werden kann.

Zusammenfassend ist bei der Schilerin von einer Automatisierung des Leseprozesses
auszugehen, da sie ihre Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit
bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau steigern konnte. Hinsichtlich des zu Beginn und nach
Abschluss der Fordereinheiten gelesenen Textes zeigt die Schilerin steigende Leistungen im
Bereich Lesegeschwindigkeit, Dekodiergenauigkeit sowie Textverstandnis, was eine

Verbesserung der Leseleistungen vermuten lasst.

A.3.10.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

T
=

Dauer in FzT

N |Phase ) Worter RW RWM FW FWM FZT % Text Bemerkungen
Min. korrekt
AE 2 138 120 60 12 6 5 3 60 LER2b Anfangstext, IN
1 D 3 244 230 76,7 14 4,7 4 3 75 BST3c IN
2 | 3 233 222 74 11 3,7 4 4 100 BST3c Ziel gesetzt, IN (86/3)
3 | 3 260 249 83 11 3,7 4 4 100 BST3c
4 | 3 259 255 85 4 1,3 4 4 100 BST3c Ziel fast erreicht
5 D 3 202 188 62,7 14 4,7 4 3 75 LSP3d Ziel gesetzt (85/3)
6 | 3 227 222 74 5 1,7 4 4 100 LSP3d
7 | 3 242 237 79 5 1,7 4 4 100 LSP3d
8 | 3 254 248 82,7 6 2 4 4 100 LSP3d Ziel fast erreicht
9 D 3 187 165 55 22 7,3 4 2 50 LER2d Ziel gesetzt (85/3)
10 | 3 228 215 71,7 13 4,3 4 4 100 LER2d
11 | 3 249 239 79,7 10 33 4 4 100 LER2d
12 | 3 262 253 84,3 9 3 4 4 100 LER2d Ziel nahezu erreicht
13 D 3 248 236 78,7 12 4 4 4 100 LSP2c Ziel gesetzt (90/3)
14 | 3 290 278 92,7 12 4 4 4 100 LSP2c
15 | 3 271 264 88 7 2,3 4 4 100 LSP2c
16 | 3 280 276 92 4 1,3 4 4 100 LSP2c andere Fragen
17 D 3 233 219 73 14 4,7 4 1 25 BST3g Ziel gesetzt (89/3)
18 | 3 236 223 78,7 13 4,3 4 3 75 BST3g
19 | 3 268 256 85,3 12 4 4 3 75 BST3g
20 | 3 274 265 88,3 9 3 4 3 75 BST3g Ziel erreicht
21 D 3 261 250 83,3 11 3,7 4 4 100 LSP3a Ziel ges. 95/2
22 | 3 289 281 94,7 8 2,7 5 5 100 LSP3a neue Fragen
23 | 3 318 314 104,7 4 1,3 4 4 100 LSP3a neue Fragen, Z.err.
AE 3 247 233 77,6 14 4,7 5 4 80 LER2d Abschlusstext

123



Anhang

A.3.10.4  Ubersicht der gelesenen Texte

) Anzahl )
Text Nr. Signatur Klasse Schulform DWL DSL TTR-Index LIX " Sitzungen
Worter
1 LER2b 2 GS 4,4391 7,2558 0,5889 19,4353 307 1
2 BST3c 3 GS 4,4178 7,66 0,4752 22,0203 381 4
3 LSP3d 3 GS 4,7253 5,8594 0,5253 23,4594 365 4
4 LER2d 2 GS 5,05803 11,7714 0,5558 31,6743 409 4
5 LSP2c 2 GS 4,781 14 0,5357 30,0952 418 4
6 BST3g 3 GS 4,7297 9,6522 0,55563 26,3188 444 4
7 LSP3a 3 GS 4,8255 9,1224 0,5347 27,0195 338 3
8 LER2b 2 GS 4,4391 7,2558 0,5889 19,4353 307 1

A.3.10.5  Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Die statistische Analyse der Leseleistungskurve der

Diagnose | Intervention Schilerin zeigt, dass sowohl der Mittelwert als auch

der Median der Interventionsdaten eine hohere

) 6 L7 Auspragung annehmen als die Werte der

Diagnosedaten, welches die  Annahme eines

Range 55-83,3 71,7-104,7 . . . .
g Niveauunterschieds zwischen den beiden Phasen

unterstitzt und auf eine moégliche Wirksamkeit der

M 71,57 84,55 _ _ ] _ ) )
Intervention schliefen lasst. Die Reichweite beider
Datensétze weist auf eine Uberlappung der Daten hin.

Median | 74,85 84,3 26 Welst aut el ppUng '
Dennoch kann angenommen werden, dass die Werte
sD 10,67 8,41 der Interventionsdaten zu einem groRen Anteil hohere

Werte annehmen als die der Diagnosedaten. Es ist

zudem zu erkennen, dass die Standardabweichung in der Interventionsphase geringer ist als
die Standardabweichung in der Diagnosephase, welches eine geringere Streuung der
Diagnosedaten um den Mittelwert bedeutet. Die Berechnung des T-Tests der
Mittelwertdifferenz zeigt mit .006 eine statistische Signifikanz an, jedoch kann dieses
Ergebnis nur als bedingt aussagekréftig angenommen werden, da der Trend der Datensatze
nicht eibezogen wird. Die Pradiktion an der Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt,
dass ein Datenpunkt der Intervention oberhalb der der Regressionsgeraden der Diagnosephase

liegt. Dieses Ergebnis ist mit p=.00013 statistisch signifikant. In Bezug auf die Effektstarke
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ergibt sich nach der Einteilung von Parker, Vannest und Brown (2009, 145) ein kleiner bis
mittlerer Effekt.

Baseline:

| 83.30

Intervention:

Description of Intervention Data
71.70

____84.01
1437.30 70.74

78.70

T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.3.10.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der

Wortgruppierungen

Pratestung 1 1 3

Posttestung 1 1 3
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Bei der Beurteilung des qualitativen Lautlesens zeigt bei der Schilerin keine
Leistungsveranderung hinsichtlich der Komponente ,,phrasiertes Lesen” des Konstrukts
Leseflussigkeit. Die Leistungen der Schilerin hinsichtlich der Wortgruppierungen und der
syntaktischen Stimmigkeit wird zu beiden Erhebungszeitpunkten Level 1 und die Leistungen

innerhalb der Prosodie Level 3 zugeordnet.
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A.3.11Gruppe 4: Kari

Die Schilerin Kari ist zehn Jahre alt, albanischer Herkunft und besucht die vierte Klasse einer

Dortmunder Grundschule. Sie nahm wahrend des Forderzeitraums an 19 Sitzungen teil und

bearbeitete unter Anleitung neun Lesetexte.

A.3.11.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR<1,1 PR 0,7 LQ 68
Posttestung PR 9,5 PR 15,3 LQ 95
Reliable 25> 4,98 > 4,29 >
Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)
Die Ergebnisse der standardisierten  Leseleistungstests zeigen eine

positive

Leistungsveranderung in allen getesteten Bereichen. Die Veranderungen sind zudem in allen

Bereichen als statistisch signifikant einzustufen.
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A.3.11.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Kari
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Bei der visuellen Analyse der Leseleistungskurve ist ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit
wahrend der Bearbeitung der Lesetexte zu erkennen, was eine Wirksamkeit des wiederholten
Lesens eines Textes bei der Schilerin nahelegt. Eine Verbesserung der Leistungen bei
ansteigendem Schwierigkeitsniveau der Lesetexte ist zu vermuten, da die Schilerin eine
geringere Geschwindigkeit bei der Bearbeitung anspruchsvollerer Texte zeigt. Hinsichtlich
der Dekodiergenauigkeit ist bei der Schulerin eine wechselhafte Auspragung sowohl bei der
Bearbeitung der jeweiligen Lesetexte als auch tber den gesamten Forderzeitraum hinweg zu

erkennen, und nur teilweise von einer Verbesserung zu sprechen.

Zusammenfassend kann nicht eindeutig von einer Automatisierung des Leseprozesses der
Schilerin ausgegangen werden, da keine ansteigenden Leistungen in den Bereichen
Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit bei erhOhtem Schwierigkeitsniveau zu
erkennen ist. Die Lesegeschwindigkeit innerhalb eines Textes konnte jedoch verbessert
werden. Bei der wiederholten Bearbeitung des Lesetextes, der als Grundlage fur die

Einschétzung des qualitativen Lautlesens herangezogen wurde, zeigt die Schilerin verbesserte
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Leseleistungen. Sie konnte ihre Leistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit und

Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung zum Zeitpunkt der Pré- und Posttestung verbessern.

A.3.11.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
N |phase| Datum || worter | RW | Rwm | Fw | Pwm | X FZT | prop | SIEMAM | o merkungen
in Min. gesamt | korrekt Text
08.11.11 2 126] 114 57 8 4 5 5 100[LERZb  |Anfangstext
1|p 09.11.11 2 152| 146 73 8 4 5 4 80|RUNDE4a
2[i 15.11.11 2 190] 186 93 4 2 5 5 100{RUNDE4a
3|D 16.11.11 3 253 249 83 4 1,3 4 3 75|LLPP3a
4 21.11.11 3 276]  275] 91,67 1 03 4 4 100|LLPP3a
s[p 28.11.11 3 245|240 80 5| 167 4 4 100[BST3e
Bl 30.11.11 3 273|  265] 883 8| 267 4 4 100(BST3e
7|1 05.12.11 3 333 325] 1083 8| 267 4 4 100(BST3e
Al 06.12.11 3 3200 311] 103,67 9 3 4 4 100[BST3e
9D 07.12.11 2 23] 235] 783 8 4 4 3 75|LsP2b
10[1 12.12.11 3 256] 249 83 7 2,3 4 3 75|LSP2b
11]i 13.12.11 3 300] 298] 99,3 11| 367 4 4 100{LSP2b
12[p 19.12.11 3 212]  206| 68,67 6 2 4 4 100|LER2e
13 20.12.11 3 278|273 91 s 167 5 5 100|LER2e
14|D 09.01.12 3 231  224] 7467 7 2,3 4 4 100[STID1c
151 10.01.12 3 25| 259] 863 6 2 4 4 100[STID1c
161 17.01.12 3 276|267 89 9 3 4 4 100{STID1c
17|p 23.01.12 3 22| 239 79,67 3 1 5 5 100|RUNDE4c
18[D 24.01.12 3 248 246 82 2| o067 4 4 100|LSP3b
19D 30.01.12 3 246] 240 80 6 2 4 4 100|LsP2d
31.01.12 91 3 1 5 4 Endtext
A.3.11.4  Ubersicht der gelesenen Texte
. Anzahl der
Text Nr. Signatur Text DWL DSL TTR-Index LIX .
Sitzungen
1|RUNDE4a 4,6 9 0,62 27,6 2
2|LLPP3a 4,6 7,04 0,55 20,7 2
3|BST3e 4,7 9,6 0,53 26,1 4
4(LSP2b 4,7 8,5 0,5 23,8 3
5[LER2e 4,8 11,4 0,53 26,6 2
6(STID1c 4,8 8,6 0,65 27,4 3
7|RUNDE4c 4,8 10,6 0,54 30,8 1
8|LSP3b 4,9 11,8 0,57 33,5 1
9(LSP2d 5 16,3 0,3 37,5 1
10|LER2b 4,4 7,3 0,6 19,4|2 (Diagnose)
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Statistische Analyse der Leseleistungskurve

A.3.115
Diagnose | Intervention
N 9 10
Range | 68,67-83 83-108,3
M 77 93,35
Median 79,67 91,33
SD 4,66 7,99

Bei der Durchfuhrung der statistischen Analyse der
Leseleistungskurve der Schulerin ist zu erkennen, dass
Mittelwert Median
Interventionsdaten eine héhere Ausprdgung annehmen
die
Reichweite beider Datensatze keine Uberlappung, was

der sowie der der

als die der Diagnosedaten. Zudem zeigt
die Annahme eines Niveauunterschieds beider Phasen
unterstitzt und auf eine moégliche Wirksamkeit der
hindeutet. die

Standardabweichung in der Diagnosephase geringer

Intervention Dartiber hinaus ist
die in der Interventionsphase, welches eine geringere

Streuung der Diagnosedaten um den Mittelwert

bedeutet. Bei der Berechnung des T-Tests der Mittelwertdifferenz ergibt sich eine statistische

Signifikanz (p=.000), jedoch kann dieses Ergebnis aufgrund der Vernachlassigung des Trends

beider Datensétze nur als bedingt aussagekraftig angenommen werden. Die Pradiktion an der

Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt, dass zehn von zehn Datenpunkten der

Intervention oberhalb der der Regressionsgeraden liegen. Dies ist ein erfolgreiches Ergebnis,

welches als statistisch signifikant eingestuft werden kann (p=.01732). In Die Beurteilung der

Effektstarke zeigt nach Parker, Vannest und Brown (2009, 145) einen mittleren bis groRen

Effekt.

Baseline:

Description of Baseline

68.67
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Intervention:

Description of Intervention Data

T-Test Mittelwertdifferenz:

. == ——

A DBaseline

@ Intervention
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9]
0.666

|10
1.0000

0.01732

A.3.11.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der

Wortgruppierungen

Pratestung 1 1 3

Posttestung 1 1 3

Die Einschatzung des qualitativen Lautlesens zeigt keine Leistungsveranderung in Bezug auf
die Komponente ,phrasiertes Lesen“. Die Leistungen der Schiilerin hinsichtlich der
Wortgruppierungen und  der  syntaktischen  Stimmigkeit werden zu beiden

Erhebungszeitpunkten auf Level 1 und die Leistungen innerhalb der Prosodie auf Level 3

eingestuft.
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A.3.12Gruppe 4: Deren

Deren ist zehn Jahre alt, tlrkischer Herkunft und spricht sowohl die deutsche als auch die
tirkische Sprache flieRend. Er nahm wéhrend der Leseférderung an 24 Sitzungen teil und las

acht verschiedene Lesetexte mit ansteigendem Schwierigkeitsniveau.

A.3.12.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR 4,4 PR 2,5 LQ71
Posttestung PR 10,9 PR 10,9 LQ 92
Reliable 0,75 = nicht 2,49 > 321>
Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)

Die Leistungen in den standardisierten Leseleistungstests bei der Pra- und Posttestung weisen
auf eine positive Leistungsveranderung in allen getesteten Bereichen hin. Die positiven
Verénderungen in den Bereichen Satzverstandnis und Lesegeschwindigkeit sind als
signifikant, die Verdnderungen im Bereich Wortverstandnis als nicht signifikant zu

klassifizieren.
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A.3.12.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Deren
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Bei der Analyse der Leseleistungen des Schiilers Deren sind bei der Bearbeitung des zweiten
bis sechsten Lesetextes abfallende Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit bei der vierten
Wiederholung zu erkennen. Dieser Abfall ist auf mangelnde Motivation des Schilers
zuruckzufiihren, da dieser einen Text nicht viermal lesen wollte und demnach keine
Motivation bei der Bearbeitung zeigte. Aus diesem Grund werden die letzten Sitzungen der
Texte zwei bis sechs nicht in die Analyse der Leseleistungskurve einbezogen. Hinsichtlich der
Komponente Lesegeschwindigkeit sind bei dem Schiiler sowohl steigende Leistungen
innerhalb der Bearbeitung eines Lesetextes auch (ber den gesamten Forderzeitraum hinweg
bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau der Lesetexte zu erkennen. Neben der Verbesserung
der Lesegeschwindigkeit sind zudem Steigerungen der Leistungen in dem Bereich der
Dekodiergenauigkeit zu erkennen. Der Schiiler ist in der Lage, auch bei ansteigendem

Textniveau eine konstant niedrige Fehlerrate zu erreichen.

Zusammenfassend ist bei dem Schiiler Deren von einem Automatisierungsprozess des Lesens
auszugehen, da eine steigende Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Konstanz der

Dekodiergenauigkeit bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau der Lesetexte zu konstatieren
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ist. Bei der Bearbeitung desselben Textes vor und nach Abschluss der Forderung zeigt der

Schiller  Verbesserungen im Bereich Dekodiergenauigkeit, in den Bereichen
Lesegeschwindigkeit und Textverstédndnis sind abfallende Leistungen festzustellen.
A.3.12.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauer . FZT FZT Signatur
N [Phase Datum ) ) Worter RW RWM FW FWM FZT %
in Min. gesamt | korrekt Text
1(D 08.11.2011 5(135/2 133 67 2 1 4 4 100%|KL4g
Anf. 09.11.2011 10/194/3 191 63 3 1,5 5 2 50%|LER2b
2|D 11.11.2011 10(125/2 121 60 4 2 4 2 50%|KLad
3]l 15.11.2011 10|158/2 155 77,5 3 1,5 4 4 100%|KLAd
4|l 16.11.2011 9(173/3 169 56 4 2 5 3 60%(KL4d
5|D 18.11.2011 10(227/3 223 74 4 1,3 5 4 75%|FRA4j
6]l 25.11.2011 6/269/3 268 89 1 0 5 5 100%|[FRA4j
7|1 30.11.2011 9(210/3 207 69 3 1 4 4 100%|FRA4j
8|D 02.12.2011 7,5|258/3 258 86 0 4 4 100%|BST3a
9|l 06.12.2011 6,61(280/3 280 93 0 4 4 100%|BST3a
10(! 07.12.2011 5,35[216/2 215 107,5 1 0,5 4 4 100%|BST3a
1141 09.12.2011 13/215/3 214 71 1 0,3 4 3 75%|BST3a
12|D 13.12.2011 10(265/3 264 88 1 0,3 4 4 100%|BST3h
13(1 16.12.2011 8[309/3 309 103 0 4 4 100%|BST3h
14(1 20.12.2011 15|196/3 194 65 2 0,6 4 4 100%|BST3h
15(D 21.12.2011 11,2(251/3 250 83 1 0,3 4 4 100%|STiD1e
16|! 10.01.2012 8,46|255/3 254 85 1 0,3 4 4 100%|STiDle
17|1 11.01.2012 7,36/290/3 289 96 1 0,3 4 4 100%|StiD1le
181 13.01.2012 10/191/3 188 62 3 1 5 5 100%|STiD1le
19(D 17.01.2012 8(220/3 220 73 0 5 5 100%|AU4a
20]1 20.01.2012 6,15|274/3 274 91 0 5 5 100%|AU4a
21|l 24.01.2012 5,5/194/3 194 97 0 5 5 100%|AU4a
22|D 25.01.2012 9(207/3 207 69 0 4 2,5 70%|AU4e
23|l 27.01.2012 8,47|228/3 227 76 1 0,3 4 4 100%|AU4e
241 31.01.2012 8[253/3 253 86 0 4 4 100%|AU4e
End. 01.02.2012 3,47|198/3 198 66 0 5 3 60% [LER2b
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A.3.12.4  Ubersicht der gelesene Texte
Text ) Klasse Anzahl der | Anzahl der
Signatur Text DWL DSL TTR-Index LIX N 3
Nr. Schulform Worter Sitzungen
1 KL 4g Forder, 4 4,7662| 11,1667 0,6766| 29,0771 199 1
2, LER 2b 2 Klasse 4,4391 7,2558 0,5801| 19,4353 307 1
3, KL4d Forder, 4 5,0566 7,5714 0,7044| 32,7287 156 2
4, FRA4j 4Klasse 5,1424 7,5116 0,6161| 31,9698 323 3
5. BST3a 3Klasse 4,84204 9,1613 0,6761| 28,1754 277 4
6. BST3h 3Klasse 4,9015 7,9608 0,5813| 29,6357 403 3
7. STiDle Forder 50988 11,5278 0,6193| 34,6603 409 4
8. AU4a 4Klasse 5,414 14,25 0,6175| 44,0746 284 4
9. AU4e 4Klasse 54676 16,9048 0,631 44,287 235 3
A.3.12.5  Statistische Analyse der Leseleistungskurve
Die statistische Analyse zeigt, dass sowohl der
Diagnose | Intervention . . .
g Mittelwert als auch der Median der Interventionsdaten
in der Auspragung hoher liegen als die Werte der
N 8 16 . :
Diagnosedaten. Die Berechnung des T-Tests der
Mittelwertdifferenz zeigt mit .207 jedoch keine
Range 60-88 56-107,5 o o _
statistische Signifikanz an. Demnach kann die
Annahme eines Niveauunterschieds beider Phasen und
M 75 82,75
damit einhergehend eine mogliche Wirksamkeit der
Median 735 85 5 Intervention nicht sicher bestatigt werden. Der
Vergleich der Reichweite beider Datensatze weist auf
) 088 15.25 eine vollstandige Uberlappung der Daten hin. Es ist
festzuhalten, dass die Werte der Interventionsdaten

demnach lediglich zu einem kleinen Anteil hoher liegen als die der Diagnosedaten. Es ist

zudem zu erkennen, dass die Standardabweichung in der Diagnosephase geringer ist als die
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der Interventionsdaten, welches eine geringere Streuung der Diagnosedaten bedeutet. Die
Préadiktion an der Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt, dass funf Datenpunkte der
Intervention oberhalb der Pradiktion an der Regressionsgeraden der Diagnose liegen.
Demnach liegt kein erfolgreiches Ergebnis vor, welches jedoch mit p=.10505 als nicht

signifikant einzustufen ist. Hinsichtlich der Effektstérke ergibt sich ein sehr kleiner Effekt.

Baseline:

Description of Baseline
60.00

97.71

Intervention:

Description of Intervention Data
107.50

T-Wert Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION m
75.000 82.750

9.885 I 15,254
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.3.12.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der

Wortgruppierungen

Pratestung 1 1 3

Posttestung 1 1 3
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Hinsichtlich der dritten Komponente des Konstrukts Leseflissigkeit zeigt der Schiler keine
Leistungsveranderungen. Seine Leistungen bezuglich der Wortgruppierungen und der
syntaktischen Stimmigkeit werden zu beiden Erhebungszeitpunkten auf Level 1 und die

Leistungen innerhalb der Prosodie auf Level 3 eingestuft.
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A.3.13Gruppe 4: Suela

Die zehnjahrige Schilerin  Suela stammt aus einer Familie mit tirkischem

Migrationshintergrund und besucht zum Zeitpunkt der Forderung die vierte Klasse einer
Dortmunder Grundschule. In ihrem h&uslichen Umfeld spricht die Schilerin die turkische
Sprache, in der Schule erhalt sie Unterricht in deutscher und turkischer Sprache. Suela nimmt
wahrend der zehnwochigen Forderung an 22 Fordereinheiten teil. Der Schwerpunkt der

Leseforderung bei der Schilerin lag auf der Verbesserung des Textverstandnisses.

A.3.13.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR 3,3 PR 4 LQ73
Posttestung PR 74,9 PR 21,5 LQ 94
Reliable 4,13 > 311> 321>
Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)
Bei den Ergebnissen der standardisierten Leseleistungstests ist eine positive

Leistungsveranderung in allen getesteten Bereichen festzustellen, welche dartiber hinaus in

allen Bereichen als statistisch signifikant einzustufen sind.
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A.3.13.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleitungskurve Suela
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Die der Interventionsphase vorausgehende Diagnosephase umfasste bei der Schulerin Suela
vier Fordersitzungen, in denen das lesetechnische Schwierigkeitsniveau sukzessive gesteigert
wurde. Die visuelle Analyse der Leseleistungskurve der Schilerin zeigt eine wechselhafte
Auspragung im Bereich der Lesegeschwindigkeit bei der jeweiligen Bearbeitung eines
Lesetextes, welche jedoch durch einen Abfall der Leistungen indiziert ist. Es ist trotz des
einmaligen Abfalls der Lesegeschwindigkeit eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit bei der
Bearbeitung eines Lesetextes festzustellen, wodurch angenommen werden kann, dass das
mehrmalige Wiederholen eines Textes zu einer Leistungssteigerung in dem Bereich
Lesegeschwindigkeit gefuhrt hat. Zudem kann von einer Steigerung der Lesegeschwindigkeit
Uber den gesamten Fdérderzeitraum hinweg ausgegangen werden, da die Leistungen der
Schilerin in diesem Bereich zum Abschluss der Intervention trotz ansteigenden
Schwierigkeitsniveaus der Lesetexte hoher sind, als zu Beginn der Forderung. Die Schiilerin
ist demnach zum Ende der Forderung in der Lage, lesetechnisch anspruchsvollere Lesetexte
mit einer hoheren Geschwindigkeit zu lesen als lesetechnisch einfachere Texte zu Beginn der
Intervention. Die Leistungen beziglich der Komponente Lesegeschwindigkeit zu den
Zeitpunkten der Textwechsel (Diagnosephase) zeigen eine wechselhafte Ausprédgung, wobeli

der letzte Lesetext bei der ersten Bearbeitung mit einer hoheren Geschwindigkeit gelesen
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werden konnte als der erste Lesetext auf Instruktionsniveau bei der erstmaligen Bearbeitung,
was eine Verbesserung der Lesegeschwindigkeit bedeuten konnte. Hinsichtlich der
Komponente Dekodiergenauigkeit sind sowohl tGiber den gesamten Forderzeitraum hinweg als
auch zu den Zeitpunkten der Textwechsel wechselnde Auspragungen der Leistung zu
erkennen. Da die Dekodiergenauigkeit zum Abschluss eines jeweiligen Lesetextes jedoch
hoher ist als zu Beginn der Bearbeitung, kann eine Steigerung der Dekodiergenauigkeit
angenommen werden. Daruber hinaus zeigt die Schulerin zum letzten Textwechsel beim
erstmaligen Bearbeiten eine hohere Dekodiergenauigkeit als beim erstmaligen Lesen des
ersten Textes, so dass von einer Verbesserung der Dekodiergenauigkeit (ber den
Forderzeitraum hinweg ausgegangen werden kann. Zudem ist eine Zunahme des

Textverstandnisses bei der Bearbeitung eines Lesetextes zu erkennen.

Zusammenfassend kann bei der Schulerin eine Automatisierung des Leseprozesses konstatiert
werden, da sie ihre Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit bei
ansteigendem Schwierigkeitsniveau steigern und verbessern konnte. Hinsichtlich der
Leistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit, Dekodiergenauigkeit und Textverstandnis
konnte bei der Bearbeitung desselben Textes bei der Prd- und Posttestung eine Steigerung

festgestellt werden.
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A3.13.3

Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

N | Phase patum | 22| worter | Rw | Rwm | Fw | pwm | FET | FET | pzre | SEMAT | 4 merkungen
in Min. gesamt | korrekt Text
1|D 09.11.2011 2 188 187 93,5 1 0,5 4 1| 25|LSP2i
2|D 14.11.2011 1,4 139 136 97,14/ 3 2,14 4 3 75(TF2b
3|D 15.11.2011 2 163 162 81 1 0,5 4 2 50(AU2b Funktionsniveau
4|D 16.11.2011 3 230 226 75| 4 1,3 5 2 40(DEUA4f Instruktionsniveau
5|1 23.11.2011 2 181 180 90 1 0,5 5 2 40[DEUAF
6|l 30.11.2011 2 230 228 114 2 1 5 4 80[DEUAF
Ul 01.12.2011 2 225 225 112,5 0 [0) 5 5 100|DEUAf Ziel erreicht (Fragen)
8|D 06.12.2011 2 194 192 96 2 1 6| 2 33(STID1k
9|l 08.12.2011 2 207 206 103 1 0,5 6 3 50(STID1k
10]1 14.12.2011 1 122 122 122 0 0| 6 6 100(STID1k Ziel erreicht (Fragen)
11(D 15.12.2011 3 184 169 56 15 5 4 1 25(LSP2d
12]1 20.12.2011 2 251 249 124,5 2 1 4 4 100|LSP2d Ziel erreicht (Fragen)
13|D 21.12.2011 3 232 230 76,6 2 0,66/ 6| 0 0|LD7c
14{1 22.12.2011 3 285 281 93,6 4 1,3 6 4 66|LD7c
151 10.01.2012 3 318| 318 106 0 0 6 5 83[LD7c Ziel erreicht (Fragen)
16(D 11.01.2012 3 238 235 78,3 3 1 5 1 20|LD6e
17| 18.01.2012 3 311 310 103 1 0,33 5 5 100(LD6e Ziel erreicht
18(D 19.01.2012 3 186 182 60,6 4 1,3 5 0 0|AU4a
191 24.01.2012 3 278 273 91 5 1,6 5 3 60|AU4a
20]1 25.01.2012 2 203 203 101,5 0 0| 5 5 100(AU4a Ziel erreicht
21|D 26.01.2012 2 165 164 82 1 0,5 4 0 0|LSP3e
221 31.01.2012 1 139 139 139 0 0| 4 3 75|LSP3e Ziel erreicht
Anfangs-
erhebung 08.09.2011 3 279 273 91 6 2 5 1] 20[LER2b
Abschluss-
erhebung 01.03.2012 2 231 230 115 1 0,5 5 2 40|LER2b

A3.134

Ubersicht der gelesenen Texte

Text . Klasse Anzahl der |Anzahl der
T DWL DSL TR LIX

Nr. Signatur Text (Schulform) S ndex Worter Sitzungen

1. |Lspai 'Z‘GSESp“re”' 47169 8,4231 0,6986 26,6879 220 1

2. |TF2b Tobi-Fibel 2 47447 6,7143 0,695 26,5724 139 1

3. |AU2b Auer, 2 51878 10,65 06103 34,1242 208 1

4 |DEUAS Deutsch, 4 5,1595 11,6818 0,6265 35,0281 254 4
Stark

5. |STID1k in... Deutsch 5,2857 8,3462 0,7097 36,4568 213 3
1

6.  |LsP2d 'Z‘eses'o“ren‘ 5,0184 16,3 0,3344 37,4656 321 2

7. |LD7c Land, 7 5,3287 15,9722 0,5948 39,0722 569 3

8. |LD6e Land, 6 5,3359 16,4688 0,5408 41,7059 535 2

9.  |AU4a Auver, 4, 5414 14,25 06175 44,0746 284 3

10.  |LSP3e '?:ese‘c‘p“re”' 4,8839 27,1111 0,6107 47,6029 238 2
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Statistische Analyse der Leseleistungskurve

A.3.13.5
Diagnose | Intervention
N 10 12
Range | 56-97,14 90-139
M 79,61 108,34
Median 79,65 104,5
SD 13,85 14,77
geringer ist als

der Interventionsdaten.

Bei der statistischen Analyse der Leseleistungskurve
von Schilerin Suela zeigt sich ein hoherer Mittelwert
und Median der Interventionsdaten als der
Diagnosedaten, welches einen Niveauunterschied
beider Phasen vermuten lasst und eine mdgliche
Wirksamkeit  der Beide

Datensatze zeigen hinsichtlich ihrer Reichweite eine

Intervention indiziert.
minimale Uberlappung der Daten. Es ist davon
auszugehen, dass die Werte der Interventionsdaten zu
einem grofRen Anteil hoher liegen als die der
Diagnosedaten. Es ist zudem zu erkennen, dass die
Standardabweichung in der Diagnosephase leicht

Die Berechnung des T-Tests der

Mittelwertdifferenz zeigt mit .000 eine statistische Signifikanz an. Die Pradiktion an der

Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt alle Interventionsdaten oberhalb der Pradiktion an

der Regressionsgeraden der Diagnose. Dieses Ergebnis ist mit p=.00218 statistisch

signifikant. Bezuglich der Effektstérke ist ein mittlerer bis groRer Effekt zu verzeichnen.

Baseline:

Description of Baseline
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Intervention:

Description of Intervention Data
90.00

107.11
| 218.24

T-Test Mittelwertdifferenz:

0108

BASELINE INTERVENTION
79.610 108.340

| 13.853] 14.773

12
50 m=n

-4.698

Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.3.13.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der
Wortgruppierungen
Préatestung 2 2 3
Posttestung 3 3 3

Die Beurteilung des qualitativen Lautlesens zur Einschatzung der Leistungen hinsichtlich des

prosodischen Lesens der Schilerin zeigt sich eine Verbesserung der Leistungen hinsichtlich

der vorgenommenen Wortgruppierungen (von Level 2 auf Level 3) und der syntaktischen
Stimmigkeit (von Level 2 auf Level 3). Bei dem Aspekt Prosodie ist keine Verbesserung zu

erkennen (beide Messzeitpunkte Level 3).
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A.3.14Gruppe 4: Wadi

Der Schiler Wadi ist zum Zeitpunkt der Férderung zehn Jahre alt und besucht die vierte
Klasse einer Dortmunder Grundschule. Er hat einen arabischen Migrationshintergrund, ist
aber sowohl der deutschen als auch der arabischen Sprache méchtig. Wéhrend des
Forderzeittraums nahm der Schiller an 18 Sitzungen teil, innerhalb derer er finf Lesetexte mit

ansteigendem lesetechnischen Schwierigkeitsniveau bearbeitete.

A.3.14.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,,Satz* (ELFE
1-6) 1-6)
Préatestung PR 3,3 PR 6,2 LQ 77
Posttestung PR 16,7 PR 6,2 LQ 89
Reliable 1,25 = nicht 0 = nicht 1,87 =2
Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)

Der Schiler Wadi zeigt bei den standardisierten Lesetests in der Pré- und Posttestung in den
Bereichen Wortverstandnis und Lesegeschwindigkeit positive Leistungsveranderungen,
welche nicht als signifikant zu klassifizieren sind. Im Bereich Satzverstandnis ist eine

konstante Leistung zu erkennen, welche nicht statistisch signifikant ist.
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A.3.14.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Lesekurve Wadi
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Bei der visuellen Betrachtung der Leseleistungskurve ist bei dem Schiler Wadi eine
Steigerung der Komponente Lesegeschwindigkeit innerhalb der Bearbeitung eines Lesetextes
zu erkennen. Die Verbesserung der Lesegeschwindigkeit ist bis auf eine Ausnahme
(Unterbrechung durch die Weihnachtsferien) durch einen durchgéngigen Anstieg
gekennzeichnet, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Leistungen in diesem
Bereich durch das mehrmalige Wiederholen eines Lesetextes gesteigert werden konnten.
Zudem kann eine Verbesserung der Lesegeschwindigkeit U(ber den zehnwdchigen
Forderzeitraum hinweg angenommen werden, da der Schiler zum Abschluss der
Fordereinheit in der Lage ist, einen lesetechnisch anspruchsvolleren Text mit der nahezu
gleichen Geschwindigkeit zu lesen, wie einen lesetechnisch einfacheren Text zu Beginn des
Forderzeitraums. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist bei der Bearbeitung
von drei Lesetexten eine Steigerung der Dekodiergenauigkeit durch das mehrmalige
Wiederholen zu erkennen. Bei der Bearbeitung eines Lesetextes ist ein sprunghafter Anstieg
der Fehlerrate bei der abschlielenden Bearbeitung auszumachen, welche jedoch in dem
gleichzeitigen hohen Anstieg der Lesegeschwindigkeit begriundet liegen konnte. Da der

Schuler zum Abschluss der Forderung lesetechnisch anspruchsvollere Texte mit derselben,
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bzw. geringeren Fehleranzahl lesen konnte, ist von einer Steigerung der Dekodiergenauigkeit

auszugehen.

Zusammenfassend kann bei dem Schiler eine Automatisierung des Leseprozesses
angenommen werden, da eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger
Zunahme der Dekodiergenauigkeit und ansteigendem lesetechnischen Textniveau zu
erkennen ist. In Bezug auf die Leistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit,
Dekodiergenauigkeit und Textverstandnis konnte bei der Bearbeitung desselben Textes vor
und nach Beendigung der FGrderung eine Steigerung festgestellt werden.

A.3.14.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin Signatur

N [Phas Datum Min Worter RW RWM FW FWM [ FZT gesamt | FZT korrekt | FZT % Text Anmerkungen|
08.11.2011 3 196 181 60,3 15 5 4 3 75%|LER2b Anfangstext
1|D 09.11.2011 3 201 192 64 9 3 4 3 75%|LEPOR2a
2|p 15.11.2011 3 187 175 58,3 12 4 4 1 25%|BST3a 1. Fordertext
3i 16.11.2011 3 207 195 65 12 4 4 2 50%|BST3a
4| 22.11.2011 3 224 218 72,6 6 2 4 3 75%|BST3a
51 23.11.2011 2 202 198 99 4 1,3 4 3 75%|BST3a
6/D 28.11.2011 3 174 164 54,6 8 2,6 5 5|  100%|SCHA4d  |Textwechsel
7)1 05.12.2011 3 208, 200 66,6 8 2,6 5 5| 100%|scHA4d
8|l 06.12.2011 3 272 263 87,6 9 3 4 4| 100%|ScHA4d neue Fragen
9| 19.12.2011 3 354 333 111 21 7 4 4| 100%|scHA4d neue Fragen
10D 20.12.2011 3 237 216 72 21 7 5 3 60%|RUNDE4b  [Textwechsel
111 21.12.2011 3 287 273 91 14 4,6 5 4 75%|RUNDE4b
12]i 09.01.2012 3 239 224 74,6 14 4,6 5 3 60%|RUNDE4b
13 10.01.2012 3 235 228 76 7 2,3 5 5[ 100%|RUNDE4b
14]i 11.01.2012 3 311 302 1006 9 3 5 5| 100%|RUNDE4b
15D 17.01.2012 3 182 171 57 11 3,6 5 1 20%|MIT4b Textwechsel
161 23.01.2012 3 237 229 76,3 8 2,6 5 4 80%|MIT4b
17)i 25.01.2012 3 261 253 84,3 8 2,6 4 4 100%|MIT4b
18I 30.01.2012 3 293 290 96,6 3 1 4 4l 100%|MIT4b
31.01.2012 3 230 210 73 10 33 5 4 80%|LER2b Endtext
A.3.14.4  Ubersicht der gelesenen Texte
. Klasse Anzahl der | Anzahl der
Signatur Text DWL DSL TTR-Index LIX . )
(Schulform) Worter Sitzungen
LER2b (Anfangstext) 4,4391 7,2558 0,50801 19,4353 307 1
LEPOR2a 4,5466 6,6757 0,6113 20,4409 234 1
BST3a 4,8204 9,1613 0,6761 28,1754 277 5
SCHA4d 4,7072 15,6452 0,5196 32,5524 469 4
RUNDE4b 4,9551 16,2692 0,5296 38,4915 413 5
MIT4b 5,3744 14,2759 0,5894 42,5367 410 4
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A.3.14.5
Diagnose | Intervention
N 5) e
Range | 54,6-72 65-111
M 61,18 84,71
Median 58,3 84,3
SD 6,96 14,28

Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Bei der Durchfiihrung der statistischen Analyse ist
festzustellen, dass sowohl der Mittelwert als auch der
Median

Auspragung zeigen als die Werte der Diagnosedaten.

der Interventionsdaten eine  hohere

Die Reichweite beider Datensatze lassen eine
minimale Uberlappung erkennen, was die Annahme
eines Niveauunterschieds beider Phasen unterstutzt
und auf eine mogliche Wirksamkeit der Intervention
hindeutet. Dariiber hinaus ist die Standardabweichung
die

Standardabweichung in der Interventionsphase. Bei

in der Diagnosephase  geringer  als

der Berechnung des T-Tests der Mittelwertdifferenz

ergibt sich eine statistische Signifikanz (p=.003), jedoch kann dieses Ergebnis aufgrund der

Vernachléssigung des Trends beider Datensédtze nur als bedingt aussagekraftig angesehen

werden. Die Pradiktion an der Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt alle Datenpunkte

der Intervention oberhalb der der Regressionsgeraden. Dies ist kein erwinschtes Ergebnis,

welches jedoch als statistisch signifikant eingestuft werden muss (p=.00001). Die

Einschatzung der Effektstirke zeigt nach Parker, Vannest und Brown (2009, 145) einen

mittleren bis groRen Effekt.

Baseline:

Description of Baseline
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Intervention:

Description of Intervention Data
| 65.00]

T-Wert Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION
61.180 84.710

E
a8 )
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.3.14.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der
Wortgruppierungen
Préatestung 1 1 3
Posttestung 1 1 3

In Bezug auf die dritte Komponente des Konstrukts Leseflssigkeit sind bei dem Schiler

keine Leistungsveranderungen erkennbar. Die Leistungen beztglich der Wortgruppierungen

und der syntaktischen Stimmigkeit werden zu beiden Erhebungszeitpunkten Level 1 und die

Leistungen innerhalb der Prosodie Level 3 zugeordnet.
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A.3.15Gruppe 4: Beya

Beya ist eine zehnjdhrige Schilerin tirkischer Herkunft, die zum Zeitpunkt der
FoérdermaBnahme die vierte Klasse einer Dortmunder Grundschule besucht. Wéhrend des
Forderzeitraums konnte die Schilerin an 20 Sitzungen teilnehmen und insgesamt sieben

Lesetexte bearbeiten.

A.3.15.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,,Satz* (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR 6,9 PR 1,8 LQ 61
Posttestung PR 40,4 PR 15,3 LQ 89
Reliable Change | 1,88 = nicht 3,73> 4,29 >
Index (RCI) signifikant signifikant signifikant

Die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests zeigen bei der Schilerin Beya eine
positive Leistungsveranderung in den drei getesteten Bereichen. Die Veranderungen in den
Bereichen Satzverstandnis und Lesegeschwindigkeit sind als statistisch signifikant zu
Klassifizieren, die Verédnderung im Bereich Wortverstdndnis ist als nicht signifikant

einzustufen.
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A.3.15.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Beya
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Die visuelle Analyse der Leseleistungskurve der Schiilerin Beya zeigt, dass die Schilerin ihre
Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit innerhalb der Bearbeitung eines Lesetextes
insgesamt steigern konnte, wobei bei der Bearbeitung zweier Lesetexte ein zwischenzeitlicher
Abfall der Leistungen auszumachen ist. Es ist zudem anzumerken, dass der dritte Lesetext
hinsichtlich des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus zu schwer fur das Leseniveau der
Schilerin war und demnach ein Wechsel des Lesetextes nach zweimaliger Bearbeitung
erfolgte. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Schilerin ihre Lesegeschwindigkeit
durch das bestdndige Wiederholen eines Lesetextes steigern und verbessern konnte. Eine
Verbesserung im Bereich Lesegeschwindigkeit (ber den gesamten Forderzeitraum hinweg
kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, da die Leistungen der Schilerin in diesem
Bereich zu einer jeweiligen abschliefenden Sitzung mit zunehmender Textschwierigkeit
sinkt. Es kann somit eine Verbesserung der Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung eines
Lesetextes konstatiert werden, eine generelle Verbesserung kann jedoch nicht mit Sicherheit
festgestellt werden. Beziglich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist eine wechselhafte
Auspragung sowohl bei der Bearbeitung eines Lesetextes als auch zu den Zeitpunkten des

Textwechsels zu erkennen. Da jedoch die Fehlerrate zum Abschluss eines jeweiligen
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Lesetextes geringer oder gleich ist als zu Beginn der Bearbeitung, kann von einer Steigerung
der Dekodiergenauigkeit innerhalb eines Textes ausgegangen werden.

Zusammenfassend kann bei der Schilerin eine Verbesserung der Leistungen in den Bereichen
Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit innerhalb eines Lesetextes festgestellt werden
und somit eine Automatisierung des Leseprozesses bezogen auf einen Lesetext konstatiert
werden. Eine Automatisierung des Leseprozesses bei ansteigendem Textniveau Uber den
gesamten Forderzeitraum hinweg kann jedoch nur bedingt festgestellt werden. Bei der
Bearbeitung desselben Textes vor und nach Abschluss des Forderzeitraums sind
Verbesserungen in den Bereichen Dekodiergenauigkeit und Lesegeschwindigkeit zu

erkennen, in dem Bereich Textverstandnis sind abfallende Leistungen festzustellen.

A.3.15.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT FZT Signatur
N Phase Datum ) Worter RW RWM FW FWM FZT % Anmerkungen
Min. gesamt | korrekt Text
08.11.2011 2 190 180 90 10 5 5 3 75%[LER2b Anfangstext
1D 09.11.2011 3 300 280 93 20 7 4 2 50%|Au2d
2|D 15.11.2011 3 187 178 59 9 3 4 1 25%|LER3d
31 16.11.2011 3 253 243 81 10 4 4 2 50%|LER3d
4|l 22.11.2011 3 238 231 77 7 2 4 4 100%|LER3d
5|1 28.11.2011 3 268 260 87 8 3 4 4 100%|LER3d
6|D 30.11.2011 3 166 150 50 16 5 5 2 40%|DEU4a Textwechsel
7|1 05.12.2011 3 176 162 54 12 4 5 2 40%|DEU4a Text zu schwer!
8[D 06.12.2011 3 237 226 75 11 4 5 4 80%]|Schaad Textwechsel
9|l 07.12.2011 3 257 250 83 7 2 5 5 100%|Schadd
10(! 13.12.2011 3 277 272 91 5 2 5 5 100%|Scha4d
11fI 14.12.2011 3 359 349 116 10 3 4 4 100%|Scha4d andere Fragen
12|D 19.12.2011 3 207 198 66 9 3 5 3 75%|RUNDE4b  |Textwechsel
13(1 20.12.2011 3 218 211 70 7 2 5 4 80% |RUNDE4b
14(1 09.01.2011 3 239 233 78 6 2 5 5 100%|RUNDE4b
15]1 10.01.2012 3 295 281 94 6 2 4 4 100%|RUNDE4b  [neue Fragen
16|D 11.01.2012 3 206 194 65 12 4 4 2 50% |MIT4b Textwechsel
17(1 17.01.2012 3 199 185 62 14 5 5 3 60%|MIT4b
18(! 23.01.2012 3 276 269 90 7 2 5 4 80%|MIT4b
19|D 25.01.2012 3 177 167 56 10 3 4 2 50%|DEU4e Textwechsel
20]1 30.01.2012 3 192 185 62 7 2 5 2 4%|DEU4e
31.01.2012 3 286 272 91 14 5 5 3 60%|LER2b Anfangstext
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A.3.15.4  Ubersicht der gelesenen Texte
) Anzahl der Anzahl der
Signatur Text DWL DSL TTR-Index |LIX . X
Worter Sitzungen
LER2b (Anfangstext) 4,4391 7,2558 0,5801 19,4353 307 1
AU2d 4,7445 9,1 0,5357| 25,0341 358 1
LER3d 4,8584 12,2963 0,6265 30,3686 429 4
DEU4a 5,0339 15,8214 0,6027| 37,9433 437 2
SCHA4d 4,7072 15,6452 0,5196] 32,5524 469 4
RUNDE4b 4,9551 16,2692 0,5296| 38,4915 413 4
MIT4b 5,3744| 14,2759 0,5894| 42,5367 410 3
DEU4e 5,8348 13,2692 0,6319] 46,8924 342 2
A.3.15.5  Statistische Analyse der Leseleistungskurve
. . Die statistische Analyse zeigt sowohl ein hoherer
Diagnose | Intervention
Mittelwert als auch ein hoherer Median bei den
Intervention n im Vergleich z n
N 7 13 terventionsdate ergleic u de
Diagnosedaten, welches die  Annahme eines
Range | 50-93:3 54-116.3 Niveauunterschieds beider Phasen unterstutzt und
somit eine Wirksamkeit der Intervention vermutet
M 66.3 80.24 werden kann. Der Vergleich der Spannweite beider
Datensatze lasst eine hohe Uberlappung der Daten
Median 64,6 81 erkennen, die Werte der Interventionsdaten liegen
demnach nicht vollstindig hoher als die der
SD 14,38 16,39 Diagnosedaten. Es ist zudem zu erkennen, dass die
Standardabweichung bei beiden Phasen hoch ist, die

Standardabweichung in der Diagnosephase dennoch etwas geringer ist als die in der

Interventionsphase, welches eine geringere Streuung der Diagnosedaten um den Mittelwert

bedeutet. Die Berechnung des T-Tests der Mittelwertdifferenz ergibt mit p=.075 keine

statistische Signifikanz. Die Pradiktion an der Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt,

dass alle Daten der Intervention oberhalb der Pradiktion an der Regressionsgeraden liegen. Es

ist mit p=.00069 ein statistisch signifikantes Ergebnis. Die Effektstarke ist geméaR des IRD als

mittlerer bis grofRer Effekt einzuschatzen.
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Baseline:

Description of Baseline

Intervention:

Description of Intervention Data

T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION m
66.300 80.240

14.308 I 16.390)

ENE
EEED
1,966 143
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.3.15.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der

Wortgruppierungen

Pratestung 1 1 3

Posttestung 2 2 3

Bei der Beurteilung des qualitativen Lautlesens zur Einschétzung der Leistungen hinsichtlich
des prosodischen Lesens der Schilerin ist eine Verbesserung hinsichtlich der vorgenommenen
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Wortgruppierungen (von Level 1 auf Level 2) sowie der syntaktischen Stimmigkeit (von
Level 1 auf Level 2) festzustellen. Bei dem Aspekt der Prosodie ist keine Verbesserung zu

erkennen (zu beiden Messzeitpunkten Level 3).
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A.3.16 Gruppe 4: Mamoun

Mamoun ist zum Zeitpunkt der Férderung zehn Jahre alt und besucht die vierte Klasse einer
Dortmunder Grundschule. Er ist libanesischer Herkunft, beherrscht jedoch die libanesische
und deutsche Sprache im mundlichen und schriftlichen Sprachgebrauch flieBend. Der Schiler
hat wahrend des Forderzeitraums an 21 Fordersitzungen teilggnommen und sieben Lesetexte

mit ansteigendem Schwierigkeitsniveau bearbeitet.

A.3.16.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,,Satz* (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR 5,1 PR 4 LQ 78
Posttestung PR 37,5 PR 49,5 LQ 102
Reliable 2 = signifikant 56> 3,75>
Change Index signifikant signifikant
(RCI)

Die Ergebnisse der standardisierten  Leseleistungstests zeigen eine  positive
Leistungsveranderung des Schiilers in den drei getesteten Bereichen, die dartiber hinaus in

allen Bereichen als statistisch signifikant zu klassifizieren sind.
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A.3.16.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Mamoun
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Bei der visuellen Analyse der Leseleistungskurve des Schiilers Mamoun ist eine wechselhafte
Auspragung der Komponente Lesegeschwindigkeit bei der jeweiligen Bearbeitung eines
Lesetextes festzustellen, wobei die wechselhafte Auspragung aus zweimaligen Abféllen der
Lesegeschwindigkeit wéhrend der Bearbeitung eines Textes resultiert, wovon ein Abfall nach
der Unterbrechung durch die Weihnachtsferien festzustellen ist. Es ist dennoch eine
Verbesserung der Lesegeschwindigkeit wahrend der Bearbeitung eines Lesetextes zu
erkennen, aufgrund dessen eine Steigerung der Leistungen auf das mehrmalige Wiederholen
eines Textes zurtickzufihren ist. Zudem kann von einer Steigerung der Lesegeschwindigkeit
uber den gesamten Forderzeitraum hinweg ausgegangen werden, da der Schiiller zum Ende der
Forderung eine hohere oder vergleichbare Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung
lesetechnisch anspruchsvoller Lesetexte zeigte als zu Beginn der Forderung bei der
Bearbeitung lesetechnisch einfacherer Lesetexte. Zu den Zeitpunkten der Textwechsel
(Diagnosephase) ist eine wechselhafte Auspragung der Lesegeschwindigkeit zu erkennen,
wobei bei den ersten drei Texten ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu erkennen ist,
woraufhin ein Abfall folgte. Daran anschlieend ist wieder eine Steigerung zu den

Diagnosezeitpunkten bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau zu erkennen, was auf eine
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Verbesserung der Leseleistungen hindeuten kann. Hinsichtlich der Komponente
Dekodiergenauigkeit sind sowohl Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg als auch zu den
Diagnosezeitpunkten wechselnde Auspragungen der Leistung zu verzeichnen. Da die
Fehlerrate zum Abschluss eines Lesetextes bis auf eine Ausnahme geringer ist als zu Beginn

der Bearbeitung, kann von einer Steigerung der Dekodiergenauigkeit ausgegangen werden.

Zusammenfassend ist bei dem Schiler von einer Automatisierung des Leseprozesses
auszugehen, da eine Steigerung der Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit und
Dekodiergenauigkeit bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau zu erkennen ist. Darliber hinaus
konnte der Schiler seine Leistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit,
Dekodiergenauigkeit sowie Textverstandnis bei der Bearbeitung desselben Textes zum

Zeitpunkt der Pra- und Posttestung verbessern.

A.3.16.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT FZT Signatur
N [Phase Datum ) Worter RW RWM FW FWM FZT % Anmerkungen
Min. gesamt | korrekt Text
08.11.2011 2 136 132 65 4 2 5 2 40%|LER2b Anfangstext
1|D 09.11.2011 2 166 161 80,5 5 2,5 4 2 50% (LEPOR2a
2[D 15.11.2011 3 166 156 52 10 3,3 4 3 75%|LER3d 1. Fordertext
3|l 16.11.2011 3 240 229 76,3 11 3,6 4 3 75%|LER3d
41 22.11.2011 3 264, 255 85 9 3 4 4 100%|LER3d
5|D 28.11.2011 3 172 161 53,6 13 4,3 5 3 60%(DEU4a Textwechsel
6|l 30.11.2011 3 246 232 77,3 14 4,6 5 3 60% |DEU4a
7|1 05.12.2011 3 248 244 81,3 4 1,3 5 5 100% [DEU4a
8|l 06.12.2011 3 264 254 84,6 10 3,3 5 5 100%|DEU4a
9(D 07.12.2011 3 198 188 62,6 10 3,3 5 4 80% |Mitdb Textwechsel
10|1 13.12.2011 3 241 236 78,6 5 1,6 5 5 100% |Mitdb
11(1 14.12.2011 3 276 273 91 3 1 5 5 100% |Mit4b
12(1 19.12.2011 3 261 255 85 6 2 4 4 100% |Mit4b neue Fragen
13|D 20.12.2011 3 151 143 47,6 8 2,6 4 4 100%|DEU4e Textwechsel
14(1 21.12.2011 3 213 207 69 6 2 5 5 100% [DEU4e
15| 09.01.2012 3 180 179 59,6 1 0,3 5 5 100%|DEU4e
161 10.01.2012 3 243 243 81 0 0 4 4 100%|DEU4e neue Fragen
17|D 11.01.2012 3 202 196 65,3 6 2 5 3 60%|AU4e Textwechsel
181 17.01.2012 3 256 248 82,6 8 2,6 5 5 100%|AU4e
19|D 23.01.2012 3 187 179 59,6 8 2,6 5 2 40%[Hobbit_1 [Textwechsel
20|l 25.01.2012 3 225 220 73,3 5 1,6 5 4 80%|Hobbit_1
21]1 30.01.2012 3 261 261 87 0 0 5 5 100% [Hobbit_1
31.01.2012 3 256 252 84 4 1 5 5 100%|LER2b Endtext
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A.3.16.4  Ubersicht der gelesenen Texte

. Anzahl der Anzahl der
Signatur Text DWL DSL TTR-Index LIX . .

Worter Sitzungen
LER2b (Anfangstext) 4,4391 7,2558 0,5801 19,4353 307 1
LEPOR2a 4,5466 6,6757 0,6113 20,4409 234 1
LER3d 4,8584 12,2963 0,6265 30,3686 329 3
DEU4a 5,0339 15,8214 0,6027 37,9433 436 4
Mitdb 5,3744 14,2759 0,5894 42,5367 410 4
DEU4e 5,8348 13,2692 0,6319 46,8924 342 4
Aude 5,4676 16,9048 0,631 44,2287 335 2
Hobbit_1 22,6364 4,5948 41,7127 0,6627 453 3

A.3.16.5  Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose | Intervention Bei der statistischen Analyse der Leseleistungsdaten

des Schilers Mamoun zeigt sich bei der Betrachtung

N 7 14 der deskriptiven Statistiken, dass sowohl der

Mittelwert als auch der Median der Interventionsdaten

Range | 47,6-80,5 59,6-91 eine hohere Ausprdgung annimmt als dies bei den

Diagnosedaten der Fall ist. Diese Ergebnisse legen

M 60,17 79,4 einen Niveauunterschied beider Phasen nahe und

konnten auf eine Wirksamkeit der Forderung

Median 59,6 81,15 schlieBen lassen. Zudem ergibt sich bei der

Berechnung des T-Tests der Mittelwertdifferenz mit

SD 10,9 8,08 p=.000 ein signifikantes Ergebnis, wobei die fehlende

Berlcksichtigung des Trends der Daten angemerkt
werden muss. Bei dem Vergleich der Spannweiten beider Phasen innerhalb des
Forderzeitraums zeigt sich eine hohe Uberlappung beider Datensitze, die
Standardabweichung der Interventionsdaten stellt sich geringer dar als in der Diagnosephase.
Die Verteilung der Interventionsdaten um die Pradiktion an der Regressionsgeraden der
Diagnosedaten zeigt, dass alle Daten der Intervention oberhalb dieser Regressionsgeraden
liegen. Dieses Ergebnis ist mit p=.0004 statistisch signifikant, die Berechnung der

Effektstarke lasst auf einen mittleren bis grof3en Effekt schlieRen.
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Baseline:

Description of Baseline
47.60

Intervention:

Description of Intervention Data
| 59.60

80.08

T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION

10.907 8.088

4
4577 g
4130
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A Baseline
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A.3.16.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens
Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der
Wortgruppierungen
Pratestung 1 1 3
Posttestung 2 2 3

Bei der Einschdtzung des qualitativen Lautlesens des Schilers ist eine Verbesserung

hinsichtlich der vorgenommenen Wortgruppierungen von Level 1 auf Level 2 erkennbar.
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Zudem ist eine Veranderung der syntaktischen Stimmigkeit von Level 1 auf Level 2
festzustellen. Bei dem Aspekt der Prosodie ist keine Verbesserung zu erkennen, die Leistung

in diesem Bereich ist zu beiden Zeitpunkten Level 3 zuzuordnen.
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A.3.17Gruppe 4: Almin

Der Schuler Almin, zum Zeitpunkt der Férderung zehn Jahre alt, hat einen tlrkischen
Migrationshintergrund. Er ist in Deutschland geboren und spricht sowohl die deutsche als
auch die tirkische Sprache flieRend. Er besucht die vierte Klasse einer Dortmunder
Grundschule und nahm wahrend der Forderung an 23 Sitzungen teil, in denen er neun

Lesetexte bearbeitete.

A.3.17.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,,Satz* (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR 8 PR 1,8 LQ 70
Posttestung PR 13,1 PR 15,3 LQ71
Reliable 0,38 = nicht 3,73> 0,27 = nicht
Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)

Die Ergebnisse des Schilers Almin bei den Erhebungen der standardisierten
Leseleistungstests zeigen eine positive Leistungsverdnderung in den drei Uberpriften
Bereichen. Die Leistungsveranderung im Bereich Satzverstandnis ist signifikant, wohingegen
die Leistungsveranderungen in den Bereichen Wortverstandnis und Lesegeschwindigkeit als

nicht signifikant zu bezeichnen sind.
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A.3.17.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Almin
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Bei der Analyse der Leseleistungen des Schiilers ist zundchst anzumerken, dass dieser
wahrend der Bearbeitung der letzten beiden Ubungstexte durch eine anhaltendende Erkaltung
geschwacht war, was sich anfanglich auf seine Leseleistungen auswirkte. Die Betrachtung der
individuellen Leseleistungskurve des Schilers Almin deutet auf eine Verbesserung der
Lesegeschwindigkeit sowohl bei der Bearbeitung eines Lesetextes als auch tber den gesamten
Forderzeitraum hinweg bei ansteigendem lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus der
Lesetexte hin. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist ebenfalls eine
Steigerung der Leistungen zu erkennen, da die Fehlerrate bei der Bearbeitung eines Lesetextes
abnimmt und die Anzahl der Fehler bei zunehmendem Schwierigkeitsniveau des Textes auch

beim erstmaligen Lesen abnimmt und auf einem sehr niedrigen Level konstant bleibt.

Zusammenfassend ist eine Automatisierung des Leseprozesses anzunehmen, da steigende
Leistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit, Dekodiergenauigkeit und Textverstandnis
bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau der Lesetexte durch bestandiges Wiederholen zu

erkennen sind. In Bezug auf die Leistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit,
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Dekodiergenauigkeit sowie Textverstandnis konnte bei der Bearbeitung desselben Textes vor

und nach Beendigung der Forderung eine Steigerung in allen Bereichen festgestellt werden.

A.3.17.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauer . FZT FZT Signatur
N (Phase| Datum |, ) Worter RW RWM FW FWM FZT %
in Min. gesamt | korrekt Text
1|D 08.11.2011 5(111/2 102 51 9 4,5 4 2 50%|KL4g
Anf. 09.11.2011 10|157/3 149 50 8 2,5 5 1 20%|LER2b
2|D 11.11.2011 15|155/2 150 75 5 3 4 4 100%|TF2c
3|D 15.11.2011 7|81/2 76 38 5 2,5 5 0 0|Au4d
4/D 16.11.2011 10/102/3 96 32 6 2 4 0 0|PBL3a
5(1 18.11.2011 10{120/3 116 39 4 1,3 4 3 75%|PBL3a
6l 25.11.2011 10|158/3 154 51 4 1,3 4 4 100%|PBL3a
7|D 30.11.2011 7|149/3 145 48 4 1,3 4 4 100%|LMe6f
8|l 06.12.2011 5(149/2 143 71,5 6 3 4 4 100% [LM6f
9(l 07.12.2011 5(144/2 142 71 2 1 4 4 100% | LM6f
10|D 09.12.2011 7(121/2 114 57 7 3,5 4 3 75%|LM6b
11]1 13.12.2011 5/129/2 124 62 5 2,5 4 3 75%|LM6b
12]1 16.12.2011 3,5(151/1,44 149 90 4 2 4 4 100%|LM6b
13|D 20.12.2011 9(196/3 189 63 7 2,3 5 5 100%|Deudg
141 21.12.2011 7,4(211/3 206 69 5 1,6 5 5 100%|Deudg
15(1 10.01.2012 7,35(203/3 201 67 2 0,7 5 5 100%|Deudg
16|l 11.01.2012 7,06(220/3 217 73 3 1 5 5 100%|Deudg
17(D 13.01.2012 8|153/3 150 50 3 1 4 4 100%|AU2b
18]I 17.01.2012 7(168/3 163 54 5 1,6 4 4 100%[AU2b
19(1 20.01.2012 5,3(187/3 185 92,5 2 0,6 4 4 100%[AU2b
20(D 24.01.2012 10(146/3 144 48 2 0,6 6 6 100% [StiD1k
21]1 25.01.2012 8[166/3 161 54 5 0,6 6 6 100% [StiD1k
22(1 27.01.2012 7|196/3 195 65 1 0,3 6 6 100%|STiD1k
23]l 31.01.2012 5[213/1,41 212 79 1 0,3 6 6 100% [STiD1k
End. 01.02.2012 5,16|171/3 170/3 57 1 0,3 5 3 60%|LER2b
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A.3.17.4  Ubersicht der gelesenen Texte
T;:t Signatur Text gl:sus;orm DWL DSL TTR-Index  [LIX C:;:tt'rde' ;'::j:;::r
1. KL4g 4Klasse 4,7662 11,1667 0,6766 29,0771 199 1
2. LER2b 2 Klasse 4,4391 7,2558 0,5801 19,4353 307 1
3. TF2c 2 Klasse 4,8049 6,4737 0,7236 21,9208 121 1
4. Au4d 4 Klasse 5,0583 9,8095 0,6845 30,1979 203 1
5. PBL3a 3Klasse 4,9046 9,129 0,682 30,3304 280 3
6. LMef 6 Klasse 4,8242 9,7059 0,6667 29,0998 157 3
7. LM6b 6 Klasse 4,9255 6,7083 0,7081 24,0996 155 3
8. DEU4g 4 Klasse 5,1076 9,6538 0,5618 33,5582 247 4
9. AU2b 2 Klasse 5,1878 10,65 0,6103 34,1242 208 3
10. STiD1k Forder 5,2857 8,3462 0,7097 36,4568 213 4
A.3.175  Statistische Analyse der Leseleistungskurve
_ _ Die statistische Analyse der Leseleistungsdaten des
Diagnose | Intervention Schillers Almin ergibt bei der Berechnung der
deskriptiven Statistiken, dass sowohl der Mittelwert
N ’ 1 als auch der Median der Interventionsdaten hohere
Werte annimmt als bei den Diagnosedaten. Diese
Range 32-75 39-92,5
Ergebnisse legen einen Niveauunterschied beider
M 5133 67 Phasen nahe und konnten mdglicherweise eine
Wirksamkeit der Forderung indizieren. Weiterhin
Median 50 68 ergibt sich bei der Berechnung des T-Tests der
Mittelwertdifferenz mit p=.016 ein signifikantes
sD 1276 14.69 Ergebnis, wobei hierbei der Trend der Daten keine
Beriuicksichtigung ~ findet. Der  Vergleich  der

Spannweiten beider Phasen innerhalb des Forderzeitraums zeigt eine hohe Uberlappung

beider Datensétze, die Standardabweichung der Interventionsdaten stellt sich héher dar als in

der Diagnosephase. Die Verteilung der Interventionsdaten um die Préadiktion an der

Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt 13 von 14 Datenpunkten der Intervention
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oberhalb Regressionsgeraden. Dieses Ergebnis ist mit p=.00000 statistisch signifikant, die
Berechnung der Effektstarke zeigt einen kleinen bis mittleren Effekt.

Baseline:

Description of Baseline

75.00

Intervention:

Description of Intervention Data
| 39.00 | 92.50

215.88

T-Test Mittelwertdifferenz:

INTERVENTION m
| 51.330) 67.000

12.767 BN 14.693|

EB] 4 ED
Y] OO
27 B P - o1
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.3.17.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der
Wortgruppierungen

Pratestung 1 1 3

Posttestung 1 1 3
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Hinsichtlich der dritten Komponente des Konstrukts Lesefllssigkeit sind bei dem Schuler
keine Leistungsveranderungen zu konstatieren. Seine Leistungen bezlglich der
Wortgruppierungen und  der  syntaktischen  Stimmigkeit werden zu beiden

Erhebungszeitpunkten Level 1 und die Leistungen innerhalb der Prosodie Level 3 zugeordnet.
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A.3.18Gruppe 4: Mahdi

Mahdi ist ein zehnjéhriger Junge deutsch-tlrkischer Herkunft und besucht bei Beginn der
Leseforderung die vierte Klasse einer Dortmunder Grundschule. Der Schiiler nahm wahrend
des Forderzeitraums an 24 Fordersitzungen teil und bearbeitete acht verschiedene Lesetexte

mit ansteigendem Schwierigkeitsniveau.

A.3.18.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,,Satz* (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR<1,1 PR 0,7 LQ 66
Posttestung PR<1,1 PR 5,5 LQ73
Reliable 0,13 = nicht 311> 1,07 = nicht
Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)

Die Ergebnisse der standardisierten  Leseleistungstests lassen eine  positive
Leistungsverdnderung in den drei (berpriiften Bereichen erkennen, wenn auch die
Leistungsveranderung im Bereich Wortverstandnis als minimal zu bezeichnen ist. Die
positive Verdnderung im Bereich Satzverstdndnis ist signifikant, wahrend die
Leistungsveranderungen in den Bereichen Wortverstandnis und Lesegeschwindigkeit als nicht

signifikant zu klassifizieren sind.
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A.3.18.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Mahdi
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Bei der Betrachtung der Leseleistungskurve des Schilers ist sowohl eine Steigerung der
Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung eines Lesetextes durch das wiederholende Uben
festzustellen als auch eine Verbesserung der Lesegeschwindigkeit tber den gesamten
Forderzeitraum hinweg, da der Schiiler in der Lage ist, einen lesetechnisch anspruchsvollen
Lesetext mit einer hdheren Geschwindigkeit zu lesen als einen lesetechnisch einfacheren
Lesetext. Es ist jedoch anzumerken, dass mit der Bearbeitung des sechsten Lesetextes ein
Abfall der Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen ist, welche durch die Fokussierung des
Textverstandnisses und der damit einhergehenden Reduktion der Lesegeschwindigkeit zu
erklaren sein kann. Bezuglich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist ebenfalls eine
Verbesserung zu erkennen, da die Fehlerrate bei der Bearbeitung eines Lesetextes abfallt und
die Anzahl der Fehler bei zunehmendem Schwierigkeitsniveau des Textes auch beim

erstmaligen Lesen abnimmt.

Zusammenfassend ist eine Automatisierung des Leseprozesses festzustellen, da der Schiler
steigende Leistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit, Dekodiergenauigkeit und

Textverstandnis bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau der Lesetexte zeigt. Hinsichtlich der
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Leistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit, Dekodiergenauigkeit sowie
Textverstdndnis konnte bei der Bearbeitung desselben Textes vor und nach Beendigung der
Forderung eine  Steigerung bei den Komponenten Lesegeschwindigkeit und

Dekodiergenauigkeit sowie ein Abfall des Textverstandnisses festgestellt werden.

A.3.18.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

N |Phase| Datum [P Wworter | RW | RWM | Fw pwm | FET | FET g, | SiENatur
Min. gesamt | korrekt Text
1o 08.11.2011 5[153/2 150 75 3 1,5 4 1 25%|Kiag
Anf. | 09.11.2011 10[228/3 220 73 8 2,5 5 1| 25%]|LER2b
2|p 11.11.2011 10[126/2 120 60 6 3 al- ; KL4b
3i 15.11.2011 6|122/2 117 59 5 25 4 1 25%|Kab
4] 16.11.2011 5[165/2 162 81 2 1 4 3 75%|KLab
5D 18.11.2011 8|203/3 198 66 5 1,5 4 2| so%|BsT3a
6|l 25.11.2011 o|283/3 281 %3 2 0,9 4 3| 75%|BsT3a
7lD 30.11.2011]  82|251/3 245 81 6 2 5/- ; RUNDE4c
8|l 02.12.2011 6,2/196/2 193 % 3 1 5- - RUNDE4c
9l 06.12.2011] _ 6,07|207/2 204 102 3 1 5 1| 20%|RUNDE4c
10[1 07.12.2011 5[196/2 195 97 1 0,5 5 1| 20%|RUNDE4c
11)D 09.12.2011 12[259/3 258 86 1 0,3 4 1| 20%|BsT3n
12]] 13.12.2011]  9,41[271/3 270 90 1 03 4 1| 20%|BsT3n
131 16.12.2011 7,5/319/3 314 1045 5 16 4 1| 20%|BST3n
14D 20.12.2011 11[198/3 197 66 1 0,3 5 ol- stiDle
15]] 21.12.2011 3[142/2 142 71 0 0 5 of- STiD1e
16]1 10.01.2012 10[257/3 255 85 2 0,6 5 ol- STiDle
17]] 11.01.2012 8|293/3 290 97 3 1 5 1| 20%|sTiDle
18D 13.01.2012 6,5/223/3 220 73 3 1 4 1| 20%|LER3c
19]1 17.01.2012]  6,08[176/2 171 85 5 13 4 1| 20%]|LER3c
20]1 20.01.2011 5,3[189/2 186 92,5 3 1 4 2| 50%|LER3c
211 24.01.2012 5,2[183/2 183 91,5 0 0 4 2| s0%|LER3c
22D 25.01.2012 5[139/2 139 71 0 0 4 2| so%|stidli
231 27.01.2012 4[139/1,39 139 86 0 0 4 3| 75%|stdli
241 31.01.2012 4[142/1,28 141 102 0 0 4 3| 75%|stidli
End. | 0.02.2012]  4,4[242/3 240/3 80 2 0,6 5| 05  10%|LER2b
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A.3.18.4  Ubersicht der gelesenen Texte
TextNr. [Signatur Text Klasse DWL DSL TTR-Index  |LIX Anzahl der |Anzahl der
Schulform Worter Sitzungen
1. KL4g 4Klasse 4,7662 11,1667 0,6766 29,0771 199 1
2. LER2b 2 Klasse 4,4391 7,2558 0,5801 19,4353 307 1
3. KLad 4Klasse 5,0566 7,5714 0,7044 32,72287 156 3
4. BST3a 3Klasse 4,8204 9,1613 0,6761 28,1754 277 2
5. RUNDE4c 4Klasse 4,7805 10,6296 0,5366 30,8387 274 4
6. BAUST 3 3 Klasse 4,9015 7,9608 0,5813 29,6357 403 3
7. STiDle Forder 5,0988 11,5278 0,6193 34,6603 409 4
8. LER3c 3 Klasse 5,2727 15,4 0,7229 40,9411 236 5
9. STiD1i Forder 5,5352 9,4667 0,7113 41,1568 139 3
A.3.185  Statistische Analyse der Leseleistungskurve
Der Vergleich der deskriptiven Statistiken bei der
Diagnose | Intervention statistischen Analyse legt einen Niveauunterschied der
Interventions- und Diagnosephase nahe, da sowohl der
N 8 16 . . .
Mittelwert als auch der Median der Interventionsdaten
hoher ist als der der Diagnosedaten. Mit p=.001 bei
Range 60-86 59-104,5 ] ]
der Berechnung des T-Tests zur Mittelwertdifferenz
ergibt sich ein statistisch signifikantes Ergebnis.
M 72,25 89,53 _ _ _ _
Dariber hinaus weist der Vergleich beider
. Spannweiten der Datensdtze auf eine hohe
Median | 72 92 P
Uberlappung beider Phasen hin, die
) 8,48 11,87 Standardabweichung der Diagnosephase ist geringer
als die Standardabweichung in der Interventionsphase.

Bei der Beurteilung der statistischen Signifikanz anhand der Werteverteilung um die

Progressionsgeraden der Diagnosedaten ergibt sich ein statistisch signifikantes Ergebnis und

winschenswertes Ergebnis, da 14 der 16 Interventionsdatenpunkte oberhalb der Pradiktion

liegen. Das Ergebnis weist eine kleine bis mittlere Effektstarke auf.
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Baseline:

Description of Baseline
60.00

72.00
| 71.92

Intervention:

Description of Intervention D ata
| 59.00

T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION m
72.250 89.530

8.481 11.875

16
3557 N 2|
194

179



Anhang

Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.3.18.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der
Wortgruppierungen
Pratestung 1 1 3
Posttestung 2 2 3

Bei der Beurteilung des qualitativen Lautlesens ist bei dem Schiler Mahdi eine Verbesserung

hinsichtlich der vorgenommenen Wortgruppierungen (von Level 1 auf Level 2) sowie der
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syntaktischen Stimmigkeit (von Level 1 auf Level 2) dieser zu konstatieren. Bei dem Aspekt
der Prosodie ist keine Verbesserung zu erkennen (zu beiden Messzeitpunkten Level 3).
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A.3.19Gruppe 4: Zafer

Der Schiiler Zafer ist tlrkischer Herkunft und besuchte zum Zeitpunkt der Forderung die
vierte Klasse einer Dortmunder Grundschule. Wéhrend des zehnwdochigen Forderzeitraums

nahm der Schuler an 18 Fordersitzungen teil und bearbeitete sechs Lesetexte.

A.3.19.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)

Pratestung PR 3,3 PR 5,5 LQ71
Posttestung PR 28,4 PR 15,3 LQ 97

Reliable 1,88 > 1,87 > 4,02 >

Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)

Der Schiiler Zafer zeigt bei den Ergebnissen der standardisierten Leseleistungstests positive
Leistungsveranderungen in den Uberpriften Bereichen. Die positiven Veranderungen im
Bereich  Lesegeschwindigkeit sind als statistisch  signifikant einzustufen, die
Leistungsveranderungen in den Bereichen Wortverstandnis und Satzverstandnis sind nicht

statistisch signifikant.
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A.3.19.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Zafer
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Bei der visuellen Analyse der Leseleistungskurve ist anzumerken, dass wahrend der
Intervention zwei Modifikationen des Lesetextes durchgefuhrt werden mussten, da jeweils ein
Lesetext eine Uberforderung, bzw. Unterforderung fiir die individuelle Leseleistung des
Schilers darstellte. Insgesamt l&sst sich jedoch festhalten, dass bei dem Schiler Zafer eine
Steigerung der Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung eines Lesetextes durch das
wiederholende Uben stattgefunden hat. Der Schiler ist in der Lage, einen lesetechnisch
anspruchsvollen Text zum Ende der Intervention mit einer hoheren Geschwindigkeit zu lesen,
als einen lesetechnisch einfacheren Lesetext zu Beginn der Forderung. Hinsichtlich der
Komponente Dekodiergenauigkeit ist ebenfalls eine Verbesserung zu erkennen, da der
Schiler seine Fehlerrate bei der Bearbeitung eines Lesetextes senken konnte und die Anzahl
der Fehler bei zunehmendem Schwierigkeitsniveau des Textes auch beim erstmaligen Lesen

abnimmt.

Zusammenfassend ist demnach eine Automatisierung des Leseprozesses festzustellen, da der
Schuler  steigende  Leistungen in  den Bereichen  Lesegeschwindigkeit und
Dekodiergenauigkeit bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau der Lesetexte zeigt. Bezuglich
der Leistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit, Dekodiergenauigkeit sowie
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Textverstandnis ist bei der Bearbeitung desselben Textes vor und nach Beendigung der

Leseforderung eine Steigerung in allen drei Bereichen zu konstatieren.

A.3.19.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
N |Phase| Datum | P2 | worter | RW RWM fwo | pwm | AT FET Fzro% | ST ) merkungen
Min. gesamt | korrekt Text
08.11.2011 3 247 235 78 12 4 5 2 40%|LER2b Anfangstext
1|p 09.11.2011 3 238 229 76,3 9 3 4 2 50%|BST2a
2[p 15.11.2011 3 21 202 67,3 19 63 4 2 50%|LER3d 1. Fordertext
3l 16.11.2011 3 26| 233 77,6 13| 433 4 3 75%|LER3d
4[i 22.11.2011 3 37 2% 75,3 Y 4 3 75%|LER3d
5|i 28.11.2011 3 51| 245 81,6 6 2 4 4 100%| LER3d
s[D 30.11.2011 3 184 160 56,3 18] 53 5 1 20%|DEV4a Textwechsel
7|i 05.12.2011 3 174 165 55 9 3 5 1 20%|DEU4a Text zu schwer!
s[p 06.12.2011 3 202|190 63,3 12 4 5 2 40%|Schadd _ |Textwechsel
o[l 07.12.2011 3 26 74 4 13 5 4 80%|Schadd
10[1 13.12.2011 3 2300 223 74,3 s| 16 5 4 80%|Schadd
1l 14.12.2011 3 3| o 90,3 2| o6 5 5 100%|Schadd
12[D 09.01.2012 3 254 239 79,6 15 5 5 5 100%|LsP2d Textwechsel
13[i 10.01.2012 3 77| 274 91,3 3 1 5 5 100%|LSP2d Text zu leicht!
14)p 11.01.2012 3 2000 109 66,3 10 33 3 2 66%|RUNDE4b__|Textwechsel
15[1 17.01.2012 3 2100 206 68,6 4 13 4 5 80%|RUNDE4b
16[1 23.01.2012 3 22 219 73 3 1 5 5 100%|RUNDE4b
17]1 25.01.2012 3 201 285 95 6 2 4 4 100%|RUNDE4b
18]l 30.01.2012 3 265 265 88,3 1| o3 4 4 100% | RUNDE4b
31.01.2012 3 | 22 87 9 3 5 4 80%|LER2b Endtext
A.3.19.4  Ubersicht der gelesenen Texte
i Klasse Anzahl der | Anzahl der
Signatur Text DWL DSL TTR-Index LIX . )
(Schulform) Worter Sitzungen
LER2b (Anfangstext) 2 4,4391 7,2558 0,5801 19,4353 307 1
BST2a 2 4,8123 7,7105 0,6007 25,1167 291 1
LER3d 3 4,8584 12,2963 0,6265 30,3686 329 4
DEU4a 4 5,0339 15,8214 0,6027 37,9433 437 2
SCHA4d 4 4,7072 15,6452 0,5196 32,5524 469 4
LSP2d 2 5,0184 16,3 0,3344 37,4656 321 2
RUNDE4b 4 4,9551 16,2692 0,5296 38,4915 413 5
A.3.19.5  Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Die statistische Analyse der Daten des Schillers Zafers lasst bei der Berechnung der

deskriptiven Statistiken erkennen, dass sowohl der Mittelwert als auch der Median der

Interventionsdaten eine héhere Auspragung zeigt als die Diagnosedaten. Die Berechnung des

T-Tests der Mittelwertdifferenz zeigt jedoch kein signifikantes Ergebnis (p=.063), wobei der

Trend der Daten bei der Berechnung keine Beruicksichtigung findet. Der Vergleich der
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Diagnose

Intervention

N 6 12
Range | 56,3-79,6 55-95
M 68,18 78,69
Median 66,8 76,45
SD 8,55 11,32
Baseline:

Intervention:

Spannweiten  beider  Phasen  innerhalb  des
Forderzeitraums zeigt eine hohe Uberlappung beider
Datensatze, die  Standardabweichung in  der
Diagnosephase ist hoher als die Standardabweichung
in der Interventionsphase. Die Verteilung der
Interventionsdaten um die Pradiktion an der
Regressionsgeraden der Diagnosedaten lasst elf von
12 Datenpunkten der Intervention oberhalb der
Préadiktion erkennen. Dieses Ergebnis ist mit p=.00004
statistisch ~ signifikant.  Die  Berechnung  der
Effektstarke zeigt einen kleinen bis mittleren Effekt

an.

Description of Baseline

Description of Intervention Data

| 55.00]
79.43 .45

| 95.00
| 11.32]

.30
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T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION
68.180 78.690

Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.3.19.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der

Wortgruppierungen

Pratestung 1 1 3

Posttestung 2 2 3

Die Einschdtzung des qualitativen Lautlesens zeigt eine Verbesserung hinsichtlich der
vorgenommenen Wortgruppierungen (von Level 1 auf Level 2) sowie der syntaktischen
Stimmigkeit (von Level 1 auf Level 2). In Bezug auf den Aspekt der Prosodie ist keine

Verbesserung zu erkennen (zu beiden Messzeitpunkten Level 3).
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A.3.20Gruppe 4: Kadir

Der Schiler Kerem ist zu Beginn des Forderzeitraums zehn Jahre alt und besucht die vierte

Klasse einer Dortmunder Grundschule. Er hat einen tlrkischen Migrationshintergrund und hat

wéhrend der FOrderung an 29 Sitzungen teilgenommen und sieben Lesetexte mit

ansteigendem Schwierigkeitsniveau bearbeitet.

A.3.20.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)

Pratestung PR 4,4 PR 4 LQ 73
Posttestung PR 58,2 PR 49,5 LQ 106

Reliable 2,88 > 56> 5,09 2>

Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)

Die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests zeigen, dass bei dem Schiler Kadir

positive

Leistungsverdnderungen in  den

getesteten

Bereichen

Wortverstandnis,

Satzverstandnis und Lesegeschwindigkeit stattgefunden haben, welche zudem in allen

Bereichen als statistisch signifikant einzustufen sind.
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A.3.20.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Lesekurve Kadir
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Bei der Betrachtung der Leseleistungskurve ist festzustellen, dass bei dem Schuler Kadir eine
Steigerung der Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung der jeweiligen Lesetexte
stattgefunden hat. Der Schiler ist imstande, einen lesetechnisch anspruchsvollen Text zum
Abschluss der Foérderung mit einer hoheren Geschwindigkeit zu lesen, als einen lesetechnisch
einfacheren Lesetext zu Beginn der Intervention. Es sei jedoch auf einen Abfall der
Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung des ritten Lesetextes hinzuweisen, welcher in der
mangelnden Motivation des Schilers begriindet ist. Beziglich der Komponente
Dekodiergenauigkeit ist eine konstant niedrige Fehlerrate bei der Bearbeitung der Lesetexte
auch bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau zu erkennen, so dass auch hier von einer

Steigerung der Dekodiergenauigkeit auszugehen ist.

Zusammenfassend ist eine Automatisierung des Leseprozesses festzustellen, da der Schiler
steigende Leseleistungen in den Bereichen Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit bei
ansteigendem Schwierigkeitsniveau der Lesetexte zeigt. Die Bearbeitung desselben Textes
vor und nach Abschluss der Férderung zeigt eine Steigerung der Leistungen in den Bereichen

Lesegeschwindigkeit, Dekodiergenauigkeit sowie Textverstandnis.
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A.3.20.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauer " FZT FZT Signatur
N Phase in Min. Worter RW RWM FW | FWM s | FZT % Text Anmerkungen
1D 2 169 169 84,5 0 0 4 4 100|LSP2i
2|D 2 139 138 69 1 0,5 4 2 50({AU2b Instruktionsniveau
31 2 207, 204, 102 3 15 4 4 100|AU2b Ziel erreicht
4|D 3 206 200 66,6 5 1,6 5 0 0|FRA4a
5(1 3 257 252 84 5 16 5 1 20|FRA4a
6|1 3 278 274 913 4 13 5 1 20|FRA4a
71 2 164 164 82 0 0 5 1 20|FRA4a
Kadir hatte einen
8|l 1,27 81 80 62,9 1 0,78 5 0 0|FRA4a schlechten Tag
9|D 3 205 196 65 9 3 5 2 40[AU4a Instruktionsniveau
101 2 179 177 88,5 2 1 5 5 100|AU4a
1141 2 203 199 99,5 4 2 5 5 100|AU4a Ziel erreicht
12|D 2 158 157 78,5 1 0,5 4 1 25[LSP3e
13(1 2 205 204 102 1 05 4 4 100{LSP3e Ziel erreicht
14|D 3 215 209 69 6 2 5 0 0|AU4e
15]1 3 262 260 86,3 2 06 5 2 40[AU4e
16|1 3 295 289 96 6 3 5 2 40[AU4e
17(1 3 320 315 105 5 16 5 5 100{AU4e Ziel erreicht
18|D 3 166 163 54,3 3 1 5 1 20[DEU4e
19]1 3 267 262 87,3 5 16 5 3 60[DEU4e
20| 3 293 289 96,3 4 13 5 3 60[DEU4e
2141 3 326 320 103 6 2 5 4 80[DEU4e  |Ziel erreicht
Anfangserhebung 3 267 261 87 6 2 5 1 20|LER2b
Abschlusserhebung 3 290 285 95 5 16 5[2/3 (?) 60|LER2b
A.3.20.4  Ubersicht der gelesenen Texte
Text | .. Klasse Anzahl der |Anzahl der
NI, Signatur Text (Schulform) DWL DSL TTR Index [LIX Worter Sitzungen
1. |LsPai 'geses'oure”’ 47169| 84231 0,6986| 26,6879 220 1
2. AU2b Auer, 2 5,1878 10,65 0,6103| 34,1242 208 2
3. FRA4a Fragen, 4 54704 12,1562 0,5913| 43,0046 373 6
4, AU4a Auer, 4 5,414 14,25 0,6175| 44,0746 284 3
5. |LSP3e ',ojeSESp“re”’ 48839 27,1111 0,6107| 47,6029 238 2
6. AU4de Auer, 4 5,4676( 16,9048 0,631 44,2287 335 4
7. DEU4e Deutsch, 4, 5,8348 13,2692 0,6319| 46,8924 342 5

A.3.20.5  Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Der Vergleich der deskriptiven Statistiken lasst einen Niveauunterschied der Interventions-
und Diagnosephase vermuten, da der Mittelwert als sowie der Median der Interventionsdaten
hoher ist als die Werte der Diagnosedaten. Mit p=.000 ergibt sich bei der Berechnung des T-
Tests zur Mittelwertdifferenz sich ein statistisch signifikantes Ergebnis, wobei der Trend der
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Diagnose

Intervention

N 7 16
Range |54,3-845| 62,9-105
M 69,56 91,26
Median 69 93,65
SD 9,71 11,25
Baseline:

Daten keine Berucksichtigung findet. Dartber hinaus
weist der Vergleich beider Spannweiten der
Datensatze auf eine Uberlappung beider Phasen hin,
die Standardabweichung der Diagnosedaten ist
geringer als die  Standardabweichung  der
Interventionsdaten. Bei der Beurteilung der
statistischen Signifikanz mittels der Werteverteilung
um die Progression an der Regressionsgeraden der
Diagnosedaten lasst sich ein statistisch signifikantes
Ergebnis ermitteln, alle 16 Datenpunkte liegen
oberhalb der Pradiktion an der Regressionsgeraden.
AbschlieRend hat das Ergebnis eine kleine bis mittlere
Effektstarke.

Description of Baseline
| 54.30 84.50

| 69.62 69.00
| 9436/ 71

Intervention:

Description of Intervention Data

1460.10
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T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION
69.56

560 51 260
9.714 11 254
7

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

150+
[ I T  m T
R =] =]
JI: - A O @ a
Y S o
504 A =
0 ——t—t—t—+—+—F—F—+—
1 5 9 13 17 21
3 7 11 15 1¢ 23

A Baseline

@ Intervention

192



Anhang

A.3.20.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der
Wortgruppierungen
Pratestung 2 2 3
Posttestung 3 3 3

Die Beurteilung des qualitativen Lautlesens zeigt bei dem Schuler Kadir eine Verbesserung

der Leistungen hinsichtlich der vorgenommenen Wortgruppierungen (von Level 2 auf Level

3) sowie der syntaktischen Stimmigkeit (von Level 2 auf Level 3) dieser Wortgruppierungen.

Bei dem Aspekt Prosodie ist keine Verbesserung festzustellen (zu beiden Messzeitpunkten

Level 3).
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A.3.21Gruppe 4: Ouarda

Zum Zeitpunkt der Leseforderung ist die Schilerin Ouarda zehn Jahre alt und besucht die

vierte Klasse einer Dortmunder Grundschule.

A.3.21.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort“ (ELFE | ,,Satz“ (ELFE
1-6) 1-6)
Pratestung PR 6,9 PR 4 LQ 70
Posttestung PR 54,5 PR 35,6 LQ 92
Reliable 2,38 2> 4,36 2> 3,48 2>
Change Index signifikant signifikant signifikant
(RCI)
Bei den Ergebnissen der standardisierten Leseleistungstests ist eine

positive

Leistungsveranderung in den getesteten Bereichen Wortverstandnis, Satzverstandnis und

Lesegeschwindigkeit festzustellen, welche darliber hinaus in allen Bereichen als statistisch

signifikant zu klassifizieren sind.
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A.3.21.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Ouarda
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Die Auswertung der Leseleistungskurve der Schilerin zeigt einen Anstieg der
Lesegeschwindigkeit wahrend der Bearbeitung der Lesetexte, was eine Wirksamkeit des
wiederholten Lesens eines Textes bei der Schilerin vermuten l&sst. Eine Verbesserung der
Leistungen in diesem Bereich bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau der Lesetexte ist jedoch
nicht zu erkennen, da die Schilerin eine geringere Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung
lesetechnisch anspruchsvollerer Texte zeigt. Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist bei der
Schiilerin eine wechselhafte Ausprdgung sowohl bei der Bearbeitung der jeweiligen Lesetexte
als auch ber den gesamten Forderzeitraum hinweg zu erkennen, und nur teilweise von einer
Verbesserung zu sprechen. Es ist anzunehmen, dass eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit

teilweise mit einem Anstieg der Fehlerrate einhergeht.

AbschlieBend kann eine Automatisierung des Leseprozesses bei der Schilerin nicht eindeutig
angenommen werden, da keine ansteigenden Leistungen in den Bereichen
Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit bei erhohtem Schwierigkeitsniveau zu
erkennen sind. Die Lesegeschwindigkeit innerhalb eines Textes konnte jedoch verbessert
werden. Bezlglich der Leistungen bei der Bearbeitung desselben Textes vor und nach

Beendigung der Leseférderung ist eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit und eine
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konstante Leistung im Bereich Textverstdndnis festzustellen, wahrend in Bezug auf die

Komponente Dekodiergenauigkeit ein Abfall der Leistungen zu konstatieren ist.

A.3.21.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauer . FZT FZT Signatur
N [Phase| Datum |, . | Worter RW RWM FW FWM FZT % Anmerkungen
in Min. gesamt | korrekt Text
08.11.11 2 136 130 65 6 3 5 1 20|LER2b |Anfangstext
1|p 09.11.11 2 160 156 78 4 2 4 3 75/LLPP2a
[ 14.11.11 2 185 180 90 5 2,5 5 5 100|LLPP2a
3|D 16.11.11 3 207 198 66 9 3 4 4 100(BST3e |[Textwechsel
4/p 21.11.11 3 230 217 72,3 13 43 4 3 75/LLPP3a
5|1 23.11.11 3 280 269| 89,67 11 3,67 4 4 100|LLPP3a
6|l 28.11.11 3 257 255 85 2 0,67 4 4 100|LLPP3a
70 30.11.11 3 276 272 90,67 4 1,3 4 4 100|LLPP3a
8D 05.12.11 3 258 256 85,3 2 0,67 4 4 100|AU2g
9li 06.12.11 3 302 297 99 5 1,67 4 4 100{AU2g
10/D 12.12.11 3 263 256 85,3 7 23 4 4 100|PBL3e
111 13.12.11 3 290 286 95,3 4 1,3 4 3 75/PBL3e
12|D 19.12.11 3 209 195 65 14 4,67 4 3 75[LER2a
131 20.12.11 3 251 232 77,3 19 63 4 3 75|LER2a
14]1 21.12.11 3 273 266 88,3 7 2,3 4 4 100|LER2a
15|D 09.01.12 3 254 250 83 4 1,3 4 3 75|PBL3f
16/D 10.01.12 3 231 222 74 9 3 4 3 75(Au2d
171 11.01.12 3 230 2271 75,67 3 1 4 4 100{AU2d
18|D 18.01.12 3 265 261 87 4 1,3 4 4 100|LLPP3g
19|D 23.01.12 3 215 205 68,3 10 33 5 5 100|AU4c
20[1 24.01.12 3 260, 253 84 7 2,3 4 4 100|AU4c
21|D 25.01.12 3 273 265 88 8 2,67 4 4 100(LSP3b
22|p 30.01.12 3 245 234 78 9 3 4 3 75/LsP2d
31.01.12 3 87 6 5 1 LER2b
A.3.21.4  Ubersicht der gelesenen Texte
Signatur Klasse Anzahl der Anzahl der
Text Nr. . DWL DSL TTR-Index| LIX . .
Text (Schulform) Worter Sitzungen
1|LER2b 2 4,4391 7,2558 0,5801| 19,4353 1
2(LLPP2a 2 4,5378 7,1714 0,6175| 21,5141 2
3|BST3e 3 4,6782 9,641 0,5266| 26,1304 1
4|LLPP3a 3 4,6193 7,04 0,5483| 20,6764 4
5|AU2g 2 4,6188 6,2 0,607| 21,7425 3
6|PBL3e 3 4,6315 6,527 0,5114| 18,9494 2
7|LER2a 2 4,7015 12,6757 0,5885| 30,1597 3
8|PBL3f 3 4,7257 9,8095 0,4782| 25,5862 1
9|AU2d 2 4,7445 9,1 0,5357| 25,0341 3
10(LLPP3g 3 4,7509| 10,1786 0,5404| 25,2663 2
11{AU4c 4 4,7695 11,875 0,586| 29,7697 2
12|LSP3b 3 4,9288 11,8 0,5661| 33,4949 1
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Statistische Analyse der Leseleistungskurve

A.3.215
Diagnose | Intervention
N 12 11
Range 65-88 75,67-99
M 77,52 87,29
Median 78 88,3
SD 8,34 6,93

Die statistische Analyse der Leseleistungskurve der
Schilerin Ouarda zeigt, dass sowohl der Mittelwert als
Interventionsdaten in der

die Werte der

auch der Median der
Auspragung hoher liegen als
Diagnosephase. Die Berechnung des T-Tests der
Mittelwertdifferenz zeigt mit .006 eine statistische
Signifikanz dieses Ergebnisses an, jedoch wird ein
Trend der

einbezogen.

Datensdtze nicht in die
Der

Datensédtze zeigt eine geringe Spannweite beider

maoglicher
Berechnung Vergleich  beider
Datensatze und zudem eine hohe Uberlappung. Die

Standardabweichungen beider Phasen sind niedrig, die

Standardabweichung in der Interventionsphase ist niedriger als die der Diagnosephase. Die

Werteverteilung der Interventionsdaten um die Pradiktion an der Regressionsgerade der

Diagnosedaten zeigt, dass sieben der elf Datenpunkte der Intervention oberhalb der Pradiktion

an der Regressionsgeraden der Diagnose liegen. Dieses Ergebnis ist mit p=.27441 als

statistisch nicht signifikant einzustufen und ist hinsichtlich der Effektstarke als ein kleiner bis

mittlerer Effekt zu bezeichnen.

Baseline:

Description of Baseline
| 65.00

77.72
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Intervention:

Description of Intervention Data
75.67

87.28

T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION
77.520 87.290
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A.3.21.6  Beurteilung des qualitativen Lautlesens

Wortgruppierungen Syntaktische Prosodie
Stimmigkeit der
Wortgruppierungen
Préatestung 2 2 3
Posttestung 3 3 3

Die Einschatzung des qualitativen Lautlesens weist auf eine Verbesserung der Leistungen

bezlglich der vorgenommenen Wortgruppierungen (von Level 2 auf Level 3) sowie der

syntaktischen Stimmigkeit (von Level 2 auf Level 3) der vorgenommenen Wortgruppierungen

hin. Hinsichtlich des Aspekts Prosodie ist keine Verbesserung festzustellen (zu beiden

Messzeitpunkten Level 3).
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A.3.22 Gruppe 5: Ausfiihrliche Darstellung Melanie

A.3.22.1  Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

In dem Untertest ,,Wortverstindnis“ des standardisierten Leseleistungstests ELFE 1-6
(Lenhard & Schneider, 2006) konnte Melanie vor Beginn der Forderung 41 von 72
dargebotenen Items korrekt I6sen. Dies entspricht einem Prozentrang (in der nachfolgenden
Tabelle abgekirzt als PR) von 32 und zeigt ein normal ausgeprégtes Wortverstandnis der
Schilerin an (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich des Satzverstandnisses
war konnten neun von 28 Satzen richtig vervollstandigt werden, was einem Prozentrang von
1,5 entspricht. Die Schilerin in Bezug auf das Satzverstandnis sehr schwach ausgeprégte
Fahigkeiten auf (vgl. ebd.). Bei der Bearbeitung des Lesegeschwindigkeitstests SLS 1-4
(Mayringer & Wimmer, 2008) konnte Melanie 24 von 70 dargebotenen Sé&tzen in drei
Minuten korrekt beurteilen. Dies entspricht einem Lesequotienten (in Tabelle abgekirzt als
LQ) von 68 und weist auf sehr schwache Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit hin
(vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).

Nach Beendigung der zehnwdochigen Forderung konnte Melanie im  Untertest
»Wortverstandnis® des standardisierten Leseleistungstests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider,
2006) 35 von 72 Items korrekt I6sen. Dies entspricht einem Prozentrang von 16,7 und weist
auf ein unterdurchschnittlich ausgepriagtes Verstdndnis im Bereich ,,Wort* hin (vgl. Lenhard
& Schneider, 2006, 27, 58). Im Untertest ,,Satzverstdndnis“ des ELFE 1-6 (vgl. Lenhard &
Schneider, 2006) war die Schilerin in der Lage, sieben von 28 Satze innerhalb von drei
Minuten korrekt zu vervollstdndigen. Der entsprechende Prozentrang von 0,7 zeigt ein sehr
schwach ausgeprigtes Verstdndnis im Bereich ,,Satz* hin (vgl. Lenhard & Schneider, 2006,
27, 58). Bei der abschlieBenden Erhebung der Lesegeschwindigkeit mittels des SLS 1-4
(Mayringer & Wimmer, 2008) konnten 38 von 70 dargebotenen Sé&tzen innerhalb des
Bearbeitungszeitraums von drei Minuten korrekt beurteilt werden. Der somit erreichte
Lesequotient von 92 l&sst sich als eine durchschnittliche Leistung einordnen (vgl. Mayringer
& Wimmer, 2008, 22,31).

Zur Beurteilung der statistischen Signifikanz der Ergebnisse aus den standardisierten

Leistungstests zu beiden Messzeitpunkten erfolgte die Berechnung des Reliable Change Index
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(kurz RCI). Bei der Schulerin Melanie ergibt sich bei der Berechnung des RCI fir den
Untertest ,,Wort™ des Leseverstandnistests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider) ein Wert von -
0,75. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass die negative Leistungsveranderung der
Schiilerin im Bereich der Messfehler. Fiir den Untertest ,,Satz*“ des Leseverstdndnistests ELFE
1-6 (Lenhard & Schneider) betragt der berechnete RCI -1,24. Auch hinsichtlich dieser
Komponente kann nicht ausgeschlossen werden, dass die gemessene negative
Leistungsveranderung im Bereich der Messfehler anzusiedeln ist. Bei der Berechnung des
RCI fiir den Lesegeschwindigkeitstest SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer) ergibt sich ein Wert
von 3,75. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die positive Leistungsveranderung
der Schulerin im Bereich Lesegeschwindigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit stattgefunden
hat und nicht im Bereich der Messfehler liegt. Zusammenfassend l&sst sich fir die
Betrachtung der Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests bei der Pra- und
Posttestung festhalten, dass bei der Schiilerin Melanie im Bereich Wort- und Satzverstandnis
eine negative Leistungsveranderung festzustellen ist, die jedoch nicht als signifikant
eingestuft werden kann. Die negative Leistungsveranderung ist in diesem Fall mit der
Motivation der Schiilerin zum Zeitpunkt der Posttestung zu erklaren. Nachdem die Schilerin
kurz vor Beginn der Testung von dem Abschluss der Forderung erfahren hatte, zeigte sie eine
Verweigerung der Testbearbeitung. Im Bereich der Lesegeschwindigkeit ist bei der Schulerin
eine signifikante positive Leistungsverdnderungen zu erkennen. Da die Durchfiihrung des
standardisierten Lesetests zur Erhebung der Lesegeschwindigkeit zu einem anderen Zeitpunkt

stattgefunden hat, zeigte die Schulerin bei der Bearbeitung dieses Tests eine hohe Motivation.

A.3.22.2  Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Die Diagnosephase zur Anpassung der lesetechnischen Textschwierigkeit an das individuelle
Leseniveau der Schilerin umfasste zwei Fordersitzungen (Fordereinheit 1, 2). Der erste
Lesetext in der Diagnosephase ,,Rettung fiir Stummel* besteht aus 436 Wortern und ist einem
Lesebuch fir das zweite Schuljahr einer Grundschule enthommen. Mit einer
durchschnittlichen Wortlange von 4,54, einer durchschnittlichen Satzlange von 8,61 sowie
einem TTR-Index von 0,59 und einem Lesbarkeitsindex von 23,87 ist dieser Text als ein
lesetechnisch einfacher Text einzuordnen. Die Schilerin konnte 27 Worter pro Minute korrekt

lesen und zeigte eine Fehlerrate von 1,3 FWM pro Minute. Der Anteil korrekt beantworteter
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Fragen zum Text liegt bei 25%. Diese Lesedaten zeigen, dass die Leistungen der Schulerin
beziglich der Lesegeschwindigkeit (RWM) an der unteren Grenze des Instruktionsniveau
einzuordnen sind und sie dartiber hinaus nur 25 Prozent der inhaltlichen Fragen korrekt
beantworten konnte, was den definierten Leistungen auf Instruktionsniveau nicht entspricht.
Obwohl Melanie nur 1,3 Worter fehlerhaft erlesen hat wurde dieser Text als lesetechnisch zu
anspruchsvoll eingestuft, da das Lesen der Schiilerin mit sehr grof3er Anstrengung verbunden
war. Es folgte ein Textwechsel mit gleichzeitiger Reduktion des lesetechnischen

Schwierigkeitsniveaus.

Der nachfolgend in Fordersitzung 2 gelesene Text ,,Eine Sommeriiberraschung® stammt aus
einem Lesebuch fur das zweite Schuljahr einer Grundschule und umfasst insgesamt 214
Worter. Hinsichtlich der lesetechnisch relevanten Textmerkmale weist der Lesetext eine
durchschnittliche Wortldnge von 4,83 und einen TTR-Index von 0,65 auf. Aufgrund einer
durchschnittlichen Satzlange von 7,2 und einem Lesbarkeitsindex von 22,91, die unterhalb
des Anforderungsniveaus des vorherigen Textes liegen, ist dieser Text jedoch lesetechnisch
einfacher einzustufen als der vorangegangene Lesetext. Beim erstmaligen Lesen des Textes
erreichte Melanie 49 RWM bei gleichzeitig funf fehlerhaft erlesenen Wortern pro Minute. Der
Anteil der inhaltlich korrekt beantworteten Fragen zum Text konnte lag bei 75%. Die
Auspragung der Lesedaten lassen den Schluss zu, dass der Text dem individuellen Leseniveau
der Schilerin entspricht: Dartiber hinaus schien der Inhalt des Textes die Schilerin zu
anzusprechen und sie zeigte eine hohe Motivation zur Steigerung der Leseleistung. Demnach
wurde dieser Lesetext als lesetechnisch passend angenommen und als erster Text der

Intervention festgelegt.

Nach der Anpassung des lesetechnischen Anforderungsniveaus an die individuellen
Lesefdhigkeiten der Schilerin innerhalb von zwei Sitzungen (Fordersitzung 1, 2) folgte der
Beginn der Intervention. Die Schilerin Melanie las in 16 aufeinanderfolgenden
Fordersitzungen vier verschiedene Lesetexte mit leicht ansteigendem lesetechnischem
Schwierigkeitsniveau. Bei der Bearbeitung des ersten  Lesetextes ,Eine
Sommeriiberraschung™ innerhalb der Fordersitzungen 2 bis 5 ist bei der Schilerin ein
durchgehender Anstieg der Lesegeschwindigkeit, angezeigt durch eine steigende Anzahl
FWM, zu erkennen. Melanie konnte ihre Leistungen in diesem Bereich von anfanglich 49
RWM auf 64,6 RWM in der zweiten Sitzung sowie auf 75,5 richtig erlesene Worter nach der

202



Anhang

dritten Wiederholung des Textes auf abschlielend 81,5 RWM steigern. Die Entwicklung der
Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung des ersten Lesetextes ist durch eine wechselnde
Auspragung gekennzeichnet, welches durch die Anzahl fehlerhaft erlesener Worter pro
Minute angezeigt ist. Bei der ersten Bearbeitung des Textes ist bei der Schilerin eine
Fehlerrate von finf FWM zu erkennen, welche sie in der zweiten Sitzung auf 1,6 FWM
verbessern konnte. In der nachfolgenden dritten Sitzung (Fordersitzung 4) ist ein Anstieg der
fehlerhaft erlesenen Worter pro Minute auf 2,5 FWM zu verzeichnen. In der abschlieBenden
Sitzung erfolgt ein erneuter Anstieg der fehlerhaft erlesenen Woérter auf drei FWM. Die
Abnahme der Dekodiergenauigkeit in diesen beiden Sitzungen konnte durch eine
gleichzeitige Zunahme der Lesegeschwindigkeit zu erkléren sein. Es ist jedoch festzuhalten,
dass trotz des Anstiegs der fehlerhaft erlesenen Worter in den abschlieRenden zwei Sitzungen
eine generelle Zunahme der Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung des Lesetextes zu
konstatieren ist, da die Anzahl FWM bei der abschlieBenden Bearbeitung mit drei FWM
unterhalb des Wertes zu Beginn der Bearbeitung (funf FWM) liegt. Im Bereich des
Textverstandnisses eine Verbesserung des Anteils korrekt beantworteter Fragen zum Inhalt
des Textes von 75 Prozent auf 100 Prozent zu verzeichnen. Nach viermalige Wiederholung
des Lesetextes und dem Erreichen des zuvor mit der Schilerin vereinbarten Leseziels von 80
RWM erfolgte ein Textwechsel mit gleichzeitiger leichter Erh6hung des lesetechnischen

Schwierigkeitsniveaus.

Der nachfolgende Text ,,Pippi pliindert den Weihnachtsbaum: Das Plakat* wurde gemif3 den
Waunschen der Schilerin ausgewahlt. Dieser Lesetext wurde dem Buch ,,Pippi pliindert den
Weihnachtsbaum® von Astrid Lindgren fiir das zweite bis dritte Schuljahr entnommen.
Inhaltlich orientiert sich der Lesetext an dem ersten Kapitel des Buches, jedoch musste dieses
hinsichtlich des individuellen Leseniveaus der Schulerin modifiziert und angepasst werden.
Nach Abschluss der Modifizierungen umfasste der Text 242 Worter und liegt mit einer
durchschnittlichen Wortlange von 4,95, einer durchschnittlichen Satzlange von 9,25 sowie
einem Lesbarkeitsindex von 27,59 Uber dem lesetechnischen Anforderungsniveau des
vorangegangenen Lesetextes. Hinsichtlich der Wortwiederholungen innerhalb des Textes
haben sich keine Veranderungen ergeben. Aufgrund der Erhéhung des Anforderungsniveaus
des Lesetextes erfolgte bei der ersten Bearbeitung (FoOrdereinheit 6) ein Abfall der
Lesegeschwindigkeit. Melanie konnte zu Beginn der Ubungsphase 38,3 Worter pro Minute

korrekt erlesen. In den nachfolgenden vier Sitzungen (Férdersitzung 7 bis 10) ist dann eine
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sukzessive Zunahme der Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Die Schilerin konnte ihr
Leistungen in diesem Bereich von anfanglich 38,3 RWM auf 55,6 RWM in der zweiten
Sitzung steigern sowie auf 59,3 RWM in der dritten Sitzung, 64 RWM bei der vierten
Wiederholung auf abschlieBend 81 RWM verbessern. Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit
ist ebenfalls eine Abnahme der Leistungen zu Beginn der Ubungsphase zu erkennen. Hier
zeigte die Schilerin anfénglich eine Fehlerrate von 4,3 FWM, welche sie in der zweiten
Sitzung (Fordereinheit 7) auf 3,3 FWM und in der dritten Sitzung auf 2,3 verringern konnte.
Nach der vierten Bearbeitung des Textes erfolgt ein Anstieg der Fehlerrate auf 3,6 FWM
wahrend die Schilerin in der abschlieBenden Sitzung (Fordersitzung 10) kein Wort beim
Lesen des Textes fehlerhaft erlesen hat. Die Zunahme der Fehlerrate in Fordersitzung 9 kann
durch fehlende Motivation der Schilerin oder durch den Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu
erklaren sein. AbschlieRend ist trotz des einmaligen Anstieges der FWM eine Zunahme der
Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung des Lesetextes zu konstatieren. Neben dem Anstieg
der Lesegeschwindigkeit und der Dekodiergenauigkeit ist bei der Schiilerin zudem eine
Verbesserung des Textverstandnisses zu erkennen. So konnte sie den Anteil der korrekt
beantworteten Fragen zum Inhalt des Textes von 75 Prozent zu Beginn der Bearbeitung auf
100% nach Abschluss der Ubungsphase steigern. Dieser Lesetext wurde insgesamt fiinfmal
wiederholt, da die Schilerin ihr gesetztes Ziel von 80 RWM erreichen wollte. Nachdem dies
nach der fiinften Wiederholung erreicht worden war, erfolgte ein Wechsel des Ubungstextes

mit gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus.

Der in den anschlieBenden vier Fordersitzungen (Fordersitzung 11 bis 14) gelesene Text
»Pippi plindert en Weihnachtsbaum: die Spur® ist eine inhaltliche Fortsetzung des
vorangegangenen Textes und stammt aus dem zweiten Kapitel des Buches ,,Pippi pliindert
den Weihnachtsbaum® von Astrid Lindgren. Aufgrund des individuellen Leseniveaus der
Schilerin wurde der Textausschnitt modifiziert und hinsichtlich der lesetechnisch relevanten
Textmerkmale angepasst. Der so entstandene Lesetext umfasst 270 Worter ist mit einer
durchschnittlichen Wortlange von 5,07, einer durchschnittlichen Satzlange von 9 sowie einem
TTR-Index von 0,67 und einem Lesbarkeitsindex von 33,48 als ein lesetechnisch
anspruchsvoller Text einzustufen und Ubersteigt das Schwierigkeitsniveau des
vorangegangenen Lesetextes in drei Textmerkmalen. Aufgrund des Textwechsels ist bei der
Schulerin zun&chst ein Abfall der Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen (Fordersitzung 11).

Sie konnte bei der erstmaligen Bearbeitung des Textes 39,9 Worter pro Minute korrekt
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erlesen. Diese Leistung zu Beginn der Ubungsphase liegt 39,3 RWM iiber der Leistung bei
der erstmaligen Bearbeitung des vorangegangenen Textes (38,3). In den darauffolgenden
Fordersitzungen ist erneut ein durchgehender Anstieg der Lesegeschwindigkeit trotz
Unterbrechung der Forderung durch die Weihnachtsferien (Fordersitzung 12 auf 13) zu
verzeichnen. Die Leserin konnte ihre Leistungen von 39,3 RWM auf 47,3 RWM in der
zweiten Sitzung sowie auf 62,3 RWM bei der dritten Wiederholung des Textes (erste
Ubungsphase nach den Weihnachtsferien) und auf abschlieRend 78,6 RWM steigern. Parallel
zum Abfall der Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit ist ein Abfall der Leistungen
hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Mit 3,3 fehlerhaft erlesenen Wortern
liegt diese anféngliche Leistung Uber der Leistung der bei der ersten Bearbeitung des
vorangegangenen Textes erreichte Anzahl FWM (4,3). In den nachfolgenden vier Sitzungen
stellt sich die Entwicklung der Dekodiergenauigkeit wechselhaft dar. Zunéchst ist in der
zweiten Sitzung (FOrdersitzung 12) ein Anstieg der Fehlerrate von 3,3 FWM auf vier FWM
zu verzeichnen. In den abschlieBenden zwei Fordersitzungen, die nach den Weihnachtsferien
stattfanden, kann Melanie die Fehlerrate von vier FWM auf drei FWM und abschlie3end auf 2
FWM bei gleichzeitigem Anstieg der Lesegeschwindigkeit verbessern. Trotz des einmaligen
Abfalls der Dekodiergenauigkeit in Fordersitzung 12 ist eine Verbesserung der
Dekodiergenauigkeit im Verlauf der Bearbeitung des Textes zu erkennen, da die Anzahl der
FWM bei Abschluss der Ubungsphase unterhalb der Fehlerrate zu Beginn der Férderung
liegt. Neben der Zunahme der Lesegeschwindigkeit und des Anstiegs der
Dekodiergenauigkeit ist eine gleichbleibende Ausprdgung des Textverstandnisses zu
konstatieren: die Schulerin konnte zu allen Forderzeitpunkten 100 Prozent der inhaltlichen
Fragen zum Text korrekt beantworten. Obwohl das vereinbarte Leseziel von 80 RWM nicht
erreicht worden war erfolgte ein Textwechsel mit gleichzeitiger Erhéhung des

Anforderungsniveaus.

Der in den abschlieBenden drei Fordersitzungen (Fordersitzung 15 bis 17) gelesene Text
,»Pippi pliindert den Weihnachtsbaum: Pippis Tannenbaum* ist die Fortsetzung der beiden
zuvor gelesenen Texte und ist dem dritten Kapitel des Buches ,,Pippi pliindert den
Weihnachtsbaum® von Astrid Lindgren entnommen. Nach der Modifizierung des Textes und
die Anpassung der Textschwierigkeit umfasste der Text insgesamt 441 Worter. Mit einer
durchschnittlichen Wortldange von 5,17 und einer durchschnittlichen Satzlange von 11,41

Ubersteigen diese Werte das Anforderungsniveau des vorherigen Textes. Obwohl der TTR-
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Index mit 0,64 und der Lesbarkeitsindex mit 32,84 geringer einzustufen sind als zuvor, kann
dieser Text als ein lesetechnisch anspruchsvoller Text angesehen werden. Bei der ersten
Bearbeitung des Textes ist ein Abfall der Leseleistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit
zu erkennen. Sie konnte in der ersten Sitzung (Fordersitzung 15) 34 Worter pro Minute
korrekt erlesen. Die weitere Entwicklung der Lesegeschwindigkeit ist durch wechselhafte
Leistungen gekennzeichnet: Zunéchst war die Schilerin in der Lage, die Anzahl der RWM in
der zweiten Sitzung auf 53,3 zu steigern und somit ihre Lesegeschwindigkeit zu verbessern.
In der abschlieBenden Sitzung (Fordereinheit 17) ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit zu
erkennen, da die Schulerin nur 51 Worter pro Minute korrekt erlesen konnte. Dieser Abfall ist
vermutlich auf mangelnde Konzentration der Leserin zuriickzuftihren. Parallel zum Abfall der
Lesegeschwindigkeit bei der ersten Bearbeitung des Textes ist ein Rickgang der
Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen (Fordersitzung 15). Die Schilerin zeigte zu diesem
Zeitpunkt eine Fehlerrate 2,6 FWM. In den darauffolgenden zwei Fordersitzungen
(FoOrdersitzung 16, 17) ist eine durchgangige Abnahme der Fehlerrate von 1,3 FWM in der
zweiten Sitzung auf abschlielend ein fehlerhaft gelesenes Wort pro Minute zu konstatieren.
Es hat demnach eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung des letzten
Fordertextes stattgefunden. Im Bereich des Textverstandnisses ist eine konstante Auspréagung
von einem Anteil von 100 Prozent korrekt beantworteter Fragen zum Inhalt des Textes Uber

den gesamten Ubungszeitraum hinweg zu erkennen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei der Schilerin Melanie eine Automatisierung des
Leseprozesses, angezeigt durch ansteigende Leistungen in den  Bereichen
Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit, stattgefunden hat. Die Schiilerin konnte ihre
Leistungen hinsichtlich der Komponente Lesegeschwindigkeit wéhrend der Bearbeitung
dreier Lesetexte durchgehend steigern. Ein Abfall der Leistungen ist innerhalb des letzten
Lesetextes zu verzeichnen, wobei jedoch davon ausgegangen werden muss, dass dieser
Leistungsriickgang auf mangelnde Konzentration zurtickgefiihrt werden muss. Hinsichtlich
der Komponente Dekodiergenauigkeit ist durchgangig eine Leistungszunahme sowohl
innerhalb der Bearbeitung eines Textes als auch ber den gesamten Forderzeitraum hinweg.
Es kann demnach konstatiert werden, dass eine Verbesserung der Leseleistungen bei
tendenziellem Anstieg des lesetechnischen Anforderungsniveaus zu erkennen ist und eine
Automatisierung des Leseprozesses anzunehmen ist. Bei der Betrachtung der Komponenten

Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit, deren Auspragung grundlegend fur
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Gruppeneinteilung der Leseleistungskurven war, ist fur den Bereich der Lesegeschwindigkeit
eine wechselnde Auspragung sowohl Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg als auch zu
den Diagnosezeitpunkten zu erkennen. Die wechselnde Auspragung Uber den gesamten
Forderzeitraum ist durch den Abfall der Leistungen in Foérdersitzung 17 begrindet, der
vermutlich auf mangelnde Konzentration zuriickzufiihren ist. Zu den Zeitpunkten der
Diagnosephase (FoOrdersitzungen 2, 6, 11, 15) ist zundchst ein Abfall der Leistungen zum
Zeitpunkt des ersten Textwechsels festzustellen (Fordersitzung 6), waéhrend der
darauffolgende Textwechsel (Fordereinheit 11) durch eine Zunahme der Leistungen bei
erstmaligen Lesen gekennzeichnet ist. Die Leistungen der Schilerin beim letzten
Textwechsel (Fordersitzung 15) zeigen erneut einen Abfall der Lesegeschwindigkeit. Eine
mdogliche Erklarung hierfir konnte das unterschiedliche Anforderungsniveau der Texte sein.
Der erste Textwechsel ist vorrangig durch eine Erhéhung der durchschnittlichen Satzlange
gekennzeichnet, welches bei der Schilerin mdglicherweise Schwierigkeiten beim erstmaligen
Lesen hervorrief. Beim zweiten Textwechsel wurde eine Reduzierung der durchschnittlichen
Satzlange vorgenommen wahrend der Fokus auf der Erhéhung des Lesbarkeitsindex lag.
Diese Veranderung schien weniger Schwierigkeiten beim erstmaligen Lesen auszulésen. Der
abschlieRende Textwechsel ging erneut vorrangig mit einer Erhéhung der durchschnittlichen
Satzlange einher, welches den Leistungsabfall in Fordersitzung 15 erklaren kénnte. Es ist
jedoch anzumerken, dass die Anzahl der RWM in der letzten Diagnosesitzung (Fordersitzung
15) mit 2,6 trotz erhéhten Schwierigkeitsniveaus niedriger ist als die Anzahl RWM in der
ersten Diagnosesitzung (Fordersitzung 2). Es ist somit von einer Verbesserung der

Lesegeschwindigkeit auszugehen.

Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist eine wechselnde Auspragung der Leistungen Uber
den gesamten FoOrderzeitraum hinweg festzustellen. Bei der Bearbeitung des ersten Textes
(Fordersitzungen 2 bis 5) ist nach einer Abnahme der Fehlerrate in der zweiten Sitzung eine
Zunahme dieser in den zwei darauffolgenden Sitzungen erkennbar. Die Zunahme der
Fehlerrate kann durch den gleichzeitigen Anstieg der Lesegeschwindigkeit begriindet sein, da
eine Zunahme der Lesegeschwindigkeit dazu fuhren kann, dass die Schilerin das genaue
Erlesen der Worter vernachlédssigt und daraus eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit
resultiert. Es ist jedoch festzuhalten, dass die Fehlerrate zum Abschluss des Fordertextes
niedriger ist als zu Beginn der Bearbeitung und somit von einer Verbesserung der

Dekodiergenauigkeit auszugehen ist. Bei der Bearbeitung des zweiten Ubungstextes ist nach
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durchgehender Abnahme der Fehlerrate tber drei Sitzungen hinweg (Fordersitzung 6 bis 8)
eine Zunahme dieser zu erkennen, wobei in der sich anschlieenden Sitzung erneut eine
Verbesserung angezeigt ist. Da auch hier die Fehlerrate zu Abschluss der Ubungsphase
geringer ist als die zu Beginn der Bearbeitung, kann von einer Verbesserung der
Dekodiergenauigkeit ausgegangen werden. Bei der Bearbeitung des dritten Ubungstextes
(FoOrdersitzung 11 bis 14) ist nach anféanglicher Zunahme der Fehlerrate in den nachfolgenden
zwei Sitzungen eine Abnahme der Fehlerrate zu erkennen. Auch hier kann aufgrund einer
geringeren Fehlerrate nach Abschluss der Ubungsphase von einer Zunahme der
Dekodiergenauigkeit wahrend der Bearbeitung des Lesetextes ausgegangen werden. Bei der
Bearbeitung des letzten Textes (Fordersitzungen 15 bis 17) ist eine durchgangige Zunahme

der Dekodiergenauigkeit zu konstatieren.

Daruber hinaus ist bei der Betrachtung der Leistungen bei den jeweils letzten Fordersitzungen
des ersten und letzten Textes (Fordersitzung 5, 17) eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu
erkennen. Bei der Betrachtung der Leistungen der Schilerin Melanie zu den jeweiligen
Diagnosesitzungen (Fordersitzungen 2, 6, 11, 15), an denen ein Textwechsel stattgefunden
hat, ist ein durchgehender Abfall der FWM zu erkennen und somit eine durchgehende
Zunahme der Lesegeschwindigkeit beim erstmaligen Erlesen des Textes bei gleichzeitige
Zunahme der Textschwierigkeit. Es kann somit angenommen werden, dass bei der Schulerin
ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Zunahme der Dekodiergenauigkeit
und bei sukzessivem Anstieg der Textschwierigkeit stattgefunden hat und somit von einer
Automatisierung des Leseprozesses auszugehen ist.

Eine Automatisierung des Leseprozesses ist zudem durch die Ergebnisse des Lesetextes
angezeigt, der zu zwei Zeitpunkten gelesen wurde. Vor Beginn der Forderung konnte die
Schiilerin bei der Bearbeitung des Textes ,,Das Essen schmeckt scheuBlich® aus einem
Lesebuch des zweiten Schuljahres der Grundschule 29,6 Worter pro Minute korrekt lesen,
wahrend sie vier Worter pro Minute fehlerhaft erlesen hat. Der Anteil der korrekt
beantworteten inhaltlichen Fragen zum Text lag bei 75 Prozent. Nach Abschluss der
Intervention erreichte die Schilerin 36,3 korrekt erlesene Worter pro Minute bei einer
gleichzeitigen Fehlerrate von 0,6 FWM. Der Anteil korrekt beantworteter Fragen zum
Textinhalt lag bei 100 Prozent. Demnach kann ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit im
Vergleich der Leistungen zu beiden Textzeitpunkten verzeichnet werden. Dartiber hinaus ist
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eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit festzustellen, die sich durch die geringere Anzahl
fehlerhaft erlesener Worter pro Minute ergibt. Im Bereich des Textverstandnisses ist eine
Verbesserung des Anteils korrekt beantworteter Fragen von 50 Prozent auf 100 Prozent zu
erkennen. Zusammenfassend kann demzufolge von einer positiven Leseentwicklung
hinsichtlich  der ~ Komponenten  Lesegeschwindigkeit,  Dekodiergenauigkeit  und
Textverstdndnis ausgegangen werden, da die Schilerin beim Lesen des Textes nach der

Forderung hohere Leseleitungen zeigt als vor Beginn der Férderung.

A.3.22.3  Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

N |Phase| Datum Daut.er n Worter [ RW |RWM | FW |FWM FZT FZt FZT %/ Signatur Text | Anmerkungen
Min. gesamt korrekt
07.11.2011 3 101| 89| 296 12 4 4 3|  75%|LER2b Anfangstext
1D 11.11.2011 3 93| 81 271 4] 13 4 1|  25%|Au2f
2|D 18.11.2011 2 108| 98 49| 10 5 4 3| 75%]|PBL2b
3|1 22.11.2011 3 199 194| 646 5 16 4 4| 100%|PBL2b
4l 25.11.2011 2 156 151| 755 5| 25 4 4| 100%|PBL2b neue Fragen
51 28.11.2011 2 169 163] 815/ 6 3 4 4| 100%|PBL2b
6(D/I  [02.11.2011 3 128]| 115 383| 13| 43 4 3| 75%|Pippi_Weihn._1|Textwechsel
701 05.12.2011 3 177| 167| 556/ 10/ 33 4 3| 75%]|Pippi Weihn._1
8|l 06.12.2011 3 185| 178] 593 7| 23 4 3| 75%|Pippi_ Weihn._1
9|l 09.12.2011 3 203 192 64| 11 4 4 4| 100%|Pippi_Weihn._1
10[1 13.12.2011 2 162| 162 8l 0 0 4 4 100%|Pippi_Weihn._1
11|D/1 [19.12.2011 3 128 118 393] 10/ 33 4 4| 100%|Pippi_Weihn._2|Textwechsel
12|1 20.12.2011 3 153| 142| 473| 12 4 4 4 100%|Pippi_Weihn._2
13]I 09.01.2012 3 196 187] 623 9 3 4 4| 100%]|Pippi_Weihn._2
14(I 10.01.2012 3 242| 236| 786| 6 2 4 4| 100%|Pippi_Weihn._2
15|D/1 20.01.2012 3 110 102 34 8] 26 4 4| 100%|Pippi_Weihn_3 |Textwechsel
16|1 24.01.2012 3 164| 160 533[ 4 13 4 4| 100%]|Pippi_Weihn 3
171 26.01.2012 3 156| 153 51 3 1 4 4| 100%|Pippi Weihn_3 [neue Fragen
31.01.2012 3 111| 109] 363| 2[ 06 4 4| 100%|LER2b Endtext
A.3.22.4  Ubersicht der gelesenen Texte
TextNr.| SignaturText | 18558 [ pw DSL  [TTR-Index| Lix |An2anider|Anzahlder
(Schulform) Worter | Sitzungen
1|LER2b 2GS 4,4391 7,2558 0,5801| 19,4353 307 2
2|AU2f 2GS 4,5399 8,6078 0,5854| 23,8698 436 1
3|PBL2b 2GS 4,8287 72 0,6528| 22,9098 214 4
4|Pippi Weihn. 1 |3 GS 4,9538 9,25 0,6513| 27,5872 242 5
5|Pippi Weihn. 2 |3 GS 5,0741 9 0,6741| 30,4815 270 4
6(Pippi_ Weihn. 3 [3 GS 5,1753| 11,4074 0,6429 32,836 309 3
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A.3.22.5  Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline
27.00

37.20
| 64.65]

Intervention:

Description of Intervention Data
47.30

T-Test Mittelwertdifferenz:

L —

BASELINE INTERVENTION m
37.520 BN 64 500
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

100

—
-
- — —
- —— -

1

.0000

0.00218

A Baseline

@ Intervention
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A.4 Realisierung der zweiten Lehr-Lernumgebung: Erste Realisierung

A.4.1 Einflihrungsstunden

EinfUhrung Leseprojekt 1: Erklaren und Vorstellen der methodischen Vorgehensweise

Unterrichtsaktivitaten

Kommentar

Material

e Einfihrung des Leseprojektes ,Blicherwurm*:
Lesepaare: Laufzeit, Lesepaare mit
unterschiedlichen Aufgaben, Lesen mit
festgelegtem Ablauf, Texte werden in Readern

e Essoll betont werden, dass die
unterschiedliche
Aufgabenzuteilung wichtig ist

e Jeder Schiiler hat wichtige

Einstieg stehen Aufgabe innerhalb eines
e Beginn nach Osterferien, Zusammensetzung Lesepaares
von Lesepaaren, 3 Paare werden mit e Wichtig als Team
Videokamera aufgezeichnet zusammenzuarbeiten
e Das Lesen der SusS soll verbessert werden
e Der Ablauf des Lesens wird exemplarisch mit e Durchfiihrung mit einem e Text: ,Ein Fall fiir Knorke: Der
einem Schiler durchgefiihrt Schiiler, der nicht zu schwach Tageszeitungsdieb” (Nr. 111)
im Lesen ist (sowohl e Stoppuhr
e Der Ablauf des Lesens wird mit den Schiilern Intervention als auch e Signalkarten
Arbeitsphase erarbeitet und auf einem Plakat festgehalten Diagnose): Diagnose nach 1 e Grafiken

e Gliltige Verlesungen werden besprochen und
schriftlich festgehalten

Minute abschliefRen

e Ablauf des Lesens im Stuhlkreis
verdeutlichen

e Wichtig: Verdeutlichen von
unterschiedlichen Phasen des

e Plakat: Ein Plakat fur Ablauf
Diagnose; Ein Plakat flr Ablauf
Intervention

e Plakat: Verlesungen
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Lesens (Diagnose, Intervention)

Reflexion/Abschluss

e Die SuS flihren den Ablauf selbststandig mit
Sitznachbarn durch (Intervention und
Diagnose)

e SuS tragen Werte in vorgesehene Grafiken ein

e SuS sollen mit Partnerarbeit
und unterschiedlicher
Rollenverteilung vertraut
werden

e Die Abschlussphase sollte 10-
15 Minuten nicht Gberschreiten

e Diagnosephase nur 1 Minute

e Text zur Durchfiihrung des
Lesens (gleicher Text wie in der
Arbeitsphase)

e Stoppuhr

e Signalkarten

e Grafiken

e Grafiken: Lesekurve, Lesedaten

Einfihrung Leseprojekt 2: Wiederholen und Eintiben der methodischen VVorgehensweise

Unterrichtsaktivitiaten

Kommentar

Material

e Wiederholen des Ablaufs

e Erneute Besprechung des Ablaufs anhand des

e Betonung der verschiedenen
Phasen

e Plakate der ersten Stunden

Einstieg in Stunde 1 erarbeiteten Plakats e Sicherstellung, dass Kinder

Phasenablauf verstanden

o Wiederholung der giiltigen und ungiiltigen haben: Nach Schritten fragen

Verlesungen

e Einfihrung von Aufgaben der SuS e Festhalten auf Plakat (Hinweis: |e Text: ,Vielleicht ist Lena in

SuS erhalten Ablauf und Lennart verliebt” (Nr. 69)
. o Durchfiihrung des Lesens anhand der Aufgaben auch im Lesepass)
Arbeitsphase besprochenen Aufgaben und Ablaufe e Plakat
e Durchfiihrung mit Sitznachbar: |e Stoppuhr

e SuS tragen Ergebnisse in die Grafiken ein Verkirzung der Zeit (max. 15 e Signalkarten

Min.) e Grafiken
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Reflexion/Abschluss

Unklarheiten besprechen

Vorstellen des Lesepasses (kurze Erlduterung
der Textmerkmale)

Zusammensetzung der Lesepaare

Flir Fragen steht auch Studentin
zur Verfligung

Textmerkmale: LIX, DSL, DWL
kurz erlautern

Ablauf, Aufgaben, Verlesungen
auch im Lesepass nachzulesen

Zusammensetzung sollte kurz
erlautert werden

e Lesepass

e Liste Lesepaare
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A.4.2 Ergebnisse der ersten Realisierung der zweiten Lehr-Lernumgebung:

Fallbeispiele

A.4.2.1 Klasse la— Lesepaar 5: Sarah und Zion

A.4.2.1.1 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
N Phase Datum Daut.er n Ziel Worter RWM FWM | FZT korrekt | FZT falsch Signatur
Min. Text
1|D 16.04.2012 2 123 61 0,5 2 2 17
19.04.2012 2 134 65,5 1,5 3 0 1A
2| 20.04.2012 2(175 (87,5) 198 98 1 3 0 17
3|D 23.04.2012 2 175 150 73 2 1 1 130
4f1 26.04.2012 2 175 170 85 0 2 0 130
5]l 27.04.2012 2 176 184 92 0 4 0 130
6|l 30.04.2012 2(176 (88) 186 92,5 0,5 4 0 130
7|D 04.05.2012 2|150(75) 160 80 0 3 0 194
8|l 10.05.2012 2(160 (80) 192 94 2 5 0 194
9l 11.05.2012 2(170 (85) 217 108,5 0 5 0 194
10|D 14.05.2012 2|130(65) 174 86,5 0,5 1 0 221
11|l 21.05.2012 2[160 (80) 199 99,5 0 2 0 221
12|l 23.05.2012 2(200 (100) 215 107,5 0 2 0 221
13|l 25.05.2012 2(215(107,5) 238 117,5 1,5 2 0 221
1411 31.05.2012 2(220(110) 227 113,5 0 4 0 221
15]1 01.06.2012 2(230(115) 238 119 0 4 0 221
01.06.2012 2 153 76,5 0 3 0 1A
A.4.2.1.2 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text Textnummer DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen

1 17 4,3 7 19,2 368 2

2 130 51 8,3 29,9 875 4

3 194 5,2 11,7 35 254 3

4 221 54 10,9 38,3 470 6

5 1A 44 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)
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A.4.2.1.3 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline

86.50

Intervention:

Description of Intervention Data
11 85.00

|__102.46 |__102.55
1127.02 129.74

T-Test Mittelwertdifferenz:
GRGSIPY{

BASELINE INTERVENTION m
102,460
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.4.2.2 Klasse 1a — Ausfihrliche Darstellung Lesepaar 1: Emil und Diane

A.4.2.2.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Emil konnte in dem Untertest ,,Wort“ des Leseverstandnistests ELFE 1-6 (Lenhard &
Schneider, 2006) zum Zeitpunkt der Pratestung 63 von 72 Items korrekt zuordnen. Dies
entspricht nach der Einteilung Lenhards & Schneiders (2006, 27) einem Prozentrang (in der
Tabelle abgekirzt als PR) von 90,2 und zeigt an, dass der Schiler Uber ein weit
uberdurchschnittliches Leseverstdndnis verfugt (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 58). Im
Bereich des Satzverstandnisses desselben standardisierten Lesetests war Emil in der Lage, 25
von 28 dargebotenen Sétzen korrekt zu vervollstandigen, welches einem Prozentrang 76,2
entspricht und auf ein tberdurchschnittlich gutes Verstandnis in diesem Bereich hinweist (vgl.
ebd.). Bei der Durchfihrung des standardisierten Lesegeschwindigkeitstest SLS 1-4
(Mayringer & Wimmer, 2008) konnte der Schiler 52 von 70 dargebotenen Sétzen korrekt
beurteilen. Dies entspricht einem Lesequotienten von 111 und zeigt Uberdurchschnittliche
Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit an (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22,
31).

Nach dem achtwdchigen Forderzeitraum, wahrend dessen der Schiler als Tutor fungierte,
erreichte Emil bei der Bearbeitung des Wortverstandnistests 70 von 72 korrekt geloste Items,
welches einem Prozentrang von 98,5 entspricht und eine weit Uberdurchschnittliche Leistung
in diesem Bereich anzeigt (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der Durchfiihrung
des Satzverstandnistests zum Zeitpunkt der Posttestung konnte der Schiler 25 von 28 Sétzen
korrekt vervollstandigen. Diese Leistung entspricht einem Prozentrang von 76,2 und weist auf
uberdurchschnittlich gut ausgepragte Féahigkeiten in diesem Bereich hin (vgl. ebd.). Bei der
abschlieBenden Erhebung der Lesegeschwindigkeit konnten 59 von 70 Satzen innerhalb des
Bearbeitungszeitraums fehlerfrei beurteilen. Der erreichte Lesequotient von 122 zeigt gute

Leistungen in diesem Bereich an (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).

Bei der Beurteilung der statistischen Signifikanz anhand des Reliable Change Index (RCI)
zeigen sich bei dem Schiler Emil keine signifikanten Ergebnissen in den Bereichen Wort-
und Satzverstadndnis, im Bereich Lesegeschwindigkeit ist ein signifikantes Ergebnis zu

verzeichnen. Es kann demnach nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass bei
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diesem Schiler in den Bereichen Wort- und Satzverstandnis Leistungsveranderungen
stattgefunden haben. Die Tutandin Diane erreichte zum Zeitpunkt der Préatestung im Bereich
des Wortverstandnisses 49 von 72 korrekt bearbeitete Items. Diese Leistung entspricht einem
Prozentrang von 50,7 und ist als ein normal ausgepragtes Verstandnis in diesem Bereich
einzustufen. Bei der Bearbeitung des Satzverstdndnistests konnte die Schulerin 22 von 28
dargebotenen Sétzen innerhalb der Bearbeitungszeit korrekt vervollstandigen, was einem
Prozentrang von 47,1 und somit einem normal ausgepréagten Satzverstandnis entspricht (vgl.
Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich der Lesegeschwindigkeit konnte die
Schdlerin vor Beginn der Erprobung 38 von 70 Séatzen korrekt beurteilen. Nach Mayringer &
Wimmer (2008, 22, 31) zeigt dies einen Lesequotient von 89 an und entspricht

unterdurchschnittlichen Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit.

Nach Abschluss der Lehr-Lernumgebung konnte Diane im Bereich des Wortverstandnisses 59
von 72 Items Kkorrekt zuordnen, was einem Prozentrang von 75, 1 und demnach
Uberdurchschnittlich  gut ausgeprdgten Leistungen entspricht. Im  Bereich des
Satzverstandnisses erreicht die Schulerin zum Zeitpunkt der Posttestung 23 von 28 korrekt
vervollstandigter S&tze. Der erreichte Prozentrang von 55,8 ist mit einem normal
ausgepragten Satzverstandnis gleichzusetzen (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei
der abschlieBenden Bearbeitung des Lesegeschwindigkeitstests SLS 1-4 (Mayringer &
Wimmer, 2008) konnte Diane 45 von 70 dargebotenen Sétzen innerhalb von drei Minuten
korrekt beurteilen. Diese Leistung ist als ein Lesequotient von 100 einzuordnen und zeigt
durchschnittliche Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit an (vgl. Mayringer &
Wimmer, 2008, 22,31).

Die Beurteilung der statistischen Signifikanz zeigt bei der Schiilerin Diane keine signifikanten
Ergebnisse in den Bereichen Wort- und Satzverstandnis, im Bereich Lesegeschwindigkeit ist
eine statistische Signifikanz festzustellen. Demnach konnen die Leistungsveranderungen
hinsichtlich des Wort- und Satzverstandnisses im Bereich der Messfehler liegen, wéhrend die
Leistungsveranderung im Bereich der Lesegeschwindigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit
stattgefunden hat.

Die zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
des Lesepaars 1 zeigt, dass bei dem Tutor Emil zu beiden Messzeitpunkten eine positive

Leistungsveranderung in den Bereichen Wortverstdndnis und Lesegeschwindigkeit
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festzustellen ist, wahrend eine gleichbleibende Leistung im Bereich des Satzverstandnisses zu
konstatieren ist. Ungeachtet der statistischen Signifikanz der Ergebnis ist die positive
Leistungsveranderung im Bereich der Lesegeschwindigkeit am grofiten einzuschatzen, wobei
darauf hingewiesen werden muss, dass der Schiler zu beiden Messzeitpunkt sehr gute
Leistungen in allen Bereichen zeigte und es demnach schwer ist, eine nochmalige
Verbesserung zu erzielen. Die Tutandin Diane zeigt positive Leistungsveranderungen in allen
getesteten Bereichen, die jedoch nur im Bereich der Lesegeschwindigkeit als statistisch
signifikant einzustufen sind. Ungeachtet dessen stellt sich die Leistungsveranderung in den
Bereichen Lesegeschwindigkeit und Wortverstandnis am grof3ten dar. AbschlieBend ist
festzuhalten, dass sowohl bei dem Tutor als auch bei der Tutandin des Lesepaars positive
Leistungsveranderungen in den getesteten Bereichen festzustellen sind, wobei sich die

Veranderungen bei der Tutandin groRer darstellen als bei dem Tutor des Lesepaars.

A.4.2.2.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Zu Beginn der Diagnosephase erhielt das Lesepaar 1, wie auch alle anderen Lesepaare des
Klassenverbandes, einen lesetechnisch sehr leichten Text, dessen Bearbeitung drei Funktionen
erfilllen sollte: Zum einen dient dieser Lesetext bei drei Lesepaaren der Uberpriifung des
qualitativen Lautlesen, zum anderen ermdglicht das Lesen dieses Textes zu Beginn und nach
Abschluss der Erprobung die Einschatzung der individuellen Leseentwicklung aller Tutanden.
Des Weiteren kann das Lesen dieses Textes eine erste Einschdtzung zur Passung des
Schwierigkeitsniveaus des Textes und dem individuellen Leseniveau geben, so dass das
Niveau des Textes mit Beginn der Erprobung angepasst werden kann.

Das Lesepaar 1 erreichte beim Lesen des lesetechnisch sehr leichten Textes 88 korrekt
erlesene Worter pro Minute bei einer Fehlerrate von null. GemaR dem Instruktionsniveau
befand sich dieser Text demnach auf einem lesetechnisch passenden Niveau fir die Tutandin
Diane. Das Lesepaar erhielt folglich die Aufgabe, sich fur die kommenden Fordertage einen
Text auszusuchen, der dem lesetechnischen Schwierigkeitsniveau des Anfangstextes
entsprach. In der nachfolgenden Férdersitzung (Fordersitzung 1) hat das Lesepaar einen Text
ausgesucht, der mit einer durchschnittliche Wortlange von 4,7 einer durchschnittlichen
Satzlange von 6 und einem Lesbarkeitsindex von 21 dem Schwierigkeitsniveau des

Anfangstextes entspricht. Die Tutandin konnte bei der Bearbeitung des Textes 115,5 Worter
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korrekt erlesen und erreichte eine Fehlerrate von null. GemaR den Vorgaben entsprach dieser
Text dem Funktionalen Niveau, so dass ein Textwechsel mit gleichzeitigem Anstieg des
Schwierigkeitsniveaus angezeigt war. In den nachfolgenden zwei Fordersitzungen
(Fordersitzung 2 und 3) wihlte das Lesepaar zwei Texte aus der Kategorie ,,sehr leicht* aus,
die sich nur durch einen leichten Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus vom
anfanglichen Lesetext unterschieden. Die Tutandin erreichte bei der Bearbeitung dieser Texte
126 bzw. 215,5 korrekt erlesene Worter bei null und 0,5 fehlerhaft gelesen Wortern. Diese
Texte befanden sich ebenfalls auf dem Funktionalen Niveau, das einen erneuten Textwechsel
anzeigt. Es ist jedoch anzumerken, dass die erreichten RWM sehr hoch sind und
moglicherweise ein falsches Auszdhlen der Worter zu diesem hohen Werten gefiuihrt hat. In
den darauffolgenden zwei Fordersitzungen (Fordersitzung 5 und 6) bearbeitete das Lesepaar
zwei Lesetexte aus der Kategorie ,leicht 1“ und somit zwei Texte mit deutlicherem
Unterschied hinsichtlich des Lesbarkeitsindex. Beim Lesen dieser Texte erreichte die
Tutandin 117 bzw. 101,5 korrekt erlesene Worter pro Minute bei gleichzeitig 0,5 und ein
falsch erlesenes Wort pro Minute. Auch diese Texte befanden sich auf Instruktionsniveau
sodass ein erneuter Textwechsel durchgefiihrt werden musste. Die nachfolgenden zwei
Fordersitzungen sind durch die Bearbeitung zweier Lesetexte aus der Kategorie ,,leicht 2
gekennzeichnet, die erneut einen deutlichen erhohten Lesbarkeitsindex aufwiesen. Bei der
Bearbeitung dieser Texte schaffte Diane 96 und 144 RWM bei einer Fehlerrate von null und
eins. Auch diese Texte befanden sich nach den Werten, die das Lesepaar ermittelt hat auf
Funktionalem Niveau, so dass sie erneut einen Textwechsel durchfiihrten. Der sich
anschliefende Lesetext stammt ebenfalls aus der Kategorie ,leicht 2 und weist nur einen
leichten Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus auf. Nach dem erstmaligen Lesen
dieses Textes erreichte die Schulerin 116,5 korrekt erlesene Worter bei 0,5 fehlerhaft
gelesenen Wortern pro Minute. Zu diesem Zeitpunkt intervenierte die Lehrperson der Klasse
und forderte das Lesepaar dazu auf, diesen Lesetext nach den VVorgaben viermal zu bearbeiten
und so das intensive Uben des Lesetextes durch bestandiges Wiederholen durchzufiihren.
Wahrend der Bearbeitung dieses Lesetextes, der von der Lehrperson als erster Lesetexte der
Intervention festgelegt wurde (Fordersitzungen 8 bis 12), konnte die Tutandin ihre
Lesegeschwindigkeit von 116,5 RWM auf 214,5 korrekt erlesenen Wortern steigern. Bei der
dritten Bearbeitung des Lesetextes ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 199,5 korrekt

erlesenen Wortern zu erkennen, welche in den darauffolgenden zwei Sitzungen sukzessive

221



Anhang

von 234 auf 249 RWM gesteigert werden konnte. Neben dem Anstieg der
Lesegeschwindigkeit ist festzuhalten, dass die Schilerin (ber eine hohe Dekodiergenauigkeit
verfugt, da sich ihre Fehlerrate bei der Bearbeitung zwischen null und 0,5 bewegt.
AbschlieBend ist durch das Wiederholen des Lesetextes bei der Tutandin ein Anstieg der
Lesegeschwindigkeit bei gleichbleibend hoher Dekodiergenauigkeit zu konstatieren. Es ist
jedoch anzumerken, dass die ermittelten RWM sehr hoch sind, so dass von mdglichen Fehlern
bei der Auszéhlung ausgegangen werden muss. Nach funfmaliger Wiederholung des
Lesetextes entschied sich das Lesepaar fir einen Textwechsel. Der nachfolgende Lesetext
wurde der Kategorie ,,schwierig“ entnommen und ist durch einen starken Anstieg der
durchschnittlichen Satzldnge und des Lesbarkeitsindex gekennzeichnet. Bei der Bearbeitung
dieses Lesetextes im Verlauf von funf Fordersitzungen (Fordersitzung 13 bis 17) ist ein
sukzessiver Anstieg der Lesegeschwindigkeit tber drei Sitzungen hinweg zu verzeichnen. Die
Schilerin konnte ihre Leistungen in diesem Bereich von 133 RWM in der ersten Sitzung auf
202 RWM in der zweiten Sitzung und weitergehend auf 208 RWM steigern. In den
abschlieBenden zwei Fordersitzungen ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 176,5 und
161,5 zu erkennen. Dieser Abfall kdnnte zum einen durch eine abfallende Motivation seitens
des Lesepaares oder durch eine kontrollierte Zahlweise der erreichten Worter pro Minute zu
erklaren sein. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist auch bei der Bearbeitung
dieses Textes eine hohe Leistung in diesem Bereich festzustellen. Die Fehlerrate steigt jedoch

ab der dritten Bearbeitung des Textes von null auf 0,5.

Zusammenfassend kann die Entwicklung der Leseleistungen der Tutandin hinsichtlich der
Lesegeschwindigkeit und der Dekodiergenauigkeit lediglich anhand von zwei Lesetexten zu
beurteilen. Demnach ist eine Automatisierung des Leseprozesses anzunehmen, da die
Tutandin ihre Lesegeschwindigkeit verbessern und eine konstant hohe Leistung im Bereich
Dekodiergenauigkeit bei ansteigendem lesetechnischem Schwierigkeitsniveau zeigt.
Aufgrund der haufigen Textwechsel in den Fordersitzungen 1 bis 7 kann zu diesem Zeitraum
keine Aussage Uber die Leseentwicklung getroffen werden. Hinsichtlich des Ablaufs der
Methode ist zu konstatieren, dass das Lesepaar diesen scheinbar verstanden hatte, da sie
Textwechsel aufgrund des fehlenden Instruktionsniveaus durchgefiihrt. Es ist jedoch
anzumerken, dass das Funktionale Niveau der Lesetexte vermutlich auf eine fehlerhafte
Zahlweise des Lesepaares zuriickzufthren ist, da die Lesewerte sehr hoch sind. Das Lesepaar

hat die Leseforderung gemal? den VVorgaben durchgefuhrt.
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A.4.2.2.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauerin i . FZT Signatur
N |[Phase| Datum . Ziel Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text
11D 23.04.2012 2 240 176 88 0 5 0 1A
2|D 25.04.2012 2 240 231 115,5 0 4 0 28
3|D 26.04.2012 2 278 252 126 0 4 0 41
4(D 30.04.2012 2 500 432 215,5 0,5 5 0 39
5|D 02.05.2012 2 300 235 117 0,5 2 3 83
6/D 03.05.2012 2 250 205 101,5 1 3 4 130
7/D 16.05.2012 2 250 192 96 0 3 2 168
8|D 21.05.2012 2 300 290 144 1 4 0 184
9D 23.05.2012 2 240 234 116,5 0,5 2 3 192
10(1 24.05.2012 2 430 429 214,5 0 5 0 192
11(1 30.05.2012 2 400 399 199,5 0 5 0 192
12(1 01.06.2012 2 500 469 234 0,5 5 0 192
13(1 04.06.2012 2 500 498 249 0 5 0 192
14|D 05.06.2012 2 300 266 133 0 7 0 248
141 06.06.2012 2 420 404 202 0 7 0 248
15(1 11.06.2012 2 420 417 208 0,5 7 0 248
15(I 13.06.2012 2 400 354 176,5 0,5 7 0 248
16(1 14.06.2012 2 400 324 161,5 0,5 7 0 248
14.06.2012 2 400 238 118,5 0,5 5 0 1A
A.4.2.2.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text Textnummely DWL DSL LIX . .

Worter Sitzungen

1 20 44 8,5 20,4 1034 1

2 72 4,7 10,3 25,9 231 1

3 193 5,3 11,2 35 933 2

4 211 51 12 37 402 4

5 229 5,3 14,1 40,1 166 4

6 249 5 24,3 46 821 1

7 1A 4,4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)

223



Anhang

A.4.2.25 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline
88.00

118.68

Intervention:

Description of Intervention Data
8

|__205.63
1645.00

T-Test Mittelwertdifferenz:

GRGS LP1

BASELINE
125 300 505 630
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:
220 ~. (]

=T . . 4 Baseline

150

S O Intervention

b
-
-
-
-
1=
-
5]
-
£
e
-

|10
| 0.400

8
1.0000

0.00066

225



Anhang

A.4.2.3 Klasse 1a — Ausfihrliche Darstellung Lesepaar 3: Jorn und Onur

A.4.2.3.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Jorn, der Tutor des Lesepaares erzielte bei der Bearbeitung des Wortverstandnistests 55
korrekt beurteilte Items von 72 dargebotenen Items. Dies entspricht einem Prozentrang von
65,9 und kann als ein normal ausgepragtes Wortverstandnis interpretiert werden. Bei der
Durchfiihrung des Untertests ,,Satz* konnte der Schiiler 25 von 28 Sétzen innerhalb von drei
Minuten fehlerfrei vervolistandigen, welches als ein Prozentrang von 76,2 klassifiziert wird
und als Uberdurchschnittlich gut ausgepréagte Leistung in diesem Bereich angesehen werden
kann (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich der Lesegeschwindigkeit konnte
Jorn bei der Bearbeitung des SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer, 2008) 50 von 70 Séatzen
innerhalb des Bearbeitungszeitraums korrekt beurteilen. Diese Leistung entspricht einem
Lesequotienten von 108 und wird als durchschnittliche Leistung eingestuft (vgl. Mayringer &
Wimmer, 2008, 22, 31).

Nach Abschluss der Erprobung erreichte der Tutor Jorn im Wortverstandnistest 70 von 72
fehlerfrei zugeordnete Items, was einem Prozentrang von 98,5 entspricht und weit
uberdurchschnittlich gut ausgepragte Leistungen in diesem Bereich anzeigt. Bei der
Bearbeitung des Satzverstdndnistests konnte der Schuler alle 28 aufgefiihrten Sétze korrekt
vervollstandigen. Dies kann als ein Prozentrang von 100 eingestuft werden und kann als weit
uberdurchschnittlich gute Leistung im Bereich des Satzverstandnisses Kklassifiziert werden
(vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der Durchfihrung des
Lesegeschwindigkeitstests zum Zeitpunkt der Posttestung konnte Jorn 59 von 70 Satzen
fehlerfrei beurteilen. Diese Leistung entspricht einem Lesequotienten von 122 und kann als
eine gute Leistung eingestuft werden (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31). Bei der
Beurteilung der statistischen Signifikanz des Tutors Jorn anhand des RCI zeigen sich
signifikante Ergebnisse in den Bereichen Wortverstandnis, Satzverstandnis und

Lesegeschwindigkeit.

Zum Zeitpunkt der Prétestung konnte der Schiiller Onur bei der Bearbeitung des Untertests
»Wort“ des standardisierten Leseleistungstests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) 43

von 72 Items innerhalb der Bearbeitungszeit von drei Minuten fehlerfrei zuordnen. Diese
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Leistung entspricht einem Prozentrang von 28,8 und ist als ein normal ausgeprégtes
Verstandnis in dem Bereich des Wortverstandnisses einzustufen. Im Bereich des
Satzverstandnis erzielte der Tutand 20 von 28 korrekt vervollstandigte Sétze, welches auf
einen Prozentrang von 30,1 hinweist und als ein normal ausgeprégtes Verstandnis zum
Zeitpunkt der Préatestung hindeutet (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der
Durchfiihrung des Lesegeschwindigkeitstests konnte Onur 38 von 70 Sétzen innerhalb der
vorgegebenen Bearbeitungszeit korrekt beurteilen. Diese Leistung entspricht nach Mayringer
& Wimmer (2008, 22, 31) einem Lesequotienten von 89 und ist als unterdurchschnittliche

Leistung im Bereich der Lesegeschwindigkeit zu klassifizieren.

Nach Beendigung der Erprobung der Lehr-Lernumgebung erzielte der Schiller Onur bei der
Bearbeitung des Wortverstandnistests 54 von 72 korrekt zugeordnete Items, was einem
Prozentrang von 63,9 entspricht und ein normal ausgepragtes Wortverstandnis anzeigt. Im
Bereich des Satzverstandnisses konnte der Tutand zum Zeitpunkt der Posttestung 21 von 28
Satzen fehlerfrei vervollstdndigen. Diese Leistung kann als ein Prozentrang von 38,3
eingestuft werden und weist auf ein normal ausgepragtes Verstandnis hin (vgl. Lenhard &
Schneider, 2006, 27, 58). Bei der Durchfiihrung des Lesegeschwindigkeitstests SLS -4
(Mayringer & Wimmer, 2008) konnte Onur 41 von 70 vorgegebenen Satzen korrekt
beurteilen, was einem Lesequotienten von 94 entspricht und als durchschnittliche Leistung im
Bereich der Lesegeschwindigkeit eingestuft werden kann (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008,
22, 31).

Die Berechnung des RCI zur Beurteilung der statistischen Signifikanz der Ergebnisse der
standardisierten Leseleistungstests zeigt bei dem Tutanden Onur Kkeine signifikanten
Ergebnisse in allen getesteten Bereichen. Demnach kdnnen die Leistungsveranderungen im

Bereich der Messfehler liegen.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass bei beiden Schilern des Lesepaars positive
Leistungsentwicklungen in den getesteten Bereichen Wortverstandnis, Satzverstandnis sowie
Lesegeschwindigkeit stattgefunden haben. Diese stellen sich bei dem Tutanden als nicht
signifikant dar, wéhrend die Verdnderungen des Tutors in allen Bereichen als signifikant zu
bezeichnen sind. Die Leistungsverédnderungen des Tutanden stellen sich in dem Bereich des
Wortverstandnisses am groRten dar, wahrend der Tutor die groRten Leistungszuwéchse im

Bereich Lesegeschwindigkeit zeigt. Beide Schiler zeigen die geringste Verbesserung im
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Satzverstandnis. Abschlieend kann somit festgehalten werden, dass sowohl der Tutor als
auch der Tutor positive Leistungsentwicklungen zeigen, diese sich auf Seiten des Tutors am

grolten darstellen.

A.4.2.3.2 Visuelle Analyse der Leseverlaufsdaten

Zu Beginn der Diagnosephase erhielt das Lesepaar 3, einen lesetechnisch sehr leichten Text,
dessen Bearbeitung einen ersten Anbhaltspunkt zur Passung des lesetechnischen
Schwierigkeitsniveaus geben kann. Der vorgelegte Text entspricht dem Schwierigkeitsniveau
des Anfangstextes, den alle Lesepaare der Klasse erhalten. Diesen erhélt das Lesepaar jedoch
zu einem spéteren Zeitpunkt, zu dem das Lesen des Tutanden videografiert wird.

Bei der Bearbeitung des lesetechnisch sehr einfachen Textes (DWL 4,3, DSL 7, LIX 19,2)
erreichte der Tutand Onur 87 korrekt erlesene Worter und las kein Wort fehlerhaft. Nach den
Kriterien des Instruktionsniveaus, nachdem sich ein Text auf diesem Niveau befindet wenn 25
bis 80 korrekt sowie vier bis acht Worter fehlerhaft gelesen werden, ist dieser Lesetext als zu

leicht fUr das Leseniveau des Tutanden einzustufen.

Demnach entschied sich das Lesepaar fur einen Wechsel des Lesetextes. Sie wahlten einen
Text mit einer durchschnittlichen Wortlange von 4,4, einer durchschnittlichen Satzlange von 7
sowie einem Lesbarkeitsindex von 19,8 aus. Dieser Text ist hinsichtlich der Textmerkmale
nur minimal schwieriger einzustufen als der vorherige Lesetext. Bei der Bearbeitung dieses
Textes konnte der Tutand 113 Wérter pro Minute korrekt erlesen, wéhrend er zwei Worter pro
Minute fehlerhaft gelesen hat. Es ist eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit festzustellen,
welche mit dem geringen Schwierigkeitsniveau des Lesetextes begriindet sein kann. Aufgrund
der erreichten Lesewerte entschied sich das Lesepaar fur einen weiteren Textwechsel mit

einem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus.

Der nachfolgende Lesetext ,,Der siile Brei“ aus der Kategorie ,,.Leicht 1 ist durch eine
durchschnittliche Wortldnge von 4,5, eine durchschnittliche Satzlange von 13,1 und einen
Lesbarkeitsindex von 25,6 gekennzeichnet und (bersteigt das lesetechnische
Schwierigkeitsniveau des vorherigen Textes insbesondere durch die durchschnittliche
Satzlange und den Lesbarkeitsindex. Bei dem Lesen dieses Textes in Fordersitzung 3

erreichte der Tutand Onur 106 RWM bei einer Fehlerrate von zwei FWM. Da auch dieser
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Lesetext nicht dem Instruktionsniveau zuzuordnen ist, fuhrte das Lesepaar einen weiteren

Textwechsel mit gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus durch.

Der Lesetext ,,Ein Kanarienvogelfederbaum® ist der Kategorie ,,durchschnittlich® zuzuordnen
und ist hinsichtlich der Textmerkmale Wortlange (DWL 5,4) und Lesbarkeitsindex (LI1X 35,
1) als lesetechnisch anspruchsvoller einzustufen. Bei der ersten Bearbeitung des Lesetextes
erzielte der Tutand 100 korrekt erlesene Worter pro Minute bei gleichzeitiger Fehlerrate von 3
FWM. Obwohl auch dieser Text nach den erzielten Lesewerten nicht dem Instruktionsniveau
des Schiilers entsprach wurde dieser als erster Fordertext seitens der Lehrperson festgelegt. In
der nachfolgenden Sitzung (Fordertag 5) konnte der Tutand seine Lesegeschwindigkeit auf
130,5 RWM steigern und seine Dekodiergenauigkeit (angezeigt durch die FWM) verbessern
(0 FWM). Da das von dem Lesepaar vereinbarte Leseziel von 95 RWM erreicht worden war,
erfolgte ein Wechsel des Lesetextes.

In den nachfolgenden vier Fordersitzungen (Fordertage 6 bis 9) bearbeitete das Lesepaar den
Text ,,Die Sirenen-Skylla und Charybdis“ aus der Kategorie ,,durchschnittlich®. Dieser
Lesetext ist durch eine durchschnittliche Wortldnge von 5, eine durchschnittliche Satzlange
von 15,3 und durch einen Lesbarkeitsindex von 37,7 charakterisiert. Aufgrund dieser
Textmerkmale sowie schwer zu lesenden Worter (,,Skylla®, ,,Charybdis®) ist dieser Text als
lesetechnisch anspruchsvoll einzustufen. Beim erstmaligen Lesen des Textes ist ein Abfall der
Lesegeschwindigkeit auf 54 RWM zu erkennen, was dem Textwechsel sowie dem
anspruchsvollen Lesetext geschuldet ist. Bei der zweiten Bearbeitung des Textes ist ein hoher
Anstieg der Lesegeschwindigkeit auf 120,5 RWM zu verzeichnen. Parallel zum Abfall der
Lesegeschwindigkeit ist nach dem Textwechsel ein Anstieg der Fehlerrate bei der ersten
Bearbeitung auf 3 FWM zu erkennen, welche in der zweiten Sitzung auf null gesunken ist.
Bei dem Tutanden Onur ist demnach innerhalb der ersten beiden Sitzungen (Férdertage 6 und
7) ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Verbesserung der
Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Nach Fordersitzung 7 erfolgte aufgrund einer Krankheit
des Tutanden eine zehntagige Lesepause, in der der Tutor mit einem anderen Lesepaar
zusammenarbeitete. In der ersten Sitzung nach der Unterbrechung (Fordertag 8) ist ein Abfall
der Lesegeschwindigkeit auf 107,5 zu erkennen, welche in der abschlieBenden Fordersitzung
erneut auf 118 gesteigert werden konnte. Gleichzeitig zum Abfall der Lesegeschwindigkeit ist
ein Abfall der Dekodiergenauigkeit von null auf vier FWM zu erkennen, welche in der
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abschlieRenden Sitzung leicht auf drei FWM verbessert werden konnte. Es ist festzuhalten,
dass der Tutand seine Lesegeschwindigkeit im Verlauf der Ubungsphase verbessern konnte
und seine Dekodiergenauigkeit trotz ansteigender Lesegeschwindigkeit eine konstante
Auspragung zeigte. Die zehntdgige Unterbrechung zeigt jedoch negative Auswirkung auf die
Leseleistung des Tutanden. Nach viermaligem Lesen fiihrte das Lesepaar einen Textwechsel
mit gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus durch.

Der in den abschlieBenden vier Fordersitzungen (Fordertage 10 bis 13) gelesene Text ,,Hunde
mit Beruf* ist der Kategorie ,,Schwierig® entnommen und ist durch eine durchschnittliche
Wortlange von 5,5, eine durchschnittliche Satzldnge von 9,5 sowie einen Lesbarkeitsindex
von 41,1 gekennzeichnet. Bei der ersten Bearbeitung des Textes (Fordertag 10) ist aufgrund
des Textwechsels ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 69 RWM zu erkennen. In den
nachfolgenden drei Sitzungen konnte der Tutand Onur seine Leistungen in diesem Bereich
durchgehend steigern. So verbesserte er sich in der zweiten Sitzung leicht von 69 RWM auf
69,5 RWM sowie auf 106,5 RWM bei der dritten Bearbeitung und auf 138 RWM bei der
abschlieBenden Bearbeitung des Lesetextes. Wéhrend hinsichtlich der Lesegeschwindigkeit
bei der ersten Bearbeitung des Textes ein Abfall zu verzeichnen ist, ist in Bezug auf die
Dekodiergenauigkeit eine Zunahme zu erkennen. Diese ist moglicherweise durch die weniger
schwierigen Worter in dem Lesetext im Vergleich zu dem vorherigen Lesetext zu erklaren. Im
weiteren Verlauf der Bearbeitung ist zundchst eine weitere Zunahme der Dekodiergenauigkeit
in der zweiten Sitzung zu erkennen, worauf in den abschlielenden zwei Fordersitzungen eine
Zunahme der Fehlerrate und demnach ein Abfall der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen ist.
Diese kdnnte durch den gleichzeitigen Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu erkléaren sein. Bei
der Bearbeitung des abschliefenden Lesetextes ist eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit

bei gleichzeitiger Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei dem Schiler Onur eine Automatisierung des
Leseprozesses stattgefunden hat, was durch eine Zunahme der Lesegeschwindigkeit bei
gleichzeitig wechselhafter, aber hoher Auspragung der Dekodiergenauigkeit erkennbar ist.
Der Schiller konnte seine Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit sowohl bei der
Bearbeitung eines Lesetextes als auch Uber den gesamten FoOrderzeitraum hinweg bei
gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus der Lesetexte konstant
halten. Hinsichtlich der Lesegeschwindigkeit ist ein durchgehender Anstieg (abgesehen von
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der krankheitsbedingten Pause) zu erkennen. Zu den Zeitpunkten der Textwechsel
(Fordersitzungen 4, 6, 10) ist eine wechselhafte Ausprdgung zu erkennen, welche auf den
starken Anstieg des Schwierigkeitsniveaus des Lesetextes in Fordersitzung 6 zuriickzufiihren
sein kann. Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist zu den Zeitpunkten der Textwechsel eine
Zunahme zu erkennen, wéhrend bei der Bearbeitung der Lesetexte ein Abfall der
Dekodiergenauigkeit bei gleichzeitiger Zunahme der Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen ist.
Es muss jedoch angemerkt werden, dass das Ausmal’ der Dekodiergenauigkeit insgesamt als

hoch einzuschatzen ist.

Die Einschatzung, dass bei dem Tutanden Onur eine Automatisierung des Leseprozesses
stattgefunden hat, kann durch den Vergleich der Leistungen des zu Beginn und Abschluss der
Erprobung gelesenen Textes unterstutzt werden. Vor Beginn der Leseférderung las Schiler
bei der Bearbeitung des Textes ,,Das Essen schmeckt scheuBlich® 92,5 Worter pro Minute
korrekt, bei einer gleichzeitigen Fehlerrate von vier FWM. Nach Abschluss der Leseforderung
erzielte der Schiler beim Lesen desselben Textes 93 RWM bei einer Fehlerrate von null. Es
kann demnach eine leichte Steigerung der Lesegeschwindigkeit sowie eine hohe Zunahme der
Dekodiergenauigkeit bei dem Vergleich der Leseleistungen zu beiden Messzeitpunkten
festgestellt werden und demnach von einer positiven Leistungsentwicklung vor allem im

Bereich der Dekodiergenauigkeit ausgegangen werden.

A.4.2.3.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin i . Signatur
N Phase Datum ) Ziel Worter | RWM FWM | FZT korrekt | FZT falsch
Min. Text

1{D 16.04.2012 2 174 87 0 2 1 17
2|D 19.04.2012 2|180(90) 228 113 2 3 2 18
3|D 20.04.2012 2|180(90) 214 106 2 3 2 68
23.04.2012 2 189 92,5 4 1 2 1A

4|D 26.04.2012 2 203 100 3 2 3 195
5] 27.04.2012 2(190(95) 261 130,5 0 4 1 195
6/D 30.04.2012 2(190 (95) 111 54 3 1 6 218
7] 04.05.2012 2(160 (80) 241 120,5 0 2 3 218
8|l 14.05.2012 2(190(95) 219 107,5 4 5 2 218
9l 21.05.2012 2(194 (97) 239 118 3 5 2 218
10(D 23.05.2012 2|130(65) 139 69 1 2 2 236
11f 25.05.2012 2(135(67,5) 139 69,5 0 4 0 236
12( 31.05.2012 2(139(69,5) 215 106,5 2 3 1 236
13(1 01.06.2012 2(160 (80) 278 138 2 4 0 236
01.06.2012 2(186 (93) 186 93 0 5 0 1A
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A.4.2.3.4  Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl Anzahl
Text [Textnumme] DWL DSL LIX nzahl der | Anzahl der
Worter Sitzungen

1 17 4,3 7 19,2 368 1
2 18 4,4 7 19,8 692 1
3 68 4,5 13,1 25,6 430 1
4 195 5,4 11,5 35,1 385 2
5 218 5 15,3 37,7 456 4
6 236 5,5 9,5 41,1 139 4
5 1A 4.4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)

A.4.2.35 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline

Intervention:

|_112.93]
790.50
|___106.50

138.00

22.27
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A.4.2.4 Klasse la— Lesepaar 2: Lea und Paula

Das Lesepaar 2 wurde aus zwei Schilerinnen gebildet, die bei den standardisierten
Leseleistungstests die zweitbesten Ergebnisse erzielten. Die Schilerinnen sind zum Zeitpunkt

der Erprobung neun und zehn Jahre alt und stammen aus deutschsprachigen Elternhdusern.

A.4.2.4.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS
,,Wort* ,Satz L, Wort* ,Satz 1-4
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)

Pratestung PR 63,9 PR 63,3 LQ 110 PR 17,1 PR 55,8 LQ 89
Posttestung PR 93,2 PR 55,8 LQ 126 PR 50,7 PR 38,3 LQ 97

RCI 1,83->s. | -063=2>ns. | 251> | 118> ns. [-1,26>ns. | 1,25

S >

n.s.

Die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests der Tutorin Lea zu den Zeitpunkten der
Prd- und Posttestung zeigen eine positive Leistungsveranderung in den Bereichen
Wortverstandnissen und Lesegeschwindigkeit. Die Leistungsverdnderungen im Bereich
Lesegeschwindigkeit ist hinsichtlich der Berechnung des RCI als statistisch signifikant
einzustufen. Im Bereich des Satzverstandnisses ist eine negative Leistungsentwicklung zu
verzeichnen, die nicht als statistisch signifikant zu klassifizieren ist. Die Tutandin Paula zeigt
bei der Bearbeitung des Wortverstandnistests und des Lesegeschwindigkeitstests positive
Leistungsveranderungen, die nicht statistisch signifikant sind. Im Bereich Satzverstandnis ist
eine nicht

signifikante negative Leistungsentwicklung festzustellen. Die positiven
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Leistungsveranderungen stellen sich bei der Tutorin Lea am groBten dar, wahrend die
negative Leistungsverdnderung bei der Tutandin die gréf3ten Ausmalie annehmen.

A.4.2.4.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 2: Lea & Paula
140
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Bei der visuellen Analyse der Leseleistungskurve des Lesepaars ist zu erkennen, dass die
Schilerinnen wahrend des achtwdchigen Forderzeitraums vier Lesetexte mit ansteigendem
Schwierigkeitsniveau der Kategorien ,,durchschnittlich® und ,,schwierig® bearbeitet haben.
Hinsichtlich der Komponente Lesegeschwindigkeit ist bis auf eine Ausnahme in
Fordersitzung 6 eine durchgehender Anstieg wahrend des Lesens eines Lesetextes bei
ansteigendem Schwierigkeitsniveau zu verzeichnen. Zudem kann die Schulerin Paula die
Leistungen hinsichtlich dieser Komponente zu den Textwechseln durchgehend steigern. Im
Bereich der Dekodiergenauigkeit ist ein durchgangig hohes Niveau zu erkennen, welches sich
im Verlauf der Fordersitzungen zu einem Lesetext wechselhaft darstellt. Bei der Bearbeitung
dreier Lesetexte kann die Tutandin die Fehlerrate verbessern, bei einem Lesetext ist eine
leichte Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu erkennen. Zusammenfassend ist von einer

Automatisierung des Leseprozesses bei der Schilerin Paula auszugehen, da diese ihre
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Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit im Verlauf der Fordermalinahme bei

ansteigendem Schwierigkeitsniveau und konstant hoher Dekodiergenauigkeit steigern konnte.

Diese These kann durch den zu Anfang und nach Abschluss der Leseférderung gelesenen

Text bestatigt werden: Die Schilerin konnte bei dem Lesen des Textes zum Zeitpunkt der

Posttestung eine hohere Lesegeschwindigkeit bei gleichbleibend hoher Dekodiergenauigkeit

erzielen.
A.4.2.4.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauer in ) . FZT Signatur
N | Phase| Datum . Ziel Worter RW FW FZT falsch
Min. korrekt Text
1D 16.04.2012 2 162 161 1 4 0 1A
2|1 20.04.2012 2| 163 171 170 1 3 1 1a
3|D 23.04.2012 2| 165 177 169 2 2 3 200
4l 26.04.2012 2| 167 217 213 4 2 3 200
5|1 27.04.2012 2| 220 217 214 3 3 2 200
6|D 30.04.2012 2| 220 184 182 2 4 1 213
7|1 04.05.2012 2| 160 166 164 2 3 2 213
8|l 10.05.2012 2| 170 209 207 2 2 3 213
9|l 11.05.2012 2| 200 221 220 1 5 0 213
10(D 14.05.2012 2| 180 199 199 0 2 2 231
11|l 21.05.2012 2| 230 236 234 2 2 2 231
12|l 23.05.2012 2| 235 239 238 1 2 2 231
13D 25.05.2012 2| 200 218 217 1 4 0 251
14|l 31.05.2012 2| 230 231 231 0 4 0 251
15|l 01.06.2012 2| 231 251 249 2 4 0 251
01.06.2012 2| 230 224 223 1 5 0 1A
A.4.2.4.4  Ubersicht der gelesenen Texte
Text Textnummer DWL DSL LIX Anzalhl e Al.uahl 2=
Worter Sitzungen
1 200 51 12,1 35,5 3
2 213 5,2 10,8 37,3 392 4
3 231 5 20,9 40,3 557 3
4 251 49 27,1 47,6 238 3
5 1A 44 7,3 19,4 3072 (Diagnose) +1
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A.4.2.45 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose | Intervention
N 5 10
Range | 80,5-108,5 82-124.5
M 92,8 107,2
Median 99,5 108,5
SD 11,34 13,95

Bei der statistischen Analyse der Leseleistungskurve
lasst sich bei den Interventionsdaten ein hoherer
Mittelwert, ein hoherer Median sowie eine hdhere
Standardabweichung als bei den Diagnosedaten
erkennen,  welches die  Annahme  eines
Niveauunterschieds beider Phasen unterstiitzt. Der
Vergleich der Spannweite beider Datensatze lasst
eine Uberlappung der Daten zu einem groRen Anteil
erkennen. Die Berechnung des T-Tests der
Mittelwertdifferenz ~ zeigt  keine  statistische
Signifikanz  an. Die  Prédiktion an  der

Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt, dass

keine Daten der Intervention oberhalb der Prédiktion an der Regressionsgeraden liegen. Es ist

ein statistisch signifikantes Ergebnis, jedoch entspricht dieses Ergebnis nicht den erhofften

Resultaten der Férderung. AbschlieRend ergibt sich ein kleiner bis mittlerer Effekt gemaR der

IRD.

Baseline:

Description of Baseline

80.50
| 91.66

128.70
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Intervention:

Description of Intervention Data
82.00

107.96
19462

T-Test Mittelwertdifferenz:
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A.4.2.5 Klasse 1a — Lesepaar 4: Dana und Timo

Das Lesepaar 4 setzt sich aus zwei Lernenden zusammen, die jeweils viertbeste Leistung bei
der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests beider Gruppen erzielten. Dana, die
Tutorin, ist neun Jahre alt und deutscher Herkunft. Der Tutand des Lesepaars, Timo, ist zehn
Jahre alt und stammt aus einem deutschsprachigen Elternhaus. Aufgrund schwacher
Leistungen erfolgt bei dem Schiiler eine diagnostische Uberpriifung hinsichtlich einer Lese-

Rechtschreib-Schwéche.

A.4.251 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest | SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-
., Wort* LSatz L, Wort* I Y:1 v 4
(ELFE 1- | (ELFE 1- (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
6) 6)
Préatestung PR 70,2 PR 83,5 LQ 105 PR 5,9 PR 24,3 LQ 89
Posttestung [ PR 93,2 PR 96 LQ 126 PR 65,9 PR 30,1 LQ 100
RCI 1,44 > 1,26 > 3,26 2> 3,14 2> s. 063=>ns. | 1,76 >
n.s. n.s. S. S.

Bei der Tutorin Dana ist bei der Betrachtung der Ergebnisse der standardisierten
Leseleistungstests eine positive Leistungsentwicklung in allen getesteten Bereichen
festzustellen, die im Bereich der Lesegeschwindigkeit als statistisch signifikant einzustufen
ist. Bei dem Tutor Timo zeigen sich ebenfalls positive Leistungsverdnderungen in allen
Bereichen, welche bezilglich des Wortverstandnistests und der Lesegeschwindigkeit als

statistisch signifikant zu klassifizieren ist. Die Tutorin erzielt hdhere Leistungsveranderungen
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in den Bereichen Satzverstandnis und Lesegeschwindigkeit, wahrend der Tutand groRere
Verénderungen im Bereich Wortverstandnis zeigt.

A.4.252 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 4: Dana & Timo
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Wahrend der achtwdchigen Erprobung der Lehr-Lernumgebung bearbeitete das Lesepaar
nach Abschluss der Diagnosephase drei Lesetexte mit ansteigendem Schwierigkeitsniveau
wéhrend der Interventionsphase. Hinsichtlich der Komponente Lesegeschwindigkeit,
erkennbar durch die korrekt erlesenen Worter pro Minute, ist bei einem Lesetext (Fordertage
3 und 4) ein leichter Abfall der Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Dieser kdnnte darauf
zurlickzufuhren sein, dass die Lehrperson die Lernenden vermehrt darauf hingewiesen hat,
nicht nur schnell, sondern auch deutlich zu lesen. Bei der Bearbeitung der nachfolgenden zwei
Lesetexte ist ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit durch bestdndiges Wiederholen zu
erkennen. Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist generell ein hohes Ausmall an
Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Die Auspragung dieser Komponenten bei der
Bearbeitung der Lesetexte stellt sich jedoch wechselhaft dar. Es ist zu erkennen, dass ein
hoher Anstieg der Lesegeschwindigkeit eine Zunahme der Fehlerrate zur Folge hat.

Zusammenfassend ist bei dem Tutand Timo von einer Automatisierung des Leseprozesses
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auszugehen, da er ansteigende Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit bei
zunehmendem  lesetechnischem  Schwierigkeitsniveau der  Lesetexte zeigt. Die
Dekodiergenauigkeit bleibt hoch, steigt jedoch leicht bei zunehmender Lesegeschwindigkeit.
Bei der Bearbeitung des Anfangs- und Abschlusstextes erzielt der Tutand zum Abschluss der
Forderung eine wesentlich hohere Lesegeschwindigkeit, welche mit einer hoheren Fehlerrate

verbunden ist.

A.4.253 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

N | Phase | Datum |P2“¢""|  ziel Wérter | RWM FWM | FzTkorrekt| FzTfalsch | O/Enatur
Min. Text

1p 16.04.2012 2 167 83 0,5 4 0 1A
2D 19.04.2012 2 82 164 80,5 1,5 4 0 19
3D 20.04.2012 2 95 188 2 2 4 0 71
4D 23.04.2012 2 100 196 95,5 2,5 2 2 199
ol 27.04.2012 2 93,5 191 93 25 4 0 199
8|D 04.05.2012 2 95 162 80 1 3 2 238
9l 10.05.2012 2 99 202 99 2 4 1 238
10]1 11.05.2012 2 99,5 204 101 1 2 0 238
12D 21.05.2012 2 100 218 106,5 2,5 3 1 243
131 23.05.2012 2 100,5 181 88,5 2 2 2 243
141 25.05.2012 2 102 231 113 25 3 1 243
151 31.05.2012 2 127 277 1355 3 3 2 243
16D 01.06.2012 2 135 211 101 4,5 1 1 245
01.06.2012 2 219 106,5 3 5 0 1A

A.4.25.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Text | Textnummer | DWL DSL ux [ Anzahlder f Anzahl der
Worter Sitzungen

1 19 4,5 5,7 20,3 164 1

2 71 4,5 11 25,9 457 1

3 199 53 9,5 35,5 281 2

4 238 5,3 14,2 41,3 556 3

5 243 5,5 12,2 43 373 4

6 245 5,4 15 43,8 674 1

5 1A 4,4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)
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A.4.255 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose | Intervention
N 7 6
Range | 80-106,5 | 88,5-135,5
M 91,21 105
Median 93,00 100
SD 10,45 17,1

Bezlglich der deskriptiven Statistiken zeigt sich, dass
der Median und der Mittelwert der Interventionsdaten
eine hohere Auspragung hat als die Daten der
Diagnosephase. Der T-Test der Mittelwertdifferenz
zeigt  keine  statistische  Signifikanz. Die
Standardabweichung der Diagnosephase ist geringer
als die der Interventionsphase, was auf eine geringere
Streuung der Werte in der Diagnosephase hindeutet.
Die Pradiktion an der Regressionsgeraden der
Diagnosedaten zeigt, dass einer von sechs Werten der
Intervention oberhalb der Gerade liegt. Dieses

Ergebnis ist als nicht signifikant einzustufen.

Bezliglich der Effektstarke ergibt sich ein sehr kleiner bis mittlerer Effekt.

Baseline:

Description of Baseline
80.00

|___90.40
109.40

Intervention:

Description of Intervention Data

630.00

88.50 | 135.50
| 101.50 100.00

292,50 17.10

107.00
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T-Test Mittelwertdifferenz:

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

150+

100+

GRGS LP4

BASELINE

INTERVENTION

91210
0,459

s+

[ ]

A Baseline

@ Intervention
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A.4.2.6 Klasse la— Lesepaar 6: Luis und Alexander

Die Lernenden des Lesepaares 6 wurden aus den jeweils sechstbesten Schilern der
leistungsstarkeren und leistungsschwécheren Gruppe zusammengesetzt. Der Tutor des
Lesepaares, Luis, ist zum Zeitpunkt der FOrderung zehn Jahre alt und stammt aus einem
deutschsprachigen Elternhaus. Alexander, der Tutand, ist neun Jahre alt und hat einen

italienischen Migrationshintergrund.

A.4.2.6.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4
,, Wort* ,Satz' »Wort*“ (ELFE ,Satz'
(ELFE 1- | (ELFE 1-6) 1-6) (ELFE 1-6)
6)
Pratestung PR 17,1 PR 10,7 LQ 103 PR 9,3 PR 24,3 LQ 79
Posttestung PR 67,3 PR 76,2 LQ 108 PR 10,7 PR 13,6 LQ 87
RCI 2,09 2 s. 5,69 = s. 0,75 > 0,13 2> ns. -126 > ns.| 1,25->
n.s. n.s.

Die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests zeigen bei dem Tutor Luis positive
Leistungsveranderungen in allen getesteten Bereichen, die in den Bereichen Wort- und
Satzverstandnis als statistisch signifikant einzustufen sind. Bei dem Tutanden Alexander sind
positive Leistungsentwicklungen in den Bereich Wortverstandnis und Lesegeschwindigkeit
festzustellen, die als nicht statistisch signifikant einzuschatzen sind. Im Bereich
Satzverstandnis zeigt sich eine negative Leistungsveranderung, die ebenfalls nicht statistisch
signifikant ist. Bei diesem Lesepaar sind die groReren Leistungsentwicklungen bei dem Tutor

ZU verzeichnen.
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A.4.2.6.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 6: Luis & Alex

120
‘ N
o

& 100
>
S »
s % v
o
E 60
S
S 40
20
0 —u C—_— =1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Fordereinheiten

=o—=Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die visuelle Analyse der Leseleistungskurve zeigt, dass das Lesepaar drei Diagnosesitzungen
(Phase 1, Fordertage 1 bis 3) in Anspruch genommen hat, um einen dem individuellen
Lernniveau des Tutanden entsprechenden Lesetext zu finden. Wahrend dieser drei Sitzungen
wurde das Schwierigkeitsniveau des Lesetextes durchgehend erhéht. Nach Abschluss der
Diagnosesitzungen bearbeitete das Lesepaar insgesamt vier Lesetexte, die durch ein
durchgehend ansteigendes Schwierigkeitsniveau charakterisiert sind. Wahrend der
Bearbeitung der Lesetexte konnte der Tutand seine Leseleistungen im Bereich
Lesegeschwindigkeit bei drei Texten durchgehend steigern. Bei einem Lesetext ist ein
einmaliger Abfall der Lesegeschwindigkeit zu erkennen, der Schiler konnte seine Leistungen
im Anschluss daran erneut steigern, so dass von einer Verbesserung ausgegangen werden
kann. Es st jedoch festzustellen, dass die erreichten Lesewerte im Bereich
Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung der letzten beiden Lesetexte nicht mehr so hoch
sind wie zu Beginn der Forderung. Dies konnte zum einen der zunehmenden
Textschwierigkeit geschuldet sein, zum anderen hat die Lehrperson vermehrt darauf
hingewiesen, dass sich die Lernenden nicht nur auf das schnelle Lesen, sondern auch auf das

deutliche Lesen konzentrieren sollen. Zu den Zeitpunkten der Textwechsel ist eine
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wechselhafte Ausprdgung der Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Zundchst zeigt sich ein
Anstieg der Lesegeschwindigkeit, bei den nachfolgenden Wechseln ist jedoch ein Abfall der
Lesegeschwindigkeit zu erkennen, welcher durch das ansteigende Schwierigkeitsniveau zu
erklaren sein kann. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist bei dem Schiler
eine wechselhafte Auspragung zu erkennen. Das Niveau der Dekodiergenauigkeit ist jedoch
generell als hoch einzustufen. Zusammenfassend ist demnach bei dem Schuler Alexander von
einer Automatisierung des Leseprozesses auszugehen, da er seine Leistungen im Bereich
Lesegeschwindigkeit trotz ansteigendem Schwierigkeitsniveau der Lesetexte steigern konnte
bei einem recht hohen Niveau der Dekodiergenauigkeit. Diese These wird von den
Ergebnissen der Lesewerte des Anfangs- und Endtextes unterstltzt: der Schiler konnte hier
seine Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit deutlich steigern und seine

Dekodiergenauigkeit erhohen.

A.4.2.6.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin ) . Signatur
N Phase Datum i Ziel Worter RWM FWM | FZT korrekt | FZT falsch
Min. Text

1(D 16.04.2012 2 162 79,5 1,5 4 0 1A
2|1 19.04.2012 2 60 231 114 1,5 3 1 1A
3|D 20.04.2012 2 63,5 209 104 0,5 4 0 75
4|D 23.04.2012 2 92 168 84 0 2 3 201
5|1 26.04.2012 2 90 197 96 2,5 5 0 201
6]l 27.04.2012 2 91 203 100 1,5 5 0 201
7|D 30.04.2012 2 91 212 105,5 0,5 4 0 217
8|l 04.05.2012 2 90 233 116 0,5 3 1 217
9|l 10.05.2012 2 92 222 111 0 4 0 217
10(1 11.05.2012 2 100 263 131,5 0 4 0 217
11|D 14.05.2012 2 85 148 73 1 0 5 227
121 21.05.2012 2 85 166 82,5 0,5 0 5 227
13|D 23.05.2012 2 85 129 62,5 2 0 5 244
14(1 25.05.2012 2 85 129 62 2,5 0 5 244
15(1 31.05.2012 2 85 164 79 3 3 2 244
16(I 01.06.2012 2 85 163 79 2,5 0 5 244
01.06.2012 2 85 192 96 0 4 1 1A
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A.4.2.6.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text Textnummer DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen
1 75 4,8 8,9 26,1 431 1
2 201 5,3 14,1 35,6 377 3
3 217 5 16,3 37,5 321 4
4 227 5,3 16 40 569 2
5 244 5,7 11 43,7 576 4
6 1A 44 7,3 19,4 3072 (Diagnose)
A.4.2.6.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve
Bei der statistischen Analyse der Leseleistungskurve
Diagnose | Intervention | . . . i .
lasst sich bei den Interventionsdaten sowohl ein
hoherer Mittelwert als auch ein hoherer Median
N 6 10 . ) . .
sowie eine hohere Standardabweichung als bei den
Diagnosedaten  erkennen. Der Vergleich der
Range | 62,5-105,5 62-131,5 _ _ _
Spannweite beider Datensatze lasst eine hohe
Uberlappung der Daten erkennen. Die Berechnun
M 84,75 97,1 ppung g
des T-Tests der Mittelwertdifferenz zeigt keine
Median 81.75 08 statistische Signifikanz an. Die Pradiktion an der
Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt, dass
SD 171 21 42 alle Daten der Intervention oberhalb der Préadiktion
an der Regressionsgeraden liegen. Es ist ein

statistisch signifikantes Ergebnis, mit einem sehr kleinen Effekt geméaf der IRD.
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Baseline:

Description of Baseline

81.75
17.10

Intervention:

Description of Intervention Data
L 10; | 62.00 | 131.50]

| 97.10] 97.18 98.00
458 82 | 21.42)

79.00 | 112.50

T-Test Mittelwertdifferenz:

GRGS LP6

BASELINE INTERVENTION
| 84.750] 97.100
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

m A Baseline

@ Intervention

|10
.0000

0.00002
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A.4.2.7 Klasse 1a — Lesepaar 7: Marius und Mohamed

Die Lernenden des Lesepaares 7, bestehend aus dem Tutor Marius und dem Tutanden
Mohamed, haben die

leistungsschwécheren Gruppe bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests

jeweils siebtbesten Ergebnisse der leistungsstarkeren und

erreicht. Der Schiler Marius ist neun Jahre alt und deutscher Herkunft. Der Tutand Mohamed

hat einen tlrkischen Migrationshintergrund und ist zehn Jahre alt.

A.4.2.7.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS Untertest Untertest SLS
L, Wort* ,Satz L, Wort* LSatz
1-4 1-4
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
Pratestung PR 70,2 PR 47,1 LQ97 PR 7,3 PR 10,7 LQ 79
Posttestung PR 90,2 PR 55,8 LQ PR 58,5 PR 38,3 LQ 94
105
RCI 1,18=>ns. [ 063> ns. | 1,25 2,48 = s. 3,16>s. | 226>
-2n.s. S.

Der Vergleich der Ergebnisse aus den standardisierten Leseleistungstests zu beiden
Messzeitpunkten zeigen bei dem Tutor Marius positive Leistungsverbesserungen in allen
getesteten Bereichen, die jedoch als nicht statistisch signifikant einzustufen sind. Bei dem
Tutanden Mohamed ist eine positive Leistungsentwicklung in allen Bereichen zu erkennen,
die zudem alle als statistisch zu klassifizieren sind. Die Leistungsverbesserung stellt sich im
Bereich des Wortverstandnisses am groéfiten dar, wéhrend die sich die Verbesserung der

Komponente Lesegeschwindigkeit am geringsten zeigt.
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A.4.2.7.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 7: Marius &
Mohamed
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Die visuelle Analyse der Leseleistungskurve des Lesepaares zeigt, dass diese im Verlauf von
drei Diagnosesitzungen das Textniveau an das individuelle Leseniveau des Tutanden
angepasst haben. Der erste Lesetext der Interventionsphase (Fordertag 3) befindet sich auf
funktionalem Niveau, wurde jedoch von der Lehrperson als Lesetext festgelegt. Wahrend der
Bearbeitung dieses Textes im Verlauf wvon vier Sitzungen ist ein Abfall der
Lesegeschwindigkeit Uber drei Fordersitzungen zu erkennen. Diese ist damit zu erklaren, dass
die Lehrperson die Lernenden angewiesen hat, die Lesegeschwindigkeit zu Gunsten eines
deutlichen und verstandlichen Lesens zu reduzieren. Bei der letzten Bearbeitung des Textes
ist ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen. Im weiteren Verlauf der Intervention
ist ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung der Lesetexte zu erkennen, so
dass von einer Verbesserung in diesem Bereich durch das bestdndige Wiederholen
ausgegangen werden kann. Zu den Zeitpunkten der Textwechsel ist eine wechselhafte
Auspragung zu erkennen. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Lesewerte des Tutanden
hinsichtlich der Lesegeschwindigkeit bei der Ubung mit dem abschlieRenden Lesetext
deutlich geringer sind, als die Lesewerte der vorherigen Lesetexte. Eine mdgliche Erklarung

hierfur konnte eine abnehmende Motivation sein. Hinsichtlich der Komponente
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Dekodiergenauigkeit ist bei dem Schiller Mohamed eine wechselhafte Ausprédgung innerhalb
eines Lesetextes zu erkennen, die jedoch durchgangig auf einem sehr hohen Niveau
anzusiedeln ist. Zu den Zeitpunkten der Textwechsel ist nach einer anfanglichen Abnahme der
Dekodiergenauigkeit eine Steigerung zum Abschluss der Foérderung zu verzeichnen.
Zusammenfassend ist bei dem Schiler Mohamed von einer Automatisierung des
Leseprozesses auszugehen, da er eine positive Leistungsentwicklung im Bereich
Lesegeschwindigkeit und eine konstant hohe Dekodiergenauigkeit bei ansteigendem
Schwierigkeitsniveau zeigt. Bei der Bearbeitung des Anfangs- und Abschlusstextes zu beiden
Messzeitpunkten ist eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitig konstanter
Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen.

A.4.2.7.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

N | phase | Datum | P2 | Ziel | worter | RWM | FWM |FzTkorrekt| FzTfalsch | &M
Min. Text

1o 16.04.2012 2 171 855 0 0 a 1A
2D 19.04.2012 2| 875 234 1165 0,5 21
3)D 20.04.2012 2| 1025 178 88 1 62
alp 23.04.2012 2l 102 245 122 0,5 2 0 196
5|1 26.04.2012 2| 105 202 1005 0,5 3 0 196
Al 27.04.2012 2 95 160 80 0 4 0 196
7 30.04.2012 2 % 189] 945 0 4 0 196
8D 04.05.2012 2 49 185|715 1 3 1 220
9l 10.05.2012 2 65 167 835 0 4 0 220
10[1 11.05.2012 2 80 192 9% 0 4 0 220
11D 14.05.2012 2| 815 215| 1075 0 2 2 242
121 21.05.2012 2| 105 240 120 0 3 1 242
13[] 23.05.2012 2 122 256 128 0 4 0 242
141 25.05.2012 2| 130 229 114 0,5 4 0 242
15D 31.05.2012 2 75 147 735 0 2 3 252
16]1 01.06.2012 2 80 158] 785 0,5 3 2 252
01.06.2012 B 200 100 0 p 3 1A
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A.4.2.7.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text Textnummer DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen
1 21 4,5 6,7 20,4 234 1
2 62 4,7 9,1 25 358 1
3 196 51 13,9 35,1 570 4
4 220 5,5 10,2 38 130 3
5 242 5,4 10,1 42,8 100 4
6 252 5,8 12,5 44,7 355 2
7 1A 44 7,3 19,4 3072 (Diagnose)
A.4.2.75 Statistische Analyse der Leseleistungskurve
Die statistische Analyse der Leseleistungskurve zeigt
Diagnose | Intervention | . ) : : ) :
einen hoéheren Mittelwert und einen héheren Median
der Interventionsdaten sowie eine  geringere
N 7 9
Standardabweichung innerhalb dieser Phase. Der T-
Test der Mittelwertdifferenz zeigt kein signifikantes
Range | 71,5-122 78,5-128 _ ) o
Ergebnis. Die Berechnung der statistischen
M 94,93 99.4 Signifikanz an der Regressionsgeraden zeigt, dass acht
von neun Werten der Interventionsdaten oberhalb der
Median 88 96 Regressionsgraden der Diagnosedaten liegen. Es
ergibt sich ein signifikantes Ergebnis mit einer sehr
sSD 20.41 17.88 kleinen Effektstarke.
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Baseline:

Description of Baseline
71.50

Intervention:

Description of Intervention Data
7850 128.00

____98.35 96.00
17.88

T-Test Mittelwertdifferenz:
GRGSLpq

BASELINE INTERVENTION m
| 94.930 ™99 440
17.982

=
oin B -
XS N ECEEaa—
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

150
A (m]
A 8 A Baseline
- ‘ —
e B a-w
A Tt
L+ . - '"I'h-~!_ 5]
A A _\--h"‘-\
o4
@ Intervention
B S S N R S S
1 5 3 ? 1 13 13
4 (1 s 10 12 14 16

9]
0.8888

0.00633
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A.4.2.8 Klasse 1a — Lesepaar 8: Katharina und David

Die Lernenden des Lesepaares 8 erzielten in den standardisierten Leseleistungstests die
jeweils zweitschwdachsten Ergebnisse der leistungsstarkeren und leistungsschwacheren
Gruppe der Schulerinnen und Schuler. Katharina, die Tutorin des Lesepaares ist elf Jahre alt
und deutscher Herkunft. Der Tutand des Lesepaares, David, ist ebenfalls elf Jahre alt und
stammt aus einem deutschsprachigen Elternhaus. Bei David wurde eine Lese-Rechtschreib-

Schwaéche diagnostiziert.

A.4.2.8.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS Untertest Untertest SLS
. Wort* »Satz* 1-4 . Wort* »Satz* 14
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)

Prétestung | PR 16,1 PR383 |[LQ9% | PR10,7 PR 10,7 LQ 78
Posttestung | PR 67,3 PR383 |LQ98| PR288 PR 24,3 LQ 86
RCI 2,22 > s. 0= n.s. 075 [ 092>ns. | 19s. 1,25 >

n.s. n.s.

Bei der Tutorin Katharina ist eine positive Leistungsentwicklung in den Bereichen
Wortverstandnis und Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Hinsichtlich des Wortverstandnisses
ist das Ergebnis der Schulerin als statistisch signifikant einzustufen. Im Bereich
Satzverstandnis erzielte Katharina zu beiden Messzeitpunkten dasselbe Ergebnis, so dass
keine positive Leistungsentwicklung festgestellt werden kann. Der Tutand David zeigt in
allen getesteten Bereichen positive Leistungsveranderungen, die jedoch als nicht signifikant
zu Klassifizieren sind. Hierbei sind die Verdnderungen im Bereich Satzverstdndnis am grof3ten

einzustufen.
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A.4.2.8.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 8: Katharina & David
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Bei der Betrachtung der Leseleistungskurve des Lesepaares ist ein Anstieg der
Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung aller drei Lesetexte bei gleichzeitiger Anhebung des
lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus der Texte zu verzeichnen. Zu den Zeitpunkten der
Textwechsel zeigt sich eine wechselhafte Ausprdgung der Komponente Lesegeschwindigkeit.
Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist bei der Bearbeitung der ersten beiden Lesetexte eine
Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu erkennen, wahrend bei der Bearbeitung des
abschlieBenden Textes eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit festzustellen ist. Diese kdnnte
durch den erneuten Anstieg der Textschwierigkeit und der gleichzeitigen Steigerung der
Lesegeschwindigkeit begriindet sein. Zusammenfassend ist von einer Automatisierung des
Leseprozesses bei dem Schiiler David auszugehen, da dieser seine Leistungen im Bereich der
Lesegeschwindigkeit im  Verlauf  der  Fordermallnahme  bei  ansteigendem
Schwierigkeitsniveau und durchgehend hoher Dekodiergenauigkeit steigern konnte. Da das
Lesepaar die Ergebnisse des Anfangstextes nicht eingetragen haben, kann keine Aussage tber

die Entwicklung der Leseleistungen getroffen werden.
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A.4.2.8.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

N Phase Datum Dauc.-zr n Ziel Worter RWM FWM FZT korrekt | FZT falsch Signatur

Min. Text
1D 19.04.2012 2 87,5 219 109,5 0 3 1 22
2|D 20.04.2012 2 87,5 203 100 1,5 4 0 74
3|D 23.04.2012 2 90 191 94 1,5 3 0 197
4|1 26.04.2012 2 92,5 191 94,5 1 3 0 197
5|D 04.05.2012 2 65 130 62 3 3 1 220
6|l 11.05.2012 2 65 107 53,5 0 4 0 220
7|1 14.05.2012 2 65 202 99,5 1,5 4 0 220
8|l 21.05.2012 2 105 214 107 0 4 0 220
9|D 23.05.2012 2 65 118 58 1 2 0 250
10(l 25.05.2012 2 65 137 67 1,5 2 0 250
11|l 31.05.2012 2 75 145 71 1,5 3 2 250
12]1 01.06.2012 2 75 174 89 2 3 2 250
01.06.2012 2 142 71 0 2 2 1A

A.4.2.8.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text Textnummer DWL DSL LIX N .
Worter Sitzungen

1 22 4,6 10,1 20,4 219 1

2 74 4,7 9,6 26,1 383 1

3 197 49 14,6 35,1 404 2

4 220 5,5 10,2 38 130 4

5 250 5,8 13,3 46,9 342 4

6 1A 4,4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)

A.4.2.8.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Die statistische Analyse der Leseleistungskurve zeigt einen hoheren Mittelwert und einen

hoheren Median der Diagnosedaten sowie eine geringere Standardabweichung innerhalb

Interventionsphase. Der T-Test der Mittelwertdifferenz zeigt kein signifikantes Ergebnis. Die

Berechnung der statistischen Signifikanz an der Regressionsgeraden zeigt, dass alle Werte der

Diagnose

Intervention
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N 5) 7
Range | 58-109,5 | 53,5-107

M 84,7 83,07
Median 94 89

SD 23,25 19,25
Baseline:

Intervention:

Interventionsdaten oberhalb der Regressionsgraden
der Diagnosedaten angesiedelt sind. Es ergibt sich ein
signifikantes Ergebnis mit einer sehr kleinen

Effektstarke.

Description of Baseline
58.00

| 109.50]
| 85.33
|____540.95) | 23.25

Description of Intervention Data

107.00

89.00
19.52
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T-Test Mittelwertdifferenz:

GRGS LP8

BASELINE INTERVENTION

83.070

[ SHEEE. 7|

7.9

Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.4.2.9 Klasse la— Lesepaar 9: Karl und Miriam

Lesepaar neun setzt sich aus den Lernenden zusammen, die die jeweils schwachsten
Leistungen der leistungsstarkeren und leistungsschwacheren Gruppe bei der Bearbeitung der
standardisierten Leseleistungstests erzielten. Karl, der Tutor des Lesepaars, ist zehn Jahre alt
und stammt aus einem deutschsprachigen Elternhaus. Die Tutandin des Lesepaares, Miriam,

ist neun Jahre alt und hat einen tlirkischen Migrationshintergrund.

A.4.29.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS Untertest Untertest SLS
., Wort* ,Satz L, Wort* LSatz
1-4 1-4
(ELFE 1- | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
6)
Pratestung PR 11,2 PR 38,3 LQ 90 PR 16,1 PR 7,3 LQ 76
Posttestung PR 50,7 PR 55,8 LQ 102 PR 57,1 PR 17,5 LQ 81
RCI 1,57 > 1,26 2> ns. | 1,76 > 1,57 2 n.s. 1,92 s. 0,75>
n.s. S. n.s.

Der Tutor Karl zeigt bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests zu beiden
Messzeitpunkten eine positive Leistungsentwicklung in allen getesteten Bereichen, die jedoch

als nicht signifikant einzustufen sind. Die im  Bereich

stellt

Leistungsverbesserung
dar. Die

Leistungsverbesserungen in allen Bereichen erkennen, die als nicht statistisch signifikant zu

Lesegeschwindigkeit sich am groften Tutandin ~ Miriam  l&sst

klassifizieren sind. Die Schilerin zeigt die grofiten Verbesserungen im Bereich

Satzverstandnis.
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A.4.29.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 9: Karl & Miriam

) o
120 S

4 — //o
A

[y
o
o

o
S
L 2

(o2}
o

Wodrter pro Minute

40

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Fordereinheiten

—o— Richtige Worter pro Minute = Falsche Worter pro Minute

Bei der Durchfihrung der Lehr-Lernumgebung uber den achtwochigen Forderzeitraum
konnte das Lesepaar durch das gemeinsame Uben von Lesetexten mit ansteigendem
lesetechnischem Schwierigkeitsniveau die Lesegeschwindigkeit der Tutandin Miriam bei der
Bearbeitung der Lesetexte durchgehend steigern. Der Abfall der Lesegeschwindigkeit an
Fordertag 11 kann auf nachlassende Motivation durch das funfmalige Wiederholen des
Lesetextes begriindet sein. Zu den Zeitpunkten der Textwechsel ist ein Rilckgang der
Lesegeschwindigkeit im Verlauf der Forderung zu verzeichnen, der durch das ansteigende
Schwierigkeitsniveau  der  Lesetexte  begrindet sein  kann. Hinsichtlich  der
Dekodiergenauigkeit ist eine Zunahme bei der Bearbeitung der einzelnen Lesetexte als auch
zu den Zeitpunkten der Textwechsel festzustellen. Zusammenfassend kann demnach von einer
Automatisierung des Leseprozesses bei der Schilerin ausgegangen werden, da sie ihre
Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger ~Zunahme der
Dekodiergenauigkeit und ansteigendem Schwierigkeitsniveau steigern konnte. Diese
Annahme wird durch die positive Leistungsentwicklung Bei dem Lesen des Anfangs- und
Endtextes bestarkt: hier konnte die Schilerin sowohl die Lesegeschwindigkeit als auch die

Dekodiergenauigkeit steigern.
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A.4.29.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

N |Phase| Datum | P | ziel | worter | RWM | FWM |FzTkorrekt| FzTfalsch | S'EM3TUr
Min. Text
1o 16.04.2012 2 135] 655 2 3 1 1A
2l 19.04.2012 2| 875 217 1075 1 4 0 1A
3D 20.04.2012 2 9% 190 935 1,5 3 1 65
4D 23.04.2012 2 98 156 76 2 4 1 194
5|1 26.04.2012 2 87 174 84 3 4 1 194
6|l 27.04.2012 2 %3 184 895 25 5 0 194
7|1 30.04.2012 2 23 183 %0 15 5 0 194
8|D 04.05.2012 2 77 150 73 2 4 0 216
9l 10.05.2012 2 75 154 755 15 4 0 216
10]] 11.05.2012 2 75 19| 97,6 0,5 4 0 216
1] 14.05.2012 2 %0 254] 1245 25 4 0 216
1] 21.05.2012 2 95 231 114 15 4 0 216
13D 23.05.2012 2 50 93 45 1,5 0 5 228
14]] 25.05.2012 2 50 106] 525 0,5 4 1 228
15]] 31.05.2012 2 50 143 71 0,5 5 0 228
16]] 01.06.2012 2 50 153 765 0 5 0 228
16 01.06.2012 2 176 88 0 5 0 1A

A.4.2.9.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Anzahl der | Anzahl der
Text Textnummer DWL DSL LIX N .
Worter Sitzungen
1 65 4,7 10,2 25,3 280 1
2 194 5,2 11,7 35 254 4
3 216 51 11,1 37,4 154 5
4 228 5,3 12,5 40 198 4
5 1A 4.4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)

A.4.295 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Die statistische Analyse der Leseleistungskurve weist auf einen hoheren Mittelwert und einen
hoheren Median der Interventionsdaten sowie eine hohere Standardabweichung innerhalb
Interventionsphase hin. Der T-Test der Mittelwertdifferenz zeigt kein statistisch signifikantes
Ergebnis. Die Berechnung der statistischen Signifikanz an der Regressionsgeraden zeigt, dass

alle Werte der Interventionsdaten oberhalb der Regressionsgraden der Diagnosedaten
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Diagnose | Intervention
N 5) 11
Range | 45-93,5 | 52,5-124,5
M 70,6 89,33
Median 73 89,5
SD 17,61 20,78
Baseline:

Intervention:

Description of Baseline

Description of Intervention Data

982.60

angesiedelt sind. Es ergibt sich ein signifikantes

Ergebnis  mit
Effektstarke.

71.50

310.17

einer

sehr

kleinen

17.61

76.00

| 124.50]
89.50

bis

20.78

107.50

kleinen
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T-Test Mittelwertdifferenz:

BASELINE INTERVENTION
70.600 89.330

17.611 20.787

il
T
1860

Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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2 4 ] s 10 12 14 16

1.0000

0.00363
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A.4.2.10 Kilasse 1b — Lesepaar 2: Nazan und Lina
A.4.2.10.1 Tabellarische Ubersicht der Leseverlaufsdaten
N | Phase | Datum |PU"M| ziel | worter | RWM | FWM |FzTkorrekt| FzTfalsch | &MUl
Min. Text

1(D 23.04.2012 2 132,5 54 53 1 3 2 1A
2|D 25.04.2012 2 165 107 106,5 0,5 5 0 17
3|1D 26.04.2012 2 117 111 111 0 4 0 21
41D 30.04.2012 2 117 107 106,5 0,5 4 0 43
5D 30.04.2012 2 117 96,5 96 0,5 3 1 54
6|D 02.05.2012 2 54 54 54 0 4 0 89
7|D 02.05.2012 2 54 120,5 119,5 1,5 4 0 137
8|D 03.05.2012 2 117 70,5 70,5 0 4 0 140
91D 03.05.2012 2 135 135 135 0 4 1 182
10|D 03.05.2012 2 140 109,5 109 0,5 3 3 208
11(D 14.05.2012 2 140 76,5 76,5 0 4 1 228
12|D 14.05.2012 2 140 68,5 68,5 1 4 0 236
13]1 16.05.2012 2 140 119,5 119 0,5 4 0 236
1411 16.05.2012 2 140 119,5 119,5 0 4 0 236
15]1 16.05.2012 2 140 119,5 119,5 0 4 0 236
16(D 21.05.2012 2 228 138 138 1,5 5 0 238
17|D 21.05.2012 2 228 50 49,5 0,5 4 0 242
18(D 23.05.2012 2 228 78 78 1,5 2 3 247
19]1 24.05.2012 2 167,5 122,5 122 0,5 5 0 247
20(1 30.05.2012 2 167,5 134 133,5 1 5 0 247
21}l 01.06.2012 2 177,5 79,5 79,5 0 5 0 247
22|l 04.06.2012 2 167,5 54 53 0,5 5 0 247
23|D 05.06.2012 2 143,5 126,5 78 1 4 0 253
24(1 06.06.2012 2 250 100 96 4 3 1 253
25(1 11.06.2012 2 250 134,5 134 0,5 3 1 253
26(D 11.06.2012 2 250 53,5 47 6 1 4 249
2711 14.06.2012 2 410,5 109,5 109 0,5 1 4 249
11.06.2012 2 250 153,5 153,5 0 5 0 1A
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A.4.2.10.2 Ubersicht der gelesenen Texte

Text Textnummel DWL DSL LIX Anzalhl der A?zahl der

Worter Sitzungen
1 17 4,3 7 19,2 368 1
2 21 4,5 6,7 20,4 234 1
3 43 4,8 7,2 22,9 214 1
4 54 4,5 8,6 23,9 1
5 89 4,8 6,1 27,3 108 1
6 137 4,9 9,1 30,3 280 1
7 140 51 8,6 30,4 141 1
8 182 5 13,1 33,4 550 1
9 208 51 14,3 36,7 566 1
10 228 53 12,5 40 198 1
11 236 5,5 9,5 41,2 139 4
12 238 53 14,2 41,3 556 1
13 242 5,4 10,1 42,8 100 1
14 247 55 16,9 44,2 335 5
15 253 5,6 15,6 46,2 287 3
16 249 5 24,3 46 821 2
14 1A 4,4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)

A.4.2.10.3 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline
47.00

91,13
1107.92
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Intervention:

Description of Intervention Data
| 53.00]

120.75

T-Test Mittelwertdifferenz:

Scho_AM LP2

BASELINE INTERVENTION
| 92.530 108.500

33,285 25.576

Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.4.2.11 Kilasse 1b — Ausfiihrliche Darstellung Lesepaar 6: Oleg, Melanie,
Mayla

Der Tutor Oleg konnte bei der Bearbeitung des Wortverstandnistests des standardisierten
Leseleistungstests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider) vor der Erprobung 40 von 72 Items
korrekt zuordnen. Dies entspricht einem Prozentrang von 17,1 und ist als eine
unterdurchschnittliche Leistung in diesem Bereich einzustufen. Bei der Bearbeitung des
Satzverstandnistests desselben standardisierten Leseleistungstests erreicht der Schiler 20 von
28 korrekt bearbeitete Sétze, was als ein Prozentrang von 30,1 und als ein normal
ausgepragtes Verstandnis einzustufen ist (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im
Bereich der Lesegeschwindigkeit konnte der Schiler 48 von 70 Sé&tzen korrekt beurteilen.
Dieses Ergebnis entspricht einem Lesequotienten von 105 und ist als eine durchschnittliche
Leistung im Bereich der Lesegeschwindigkeit zu klassifizieren (vgl. Mayringer & Wimmer,
2008, 22, 31).

Nach der Erprobung der Lehr-Lernumgebung erzielte der Schuler bei der Bearbeitung des
Wortverstandnistests 59 korrekt beantwortete Items von 72 dargebotenen Items. Dies ist als
ein Prozentrang von 75,1 einzustufen und kann als ein tiberdurchschnittlich gut ausgepragtes
Verstandnis interpretiert werden. Im Bereich des Satzverstdndnisses konnte Oleg 23 von 28
Séatzen fehlerfrei vervollstandigen, was einem Prozentrang von 55,8 entspricht und auf ein
normal ausgepréagtes Verstandnis in diesem Bereich hinweist (vgl. Lenhard & Schneider,
2006, 27, 58). Im Bereich der Lesegeschwindigkeit konnte der Schiler 53 von 70 Sétzen
korrekt beurteilen. Diese Leistung ist nach Mayringer & Wimmer (2008, 22, 31) mit einem
Lesequotienten von 113 gleichzusetzen und kann als Uberdurchschnittliche Leistung
klassifiziert werden. Die Leistungsverbesserung des Tutors Oleg ist in allen Bereichen als

statistisch signifikant einzustufen.

Die erste Tutandin des Lesepaars, die Schilerin Melanie, konnte bei der Bearbeitung des
Wortverstandnistests vor Beginn der Erprobung 30 von 72 Items korrekt zuordnen. Diese
Leistung entspricht geméald der Bezugsnorm Ende des vierten Schuljahres einem Prozentrang
von 5,4 und weist auf sehr schwach ausgeprégt Leistungen in diesem Bereich hin. Bei der
Bearbeitung des Satzverstdndnistests gelang es der Schiilerin, 20 von 28 Satzen fehlerfrei zu

vervollstdndigen, was einem Prozentrang von 30,1 entspricht und noch als normal
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ausgepragtes Satzverstandnis klassifiziert werden kann (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27,
58). Bei der Uberpriifung der Lesegeschwindigkeit anhand des SLS 1-4 (Mayringer &
Wimmer, 2008) konnte Melanie 37 der 70 dargebotenen Satze korrekt beurteilen. Diese
Leistung entspricht nach Mayringer & Wimmer (2008, 22, 31) einem Lesequotienten von 87
und ist als eine unterdurchschnittliche Leistung zu kategorisieren.

Nach Erprobung der Lehr-Lernumgebung bearbeitete die Schilerin innerhalb des
Wortverstandnistests 42 von 72 Items fehlerfrei. Dies entspricht einem Prozentrang von 25,4
und st als ein normal ausgeprégtes Verstandnis einzustufen. Im Bereich des
Satzverstandnisses konnte Melanie bei der Posttestung 22 von 28 dargebotenen Satzen
korrekt vervollstandigen, was einen Prozentrang von 47,1 bedeutet und auf ein normal
ausgepragtes Verstandnis hindeutet (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der
AbschlieBenden Durchfiihrung des Lesegeschwindigkeitstests schaffte es die Tutandin, 40
von 70 Sétzen innerhalb der vorgegebenen Bearbeitungszeit korrekt zu beurteilen. Diese
Leistung entspricht einem Lesequotienten von 92 und ist als eine durchschnittliche Leistung
im Bereich Lesegeschwindigkeit zu klassifizieren (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).
Hinsichtlich des RCI sind bei der Schillerin Melanie keine signifikanten Ergebnisse innerhalb

der getesteten Bereiche festzustellen.

Die zweite Tutandin des Lesepaars, Mayla, konnte bei der Bearbeitung des Untertests ,,Wort*
zum Zeitpunkt der Pratestung 43 von 72 Items fehlerfrei zuordnen, was einem Prozentrang
von 28,8 anzeigt und auf ein normal ausgepragtes Wortverstandnis hinweist. Im Bereich des
Satzverstandnisses schaffte es die Tutandin, 20 von 28 Séatzen korrekt zu vervollstandigen.
Diese Leistung wird als ein Prozentrang von 30,1 und demnach als ein normal ausgepragtes
Verstandnis in diesem Bereich klassifiziert (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der
Bearbeitung des Lesegeschwindigkeitstests SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer, 2008) konnte
Mayla 37 von 70 dargebotenen Séatzen fehlerfrei beurteilen, was einem Prozentrang von 87
entspricht und als eine unterdurchschnittliche Leistung klassifiziert werden kann (vgl.
Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).

Zum Zeitpunkt der Posttestung konnte die Schulerin bei der Durchfihrung des
Wortverstandnistests 43 von 72 Items korrekt zuordnen, was einem Prozentrang von 28,8
entspricht und als ein normal ausgepragtes Wortverstandnis interpretiert werden kann. Bei der

Bearbeitung des Untertests ,,Satz* erzielte Mayla 19 korrekt vervollstindigte Séitze von 28
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dargebotenen Satzen. Diese Leistung zeigt einen Prozentrang von 24, 3 an und verweist auf
ein unterdurchschnittliches Verstandnis im Bereich des Satzverstandnisses (vgl. Lenhard &
Schneider, 2006, 27, 58). Bei der Bearbeitung des Lesegeschwindigkeitstests nach Erprobung
der Lehr-Lernumgebung konnte die Tutandin 40 von 70 Sétzen innerhalb der
Bearbeitungszeit fehlerfrei beurteilen. Nach Mayringer & Wimmer (2008, 22, 31) entspricht
dies einem Lesequotienten von 92 und kann als eine durchschnittliche Leistung kategorisiert
werden. Bezliglich der statistischen Signifikanz der Ergebnisse kann konstatiert werden, dass

alle Leistungsveranderungen der Schilerin als nicht signifikant einzustufen sind.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bei dem Tutor des Lesepaares positive
Leistungsentwicklungen in allen getesteten Bereich festzustellen sind, die als statistisch
signifikant zu klassifizieren sind. Die Verdnderungen im Bereich Wortverstandnis stellen sich
am groften dar, wahrend im Bereich Lesegeschwindigkeit die geringsten Verbesserungen zu
erkennen sind. Die Tutandin Melanie zeigt ebenfalls positive Leistungsveranderungen in allen
Bereichen, die jedoch nur im Bereich des Wortverstandnisses als statistisch signifikant
einzustufen sind. Auch bei der Tutandin sind die Veradnderungen im Bereich Wortverstandnis
am grofiten, wéhrend die geringsten Leistungsverdnderungen im Bereich der
Lesegeschwindigkeit festzustellen sind. Die zweite Tutandin, Mayla, zeigt nur im Bereich
Lesegeschwindigkeit eine positive Leistungsentwicklung. Im Bereich Satzverstandnis ist eine
negative Leistungsentwicklung zu konstatieren, wahrend im Bereich Wortverstandnis keine
Leistungsveranderung stattgefunden hat. Auch bei dieser Schilerin liegen keine statistisch
signifikanten Ergebnisse vor.

A.4.2.11.1 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Tutandin 1: Melanie

Die Tutandin Melanie las zu Beginn der Diagnosephase einen sehr leichten Lesetext, der
gemessen an dem Anforderungsniveau mit dem Anfangstext vergleichbar ist. Der Anfangstext
wurde zum Zeitpunkt der ersten Videoaufnahme gelesen, um eine Einschatzung des
qualitativen Laulesens gewihrleisten zu konnen. Der Text ,,Ein seltsamer Tag* ist durch eine
durchschnittliche Wortlange von 4,3, eine durchschnittliche Satzlange von 7 sowie einen

Lesbarkeitsindex von 19,2 gekennzeichnet und der Kategorie ,,Sehr leicht™ zuzuordnen. Bei
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der Bearbeitung dieses Textes erlangte die Schiilerin 104 korrekt erlesene Worter bei einem
fehlerhaft gelesenen Wort pro Minute. GemaR den Vorgaben des Instruktionsniveaus,
nachdem zwischen 25 und 80 Worter pro Minute korrekt sowie 4 bis 8 Worter pro Minute
fehlerhaft erlesen werden sollen, scheint dieser Text nicht dem individuellen Leseniveau der
Schilerin zu entsprechen. Es erfolgte ein Wechsel des Lesetextes mit gleichzeitigem Anstieg
des lesetechnischen Anforderungsniveaus. In den nachfolgenden drei Fordertagen (Fordertage
2 bis 4) bearbeitete das Lesepaar drei unterschiedliche Texte mit gesteigertem
Schwierigkeitsniveau. Ausgehend von den erreichten Werten im Bereich der
Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit sind die Lesetexte als zu leicht fur das
individuelle Leseniveau der Schilerin einzustufen. Es ist zu erkennen, dass wéhrend dieser
drei Fordertage ein durchgehender Anstieg der Lesegeschwindigkeit trotz ansteigendem
Schwierigkeitsniveau des Lesetextes erfolgt ist. In den darauffolgenden funf Fordersitzungen
erfolgte die Bearbeitung eines Lesetextes. Der Lesetext ,,Klauen gehen® ist durch eine
durchschnittliche Wortlange von 5, eine durchschnittliche Satzlange von 8,2 sowie durch
einen Lesbarkeitsindex von 29,6 charakterisiert und kann der Kategorie ,,Leicht 1 zugeordnet
werden. Bei der ersten Bearbeitung des Lesetextes erreichte die Tutandin Melanie 160 korrekt
erlesene Worter bei einer Fehlerrate von null. Obwohl auch dieser Text nicht dem
Instruktionsniveau zu entsprechen schien, wurde dieser Lesetext durch die begleitende
Studentin als erster Fordertext festgelegt, um den geplanten Ablauf der Forderung
durchfihren zu konnen. In der nachfolgenden Sitzung ist zunédchst ein Abfall der
Lesegeschwindigkeit auf 133 RWM zu erkennen, wahrend in der dritten Sitzung ein Anstieg
der Komponente auf 217 RWM zu verzeichnen ist. In den abschlielenden zwei Sitzungen ist
ein durchgehender Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 112 RWM und 86 RWM festzustellen.
Es ist demnach von keiner Steigerung der Lesegeschwindigkeit bei der Bearbeitung des
Lesetextes auszugehen. Bei der Komponente Dekodiergenauigkeit ist eine wechselnde
Auspragung zu erkennen. Nach einem anfanglichen Abfall der Dekodiergenauigkeit ist eine
Zunahme der Auspragung zu erkennen, so dass die Schilerin abschlieRend eine Fehlerrate
von null erreicht. Nach finfmaligem Lesen entschied sich das Lesepaar fiir einen Wechsel des
Lesetextes. Es ist jedoch darauf zu verweisen, dass die hohen Werte auf Fehler in der

Zeitmessung zurtickzufihren sein kénnen.

Der nachfolgende Lesetext ,,Die wilden FuBBballkerle* ist aufgrund einer durchschnittlichen

Wortlédnge von 5,1, einer durchschnittlichen Satzlange vonll, 5 und einem Lesbarkeitsindex
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von 34,7 in allen Merkmalen einem hoheren Anforderungsniveau (,,Leicht 2*) zuzuordnen als
der vorherige Lesetext. Bei der ersten Bearbeitung des Textes erreicht die Schilerin Melanie
160 korrekt erlesene Worter. Das Ausmal an Lesegeschwindigkeit kann sie in der
darauffolgenden Sitzung auf 210 RWM steigern, wahrend in der abschliefenden Sitzung ein
Abfall auf 177 RWM zu verzeichnen ist. Da der abschlielende Wert die anfangliche
Auspragung der Komponente Ubersteigt, kann von einer Steigerung der Lesegeschwindigkeit
ausgegangen werden. Der hohe Wert von 210 RWM kann durch Fehler in der Zeitmessung
begriindet sein. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist eine Zunahme wéhrend
der drei Fordersitzungen zu erkennen, so dass die Schilerin abschliefend bei einer hohen
Lesegeschwindigkeit eine Fehlerrate von null erreicht.

Aufgrund der haufigen Textwechsel zu Beginn der Leseforderung ist eine Einschatzung der
Leseentwicklung bei der Schilerin nur bedingt moglich. Bei der Bearbeitung eines Lesetextes
uber flnf Fordersitzungen ist eine Abnahme der Lesegeschwindigkeit zu erkennen, wahrend
bei der Bearbeitung des abschlieRenden Ubungstextes eine Zunahme der Lesegeschwindigkeit
bei gleichzeitigem Anstieg der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen ist. Demnach kann tber
die individuelle Leseentwicklung anhand der Leseleistungskurve keine abschlielende
Aussage getroffen werden. Betrachtet man die Leistungen der Schulerin bei der Bearbeitung
des Anfangs- und des Endtextes, so ist eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit und eine
Zunahme der Dekodiergenauigkeit festzustellen, was auf eine Automatisierung des
Leseprozesses hindeuten kann. Nach Aussagen der anleitenden Person ist es moglich, dass
das Lesepaar die Dauer der Diagnosephase auf zwei Minuten begrenzt hat und nicht, wie
vorgegeben, diese nach einer Minute beendet hat. Zudem kann die hohe Streuung der Werte

durch Fehler in der Zeitmessung begriindet sein.
Tutandin 2: Mayla

Bei dem zu Beginn der Diagnosephase gelesenen Anfangstext ,,Das Essen schmeckt
scheuBlich* ist der Kategorie ,,Sehr leicht* zuzuordnen. Bei der Bearbeitung dieses Lesetextes
erreichte die Schiilerin Mayla 97 korrekt erlesene Worter bei einer Fehlerrate von zwei FWM.
Da die erzielten Lesewerte nicht den Anforderungen des Instruktionsniveaus entsprechen,

flihrte das Lesepaar einen Wechsel des Lesetextes durch.

Der nachfolgende Text ,,So stachelig wie ein Kaktus® ist durch eine durchschnittliche

Wortldénge von 4,6, eine durchschnittliche Satzlange von 7 sowie durch einen
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Lesbarkeitsindex von 20,7 gekennzeichnet und ubersteigt das Anforderungsniveau des
Anfangstextes in zwei Textmerkmalen. Bei der erstmaligen Bearbeitung konnte die Tutandin
224 Worter pro Minute korrekt erlesen, wéhrend sie keine Worter fehlerhaft wiedergab.
Obwohl auch diese Werte nicht dem Instruktionsniveau entsprachen wurde dieser Text als
erster Fordertext festgelegt. In der nachfolgenden Sitzung (Fordersitzung 3) erreichte die
Schulerin 469 RWM bei einem fehlerhaft erlesenen Wort. Es ist demnach eine Verbesserung
der Lesegeschwindigkeit und eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu erkennen, jedoch
sind die erzielten Lesewerte aufgrund der hohen Auspragung anzuzweifeln. Es ist moglich,
dass hier ein Fehler in der Zeitmessung vorliegt. Nach zweimaligem Lesen fiihrte das
Lesepaar einen Textwechsel mit gleichzeitigem starkem Anstieg des lesetechnischen

Anforderungsniveaus.

Der Lesetext ,,Das Zigeunerméadchen® ist durch eine durchschnittliche Wortlinge von 4,6,
eine durchschnittliche Satzlange wvon 12,7 und einen Lesbarkeitsindex von 29,5
gekennzeichnet. Der der Kategorie ,Leicht 1“ zugeordnete Text {ibersteigt das
Anforderungsniveau des vorangegangenen Textes in zwei Merkmalen. Bei der ersten
Bearbeitung des Lesetextes erreicht die Schilerin 237 RWM. In den nachfolgenden drei
Sitzungen (Fordersitzungen 5 bis 7) ist ein durchgangiger Abfall der Lesegeschwindigkeit auf
209 RWM in der zweiten Sitzung auf 137 RWM und auf abschliefend 131 RWM zu
erkennen. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist eine konstant hohe

Auspragung von einem FWM zu verzeichnen.

Nach viermaliger Wiederholung des Lesetextes erfolge ein Wechsel des Textmaterials. Der
Lesetext ,,Klauen gehen* ist gemill der Textmerkmale (DWL 5, DSL 8,2, LIX 29,6) nur
leicht anspruchsvoller einzuschétzen als der vorherige Lesetext. Bei dem Uben dieses Textes
ist zunachst ein Abfall der Lesegeschwindigkeit von 187 RWM auf 124 RWM zu erkennen.
In den abschlieBenden zwei Fordersitzungen kann die Schilerin ihre Leistungen hinsichtlich
der Komponente Lesegeschwindigkeit auf 195 RWM und abschlieBend auf 268 RWM
steigern. Zudem ist eine durchgehend sehr hohe Ausprdgung der Komponente
Dekodiergenauigkeit auch bei ansteigender Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Bei der
Bearbeitung dieses Lesetextes kann eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit bei konstant

hoher Dekodiergenauigkeit angenommen werden.
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Der abschlieBende Lesetext ,,Der Hase mit den Schweinséhrchen® (Fordertage 12 bis 15) ist
durch eine durchschnittliche Wortldange von 5,2, eine durchschnittliche Satzlange von 10,6
sowie einen Lesbarkeitsindex von 34,1 lesetechnisch anspruchsvoller und ist der Kategorie
,Leicht 2 zuzuordnen. Hinsichtlich der Komponente Lesegeschwindigkeit ist zunédchst ein
Abfall von der ersten zur zweiten Bearbeitung des Textes (von 186 RWM auf 162 RWM) zu
verzeichnen, bevor in den abschlieRenden zwei Fordersitzungen ein Anstieg der
Lesegeschwindigkeit auf 197 RWM und 208 RWM festzustellen ist. Hinsichtlich der
Dekodiergenauigkeit ein eine Zunahme in der Auspragung der Komponente bei
gleichzeitigem Anstieg der Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Zusammenfassend ist bei der
Schilerin Maya bei drei von vier Lesetexten eine Zunahme der Lesegeschwindigkeit bei
gleichzeitig hohem Niveau oder Steigerung der Dekodiergenauigkeit zu erkennen. Daher
kdnnte eine Automatisierung des Leseprozesses angenommen werden. Es ist jedoch mdglich,
dass die Verbesserung bei dem ersten Lesetext auf einen Fehler in der Zeitmessung
zurlickzufuhren ist. Eine Zunahme der beiden Komponenten (ber den gesamten
Forderzeitraum hinweg ist nicht festzustellen. Die These einer Automatisierung des
Leseprozesses wird durch die Leistungen der Schilerin bei der Bearbeitung des Anfangs- und
Endtextes unterstutzt. Hier konnte die Tutandin ihre Leistungen im Bereich
Lesegeschwindigkeit deutlich steigern, wéhrend die Dekodiergenauigkeit eine konstant hohe
Auspragung annimmt. Aufgrund von Mess- und Rechenfehlern sowie Unsicherheiten beim
Eintragen der Lesewerte in den Lesepass kdnnen diese Ergebnisse nur bedingt Gultigkeit

beanspruchen.
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A.4.2.11.2 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Tutandin Melanie:

Dauer . .. Signatur
N Phase Datum | . . Ziel Worter RW FW | FZT korrekt | FZT falsch
in Min. Text
1|D 23.04.2012 1 125 105 104 1 4 0 17
An 25.04.2012 1 164 163 1 4 0 1A
2|D 26.04.2012 1 159 159 159 0 4 0 28
3[D 02.05.2012 1 300 213 213 0 2 2 76
4|D 03.05.2012 1 370 231 229 2 3 1 123
5|D 21.05.2012 1 150 160 160 0 125
6|l 23.05.2012 1 135 133 2 5 0 125
Ul 24.05.2012 1 218 217 1 4 1 125
8|l 30.05.2012 1 112 112 0 125
9l 04.06.2012 1 86 86 0 4 1 125
10|D 05.06.2012 1 162 161 1 2 2 191
111 11.06.2012 1 211 210 1 3 2 191
121 12.06.2012 1 177 177 0 2 2 191
13(D 13.06.2012 1 114 112 2 2 4 190
End 13.06.2012 1 177 177 0 5 0 1A
Tutandin Mayla:
Dauerin " Signatur
N Phase Datum . Worter RW FW FZT korrekt | FZT falsch
Min. Text

1|D 25.04.2012 1 99 97 2 1A
2|D 26.04.2012 1 224 224 0 3 1 24
3]l 30.04.2012 1 470 469 1 4 0 24
4D 03.05.2012 1 238 237 1 0 4 122
51 14.05.2012 1 209 209 1 2 3 122
6]l 21.05.2012 1 137 137 122
7|1 23.05.2012 1 132 131 1 1 4 122
8|D 24.05.2012 1 187 187 0 5 0 125
9l 30.05.2012 1 124 124 0 1 125
10]1 04.06.2012 1 195 195 0 125
11]1 05.06.2012 1 268 268 0 4 1 125
12|D 06.06.2012 1 186 186 1 1 3 189
13|l 11.06.2012 1 163 162 1 2 2 189
14|1 13.06.2012 1 198 197 1 2 2 189
15]1 14.06.2012 1 208 208 0 4 0 189
13.06.2012 1 171 169 2 2 3 1A
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A.4.2.11.3 Ubersicht der gelesenen Texte

Tutandin Melanie:

Anzahl der |Anzahl der
Text Texthumme|DWL DSL LIX Worter Sitzungen
1 17 4,3 7 19,2 368 1
2 28 4,7 6 21 231 1
3 76 5 7,2 26,2 467 1
4 123 4,9 8 29,6 403 1
5 125 5 8,2 29,6 767 5
6 191 51 11,5 34,7 409 3
7 190 5 11,9 34,6 662 1
5 1A 44 7,3 19,4 3072 (Diagnose)
Tutandin Mayla:
Anzahl der Anzahl der
Texthummer [DWL DSL LIX Worter Sitzungen
24 4,6 7 20,7 347 2
122 4,6 12,7 29,5 4
125 5 8,2 29,6 767 4
189 5,2 10,6 34,1 208 4
1A 4,4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose) +1

A.4.2.11.4 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Tutandin Melanie

Baseline:

Description of Baseline
| 104.00 |

| 229.00
160.00

46.48
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Intervention:

Description of Intervention Data
86.00 217.00

158.00
2888.56

T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO_AM_LP6

BASELINE INTERVENTION
162570 SR 155 830

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

250+
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Tutandin Mayla

Baseline:

97.00 237.00

199.00 187.00
5469

Intervention:

Description of Intervention Data
10 | 124.00] 469.00

| 210.00 188.37 196.00

2100.00 10234.88 | 101.16
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T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO AM LPegl |

BASELINE INTERVENTION
186.200 210.000

" 54.696) 101.167

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

500

b
.
L=
w
s
(=4
—
(]
b
.

A Baseline

= Intervention
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A.4.2.12 Klasse 1b — Ausfiihrliche Darstellung Lesepaar 8: Niklas und Bahar

A.4.2.12.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Bei der Bearbeitung des Untertests ,,Wort™“ konnte der Tutor Niklas zum Zeitpunkt der
Préatestung 44 von 72 Items fehlerfrei zuordnen, was einem Prozentrang von 31,7 entspricht
und als ein normal ausgepragtes Verstandnis im Bereich Wortverstandnis eingestuft werden
kann. Bei der Durchfiihrung des Satzverstandnistests schaffte es der Schiler, 22 von 28
Sétzen korrekt zu beurteilen. Diese Leistung zeigt einen Prozentrang von 47,1 an und ist als
ein normal ausgepragtes Verstandnis zu interpretieren (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27,
58). Bei der Bearbeitung des Lesegeschwindigkeitstests SLS 1-4 ( Mayringer & Wimmer,
2008) konnte Niklas vor der Erprobung der Lehr-Lernumgebung 47 von 70 dargebotenen
Séatzen korrekt beurteilen, was einem Lesequotienten von 103 entspricht und als eine
durchschnittliche Leistung kategorisiert werden kann (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22,
31). Nach Abschluss der Erprobung konnte der Schiler bei der Bearbeitung des
Wortverstandnistests 57 von 72 Items korrekt zuordnen, was einem Prozentrang von 70,2 und
demnach einem normal ausgepragten Verstdndnis entspricht. Im Bereich des
Satzverstandnisses erzielte der Tutor 24 von 28 korrekt vervollstandigte Satze. Diese Leistung
ist als ein Prozentrang von 63,3 und als ein normal ausgepragtes Satzverstandnis
einzuschéatzen (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der abschlieBenden
Durchfuhrung des Leseverstdndnistests konnte Niklas 48 von 70 Satzen innerhalb der
Bearbeitungszeit fehlerfrei beurteilen. Dieses Ergebnis entspricht nach Mayringer & Wimmer,
2008, 22, 31) einem Lesequotienten von 105 und ist als eine durchschnittliche Leistung zu

interpretieren.

Hinsichtlich der statistischen Signifikanz der Ergebnisse des Tutors Niklas konnen die
gemessenen Leistungsverdnderungen in dem Bereich Wortverstdndnis als statistisch
signifikant eingestuft werden, waéhrend in den Bereichen Satzverstdndnis und

Lesegeschwindigkeit keine statistische Signifikanz zu verzeichnen ist.

Die Tutandin des Lesepaars, Bahar, erreichte bei der Durchfiihrung des Wortverstandnistests
zum Zeitpunkt der Prétestung 30 von 72 fehlerfrei zugeordneten Items. Diese Leistung

entspricht einem Prozentrang von 5,4 und ist als ein sehr schwach ausgeprégtes Verstandnis
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in dem getesteten Bereich zu klassifizieren. Bei der Bearbeitung des Untertests ,,Satz* konnte
die Schulerin 16 von 28 Satzen korrekt vervollstdndigen, was als ein Prozentrang von 10,7
eingeschatzt und als ein unterdurchschnittliches Verstandnis im Bereich des
Satzverstandnisses eingestuft werden kann (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der
Durchfiihrung des Lesegeschwindigkeitstests konnte Bahar 25 von 70 Satzen fehlerfrei
beurteilen. Dieses Ergebnis entspricht einem Lesequotienten von 68 und ist als eine sehr

schwache Leseleistung zu kategorisieren (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).

Nach Abschluss der Erprobung erzielte die Schilerin bei der Bearbeitung des
Wortverstandnistests 35 von 72 korrekt beurteilter Items, was als ein Prozentrang von 9,3 und
als ein sehr schwach ausgepragtes Verstandnis in diesem Bereich eingestuft werden kann. Im
Bereich des Satzverstdndnisses erzielte die Tutandin abschlieBend 17 von 28 fehlerfrei
vervollstandigte Satze. Diese Leistung entspricht einem Prozentrang von 13,6 und einem
unterdurchschnittlich ausgepragtem Verstandnis (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58).
Bei der Durchfiihrung des Lesegeschwindigkeitstests zum Zeitpunkt der Posttestung konnte
die Schilerin 34 von 70 Satzen korrekt beurteilen, was als ein Lesequotient von 82 eingestuft
und als eine unterdurchschnittliche Leistung kategorisiert werden kann (vgl. Mayringer &
Wimmer, 2008, 22, 31).

Die Leistungsverdnderungen der Tutandin Bahar sind in den Bereichen Wort- und
Satzverstandnis als nicht signifikant und im Bereich Lesegeschwindigkeit als statistisch

signifikant einzustufen.

Zusammenfassend kann bei der Betrachtung der Ergebnisse konstatiert werden, dass bei dem
Tutand Niklas positive Leistungsverdnderungen in allen getesteten Bereichen zu erkennen ist
Die positiven Leistungsentwicklungen sind jedoch nur im Bereich Wortverstandnis als
statistisch ~ signifikant einzuschatzen. Die Tutandin Bahar zeigt eine positive
Leistungsentwicklung in allen getesteten Bereichen, die im Bereich der Lesegeschwindigkeit

als statistisch signifikant zu klassifizieren ist.

A.4.2.12.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Die Lernenden erhielten in der ersten Sitzung der Lesefdrderung einen als sehr leicht

einzustufenden Lesetext, der hinsichtlich des Anforderungsniveaus mit dem Anfangstext
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vergleichbar ist. Die Ergebnisse dieses Textes konnen erste Anhaltspunkte uber die Passung
des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus und dem individuellen Leseniveau der Schulerin
geben. Die Tutandin erreichte bei der Bearbeitung dieses Lesetextes 90,5 RWM bei einer
Fehlerrate von einem FWM. GemaR den Definitionen des Instruktionsniveaus, nach der 25 bis
80 Worter pro Minute korrekt bei gleichzeitig vier bis acht falsch gelesenen Wortern pro
Minute erzielt werden sollten, kann dieser Text als lesetechnisch zu leicht eigenstuft werden.
Somit mussten die Lernenden durch Anhebung des Anforderungsniveaus eine erneute
Passung des Lesetextes vornehmen. In den nachfolgenden acht Fordersitzungen (Fordertage 2
bis 9) bearbeitete das Lesepaar acht Lesetexte mit durchgangig ansteigendem lesetechnischem
Schwierigkeitsniveau, um einen Text auf Instruktionsniveau zu finden. Es ist festzustellen,
dass die Tutandin Bahar eine hohe Streuung der Lesewerte hinsichtlich der
Lesegeschwindigkeit zeigte und dies trotz ansteigendem Anforderungsniveau der Texte.
Diese kann maglicherweise durch eine fehlerhafte Zeitmessung oder Auszéhlung der Worter
begrindet sein. Bei der Bearbeitung von drei Lesetexten (Fordertage 2, 3, 7) erreichte die
Tutandin Lesewerte, die dem Instruktionsniveau entsprachen. Das Lesepaar begann trotz
passendem Anforderungsniveau der Lesetexte zu diesen Zeitpunkten nicht mit der
Leseforderung, sondern fuhrte weiterhin Textwechsel mit ansteigendem Schwierigkeitsniveau
durch. Ein Beginn der Intervention ist ab Fordertag 10 zu erkennen. Zu diesem Zeitpunkt
haben die Lehrperson und die Begleitperson des Projektes die Lesepaare aufgefordert, die

Intervention mit dem aktuell bearbeiteten Lesetext zu beginnen.

Der zu Beginn der Intervention gelesene Text ,Die Ameisen” ist der Kategorie
»durchschnittlich® zuzuordnen und ist durch eine durchschnittliche Wortldnge von 5,4, einer
durchschnittlichen Satzldnge von 14,2 sowie durch einen LIX von 44,1 gekennzeichnet und
ist der bis dahin anspruchsvollste Text, den das Lesepaar bearbeitet hat. In der ersten Sitzung
erreichte die Tutandin 77,5 korrekt erlesene Worter bei einem falsch gelesenen Wort pro
Minute. Demnach befindet sich dieser Text geméall der Lesewerte auf Instruktionsniveau. In
den nachfolgenden zwei Fordersitzungen (Fordertag 11 und 12) konnte Bahar ihre Leistungen
im Bereich Lesegeschwindigkeit durchgangig steigern. So erzielte sie in der zweiten Sitzung
101,5 und in der dritten Sitzung 141,5 korrekt erlesene Worter pro Minute. In der
abschlielenden Sitzung (Fordertag 13) ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit auf 88 RWM
zu erkennen. Dieser Abfall konnte auf abnehmende Motivation zuriickzufuhren sein,

Hinweise hierfur liegen jedoch nicht vor. Da das Ausmal} an Lesegeschwindigkeit zum
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Abschluss des Lesetextes der Leistung zu Beginn der Bearbeitung des Textes ubersteigt, ist
von einer Verbesserung der Lesegeschwindigkeit durch das bestandige Uben des Textes
auszugehen. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist im Verlauf der ersten drei
Fordertage eine Zunahme zu verzeichnen. Die Schilerin konnte die Fehlerrate von anfanglich
einem falsch gelesenen Wort auf 0,5 fehlerhaft erlesenen Wortern steigern. In der
abschlieRenden Fordersitzung ist eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit auf 1,5 FWM zu
erkennen, welche mdglicherwiese auf mangelnde Konzentration zurlickgefuhrt werden kann.
Nach viermaligem Lesen des Textes fuhrte das Lesepaar einen Textwechsel mit

gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus durch.

Der nachfolgende Lesetext ,,Borris, der Feuerschlucker zeichnet sich durch eine
durchschnittliche Wortlange von 5,8, eine durchschnittliche Satzlange von 15,2 sowie durch
einen LIX von 44,7 aus und Ubersteigt das Anforderungsniveau des vorherigen Lesetextes in
allen Textmerkmalen. Bei der Bearbeitung des Lesetextes Uber funf Férdersitzungen hinweg
(Fordertage 14 bis 18) konnte Bahar ihre Leistung im Bereich Lesegeschwindigkeit steigern.
In der ersten Sitzung erreichte die Schilerin 84 RWM, die sie im weiteren Verlauf auf 85
RWM und auf 1715 RWM steigern konnte. In Sitzung 17 ist ein Abfall der
Lesegeschwindigkeit auf 11,6 5 und abschlieend erneut ein Anstieg auf 136 RWM zu
verzeichnen. Trotz des einmaligen Abfalls der Lesegeschwindigkeit ist von einer
Verbesserung der Leistungen hinsichtlich dieser Komponente bei der Bearbeitung des Textes
auszugehen. Im Bereich der Dekodiergenauigkeit zeigt sich eine wechselhafte Auspragung
der Dekodiergenauigkeit. Die Fehlerrate bei der Bearbeitung des Textes schwankt zwischen
null und 0,5 FWM pro Minute. Es ist eine sehr hohe Ausprdgung der Komponente
Dekodiergenauigkeit bei ansteigender Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen. Nach der
funfmaligen Bearbeitung erfolgte ein erneuter Textwechsel zu einem Text mit hoherem

Anforderungsniveau.

Der in den abschlieRenden vier Sitzungen (Fordertage 19 bis 22) gelesene Text ist durch eine
durchschnittliche Wortldnge von 5,6, eine durchschnittliche Satzldnge von 18,5 und durch
einen Lesbarkeitsindex von 45,2 charakterisiert und ist der Kategorie ,,schwierig* zugeordnet.
Dieser Lesetext Ubersteigt das Anforderungsniveau des vorangegangen Textes in einem
Textmerkmal. Es ist zu erkennen, dass die Schulerin bei der ersten Bearbeitung mit 136,5 eine
hohere Lesegeschwindigkeit erreicht als zum Abschluss des vorangegangenen Textes. In den
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nachfolgenden drei Sitzungen (fordertage 19 bis 21) ist ein durchgangiger Abfall der
Lesegeschwindigkeit von 136,5 RWM auf 133,5 RWM in zweiten Sitzung und auf 104,5
RWM in der dritten Sitzung zu konstatieren. Bei der abschlieBenden Bearbeitung ist ein
Anstieg der Lesegeschwindigkeit auf 133 RWM zu erkennen. Es ist demnach nicht von einer
Verbesserung der Lesegeschwindigkeit auszugehen. Hinsichtlich der Komponente
Dekodiergenauigkeit ist in den ersten drei Fordersitzung eine sehr hohes Ausmaf zu erkennen
(Fehlerrate null). Beim Anstieg der Lesegeschwindigkeit in der letzten Sitzung ist ein Abfall

der Dekodiergenauigkeit auf 1,5 FWM zu erkennen.

Zusammenfassend kann von einer Steigerung der Lesegeschwindigkeit und
Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung von zwei Lesetexten ausgegangen werden, eine
Feststellung einer Automatisierung des Leseprozesses uber den gesamten Forderzeitraum
hinweg ist nicht abschlieBend zu treffen. Bei der Bearbeitung des Anfangs- und des
Endtextes, den die Tutandin sowohl vor Beginn als auch nach Abschluss der Erprobung
gelesen hat ist, eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Zunahme der
Dekodiergenauigkeit zu erkennen. Diese Lesewerte konnten eine Automatisierung des
Leseprozesses nahelegen, dieses kann jedoch nicht durch die individuelle Leseleistungskurve

bestatigt werden.
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A.4.2.12.3 Tabellarische Ubersicht der Leseverlaufsdaten
Dauerin ) . Signatur
N Phase Datum . Ziel Worter RWM | FWM ([ FZT korrekt | FZT falsch
Min. Text

1|D 23.04.2012 2 102 91,2 90,5 1 3 1 17
2[D 25.04.2012 2 105 76,5 76 0,5 2 2 20
26.04.2012 2 98 48,5 47 1,5 2 2 1A

3|D 30.04.2012 2 65 60,5 60 0,5 3 1 35
4|D 02.05.2012 2 195 151,5 150,5 1 2 2 62
5[D 03.05.2012 2 105 102 101,5 0,5 3 1 136
6(D 03.05.2012 2 150 147 147 0 2 0 191
7(D 14.05.2012 2 100 65 65 0 4 0 220
8|D 14.05.2012 2 165 127,5 127 0,5 2 3 223
9|D 16.05.2012 2 160 83 82 1 0 4 229
10(D 16.05.2012 2 95 78,5 77,5 1 1 4 246
1141 21.05.2012 2 113,5 102 101,5 0,5 4 1 246
12(1 23.05.2012 2 150,5 142 141,5 0,5 4 1 246
13 24.05.2012 2 104 89,5 88 1,5 3 2 246
14(D 24.05.2012 2 100,5 84 84 0 2 3 252
15(1 30.05.2012 2 87,5 85,5 85 0,5 3 2 252
16(I 01.06.2012 2 50 171,5 171,5 0 3 2 252
17(1 04.06.2012 2 11 117 116,5 0,5 3 2 252
18|l 05.06.2012 2 52,5 136,5 136 0,5 4 1 252
19|D 06.06.2012 2 90 136,5| 136,5 0 2 1 255
20]1 11.06.2012 2 147,5 133,5 133,5 0 3 0 255
2111 13.06.2012 2 141,5 104,5 104,5 0 3 0 255
22(1 14.06.2012 2 78 134,5 133 1,5 2 1 255
14.06.2012 2 55 96 95,5 0,5 3 2 1A
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A.4.2.12.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Text [Textnumme] DWL DSL ux | Anzahlder| Anzahl der

Worter Sitzungen
1 17 4,3 7 19,2 368 1
2 20 4,5 5,7 20,3 1
3 35 4,8 6,5 21,9 121 1
4 62 4,7 9,1 25 358 1
5 136 4,6 11,6 30,3 204 1
6 191 51 11,5 34,7 409 1
7 220 5,5 10,2 38 130 1
8 223 4,9 16,3 38,5 424 1
9 229 53 141 40,1 166 1
10 246 5,4 14,2 44,1 284 4
11 252 5,8 12,5 44,7 355 5
12 255 5,6 18,5 45,2 295 4
13 1A 4.4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)

A.4.2.12.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline

98.70

Intervention:

Description of Intervention Data

85.00
11931

171.50

124.75
26.98

134.75
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T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO-AM LP8

BASELINE INTERVENTION m

| 121.100]
[ 3219] 26 984

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

200
a
150+ A 4 A Baseline
(]
A ]
A as
ez B
100+ . _ . A.=-—"""180 e
IE‘-— “‘ Bg
i A
50+
@ Intervention
o
1 5 9 13 17 21
3 7 11 15 19

290



Anhang

A4.2.13

Klasse 1b — Lesepaar 1: Osman und Recep

Das Lesepaar 1 wurde aus zwei Schulern turkischer Herkunft gebildet, die bei den

standardisierten Leseleistungstests die jeweils besten Ergebnisse beider Gruppen erzielten.

A.4.2.13.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest | SLS 1-4 Untertest Untertest SLS
L, Wort* LSatz L, Wort* I Y:1 v 1-4
(ELFE 1-6) | (ELFE 1- (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
6)

Préatestung PR 90,2 PR 76,2 LQ 118 PR 35,1 PR 38,3 LQ 100
Posttestung PR 96,1 PR 100 LQ 116 PR 50,7 PR 47,1 LQ 94

RCI 0,39 2 ns. 19->s. -0,25=> | 052> ns. | 0,632 ns. -1

n.s n.s.

Die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests des Tutors Osman zu beiden
Erhebungszeitpunkten zeigen eine positive Leistungsveranderung in den Bereichen Wort- und
Satzverstandnis, wahrend im Bereich der Lesegeschwindigkeit eine negative
Leistungsentwicklung festzustellen ist. Die Leistungsveranderungen in allen getesteten
Bereichen Lesegeschwindigkeit sind hinsichtlich der Berechnung des RCI als nicht statistisch
signifikant einzustufen. Der Tutand Recep zeigt bei der Bearbeitung des Wort- und
Satzverstandnistests positive Leistungsveranderungen, die nicht statistisch signifikant sind. Im
Bereich der Lesegeschwindigkeit ist eine nicht signifikante negative Leistungsentwicklung
festzustellen. Im Bereich Wortverstdndnis zeigt der Tutand groRRere positive und im Bereich

Lesegeschwindigkeit die groRere negative Leistungsentwicklung, wahrend die positiven
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Leistungsveranderungen im Bereich Satzverstandnis bei dem Tutor die grofiten Ausmalie

annehmen.

A.4.2.13.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 1: Osam & Recep
250

] [
1000\\1/ \/\\‘/ V/t

0 —nu L I u —-u a8 B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Fordereinheiten

Worter pro Minute

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die visuelle Analyse der Leseleistungskurve des leistungsstarksten Lesepaares der Klasse
zeigt, dass die Lernenden vier Lesetexte gemall den Vorgaben mehrmals (zweimal, dreimal
und finfmal) wiederholt haben und demnach das Wirkprinzip des bestdndigen Wiederholens
angewendet wurde. Die Interventionsphase wurde durch eine drei FOrdersitzungen
andauernde Diagnosephase unterbrochen. Es ist zudem anzumerken, dass die Zeitmessung
des Lesepaares fehlerhaft war und sie demnach sehr hohe Lesewerte notiert haben. Aus
diesem Grund kann eine Einschéatzung der individuellen Leseentwicklung des Tutanden
Recep nur bedingt erfolgen. Bei der Bearbeitung von drei der vier in der Intervention
gelesenen Texte konnte der Tutand seine Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit
steigern. Bei der Bearbeitung des zweiten Lesetextes ist eine Abnahme der
Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Es ist aber anzumerken, dass dieser Lesetext lediglich
einmal wiederholt wurde. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist ein sehr

hohes Ausmal tber den gesamten Forderzeitraum zu erkennen. Der Schiiler konnte seine
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Leistungen in diesem Bereich bei ansteigender Lesegeschwindigkeit steigern, bzw. auf einem
sehr hohen Niveau halten (Fehlerrate null). Bei der Bearbeitung des Anfangs- und des
Endtextes konnte der Schiiler Recep seine Lesegeschwindigkeit steigern und seine Leistungen
im Bereich Dekodiergenauigkeit verbessern. Demnach ist bei dem Tutanden eine
Automatisierung des Leseprozesses festzustellen, da eine Leistungssteigerung im Bereich
Lesegeschwindigkeit bei konstant hoher Dekodiergenauigkeit und ansteigendem

Anforderungsniveaus der Lesetexte zu erkennen ist.

A.4.2.13.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin X . FZT FZT Signatur
N Phase Datum . Ziel Worter RWM | FWM
Min. korrekt | falsch Text

1D 23.04.2012 1 88 87,5 0,5 1 2 1A
2|D 25.04.2012 1 125 116,5 116,5 0 2 0 26
3| 26.04.2012 1 125 66,5 66,5 0 3 0 26
41 30.04.2012 1 200 200 0 5 0 26
5|D 02.05.2012 1 63,5 63,5 0 3 1 59
6|D 03.05.2012 1 114,5 113,5 1 5 0 109
7|D 14.05.2012 1 103,5 102 1,5 4 1 161
8|D 16.05.2012 1 175 153 152,5 0,5 4 1 204
9l 21.05.2012 1 112,5 112,5 0 4 1 204
10|D 23.05.2012 1 92,5 92,5 0 2 3 223
11{1 24.05.2012 1 150 128 128 0 2 3 223
12|l 30.05.2012 1 102 102 0 4 1 223
13(l 01.06.2012 1 82 82 0 4 1 223
14(1 04.06.2012 1 208 208 0 5 0 223
15(D 05.06.2012 1 86 86 0 1 4 247
16|l 06.06.2012 1 97 97 1 3 2 247
17|l 11.06.2012 1 133,5 133,5 0 5 0 247
18|D 13.06.2012 1 102 102 0 0 3 255
14.06.2012 1 113,5 113,5 0 5 0 1A
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A.4.2.13.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Text Textnummel DWL DSL LIX Anza"hl der A?Zahl der

Worter Sitzungen
1 26 4,5 6,7 20,8 400 3
2 59 5 7,8 24,4 127 1
3 109 5 8,7 28,3 553 1
4 161 4,8 10,7 31,7 370 1
5 204 53 10,2 36 393 2
6 223 49 16,3 38,5 424 5
7 247 5,5 16,9 44,2 335 3
8 255 5,6 18,5 45,2 1
9 1A 4.4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)

A.4.2.13.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose | Intervention
N 9 9
Range | 63,5-152,5 66,5-208
M 101,78 125,39
Median 102 112,5
SD 24,82 49,23

Bei
Leseleistungskurve es Lesepaars lasst sich bei den
Mittelwert,

der statistischen Analyse der

Interventionsdaten ein hdoherer ein
Median
Standardabweichung als bei den Diagnosedaten
die
Niveauunterschieds beider Phasen unterstltzt. Der

hdherer sowie eine hohere

erkennen,  welches Annahme  eines
Vergleich der Spannweite beider Datensétze lasst
eine Uberlappung der Daten zu einem groRen Teil
Die T-Tests

Mittelwertdifferenz

erkennen. Berechnung des der

keine  statistische

Pradiktion

zeigt

Signifikanz  an.  Die an  der

Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt, dass funf Daten der Intervention oberhalb der

Préadiktion liegen. Es liegt ein statistisch nicht signifikantes Ergebnis vor. Abschlie3end ergibt

sich ein sehr kleiner bis kleiner Effekt gemé&R der IRD.
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Baseline:

Description of Baseline
| 63.50]

100.00

Intervention:

Description of Intervention Data
| 66.50 208.00

| 122.00]
2423.92

T-Test Mittelwertdifferenz:

SCH_AM LP1

BASELINE INTERVENTION m
101.780 SRR 125 390

24.627 I 49.233)

)
- —
TP 223
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

210
m]
o a A Baseline
150 A
m._ .- —-@
A a — B —-=-
m-=_-_--—'at—";' A O o
A A (]
A O
ot @ Intervention
o 4444444t
1 3 3 7 El 11 13 13 17
2 4 L] ) 10 12 14 16 18
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A.4.2.14  Klasse 1b — Lesepaar 3: Lina und Zahra

Lesepaar 3 besteht aus zwei Schilerinnen deutscher und tirkischer Herkunft, die bei der

Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests die jeweils drittbesten Leistungen der

leistungsstéarkeren und leistungsschwéacheren Gruppe zeigten.

A.4.2.14.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS Untertest Untertest SLS
,, Wort* LSatz ., Wort* LSatz
1-4 1-4
(ELFE 1- | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
6)
Pratestung | PR 82,9- PR 100 LQ 116 PR 12,2 PR 13,6 LQ 95
90,2
Posttestung PR 100 PR 100 LQ 122 PR 50,7 PR 30,1 LQ 92
RCI 1,18 > 0= n.s. 1-> 1,44 - n.s. 19->s. -05=>
n.s. n.s. n.s.

Bei der Tutorin Lina sind positive Leistungsveranderungen in den Bereichen Wortverstandnis
und Lesegeschwindigkeit festzustellen, wahrend sie im Bereich Satzverstandnis eine
konstante Leistung zeigt. Sie kann hier zu beiden Zeitpunkten das bestmdgliche Resultat
erzielen (PR 100). Alle Leistungsverdnderungen sind geméalR des RCI als nicht statistisch
signifikant zu klassifizieren. Die Ergebnisse bei der Tutandin Zahra lassen eine positive
Leistungsentwicklung in den Bereichen Wort- und Satzverstdndnis sowie eine negative

Leistungsveranderung bei der Bearbeitung des Lesegeschwindigkeitstests erkennen.

A.4.2.14.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve
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Leseleistungskurve Lesepaar 3: Lina & Zahra

%100 f‘ — / : 2
S g / ® + N faad
g J ¢ . ¥ ¢
S 60 ®
=

40

20

0

1234 5 6 7 8 9 10 11 12 1314151617 1819202122
Fordereinheiten

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die visuelle Analyse der Leseleistungskurve des Lesepaares 3 zeigt, dass die Lernenden drei
Ubungstexte mehrfach gemaR den Vorgaben wiederholt haben. Die Interventionsphase wurde
durch eine acht Sitzungen dauernde Diagnosephase unterbrochen, in der versucht wurde ein
Text auf Instruktionsniveau auszuwéhlen. Obwohl innerhalb dieser Phase drei Lesetexte
innerhalb dieses Niveaus gelesen wurden, begann das Lesepaar nicht mit der
Interventionsphase. Bei der Bearbeitung der drei Lesetexte ist eine Steigerung der
Lesegeschwindigkeit zu erkennen, welche aufgrund héherer Lesewerte zum Abschluss der
Lesetexte als zu Beginn der Bearbeitung angezeigt ist. Die Steigerung der
Lesegeschwindigkeit ist nicht durch einen konstanten Anstieg gekennzeichnet, sondern durch
eine wechselhafte Ausprdgung innerhalb der Lesetexte charakterisiert. Hinsichtlich der
Dekodiergenauigkeit ist ein hohes Niveau Uber den gesamten Verlauf der Férderung hinweg
festzustellen. Bei der Bearbeitung der Lesetexte ist eine wechselhafte Ausprdgung zu
erkennen: Es zeigt sich eine konstante Ausprédgung der Komponente bei zwei Lesetexten
sowie eine Zunahme der Fehlerrate. AbschlieBend ist eine Verbesserung der Leseleistungen
der Schilerin anzunehmen, da sie bei drei Lesetexten eine Steigerung der
Lesegeschwindigkeit bei einem konstant hohen Niveau der Dekodiergenauigkeit zeigt. Bei
der Bearbeitung des Anfangs- und des Endtextes ist zudem eine Verbesserung dieser beiden

Komponenten zu verzeichnen, welches die aufgestellte These unterstitzt.
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A.4.2.14.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . . Signatur
N Phase Datum ) Ziel Worter| RWM FWM | FZT korrekt | FZT falsch
Min. Text
1|D 23.04.2012 1 920 60,5 60 0,5 2 0 1A
pAll 25.04.2012 1 135 113 113 0 5 0 1A
3|1 26.04.2012 1 153,5 153 0,5 1 5 0 1A
41 30.04.2012 1 100 112,5 112 0,5 5 0 1A
5D 30.04.2012 1 100 76,5 76 0,5 2 0 24
6|D 02.05.2012 1 143 135 134 1 3 0 65
7|D 03.05.2012 1 115 100,5 100 0,5 2 0 77
8D 03.05.2012 1 115 104 104 0 3 0 30
9|D 03.05.2012 1 115 64 64 0 4 0 202
10|D 14.05.2012 1 83,5 83,5 83,5 0 2 0 211
11|D 14.05.2012 1 85 70 70 0 3 0 229
12|D 21.05.2012 1 90 90 90 0 2 3 241
13(D 23.05.2012 1 20 95 95 0 3 2 243
14 23.05.2012 1 90 73,5 72,5 1 4 2 243
15(1 24.05.2012 1 135 130,5 130,5 0 4 1 243
16(! 30.05.2012 1 135 128 128 0 4 1 243
17|1 01.06.2012 1 135 115,5 115 0,5 5 0 243
18|D 04.06.2012 1 135 73,5 73,5 0 1 0 245
19(I 05.06.2012 1 92,5 92,5 92,5 0 2 0 245
20]1 06.06.2012 1 92,5 88 87,5 0,5 2 0 245
21]1 11.06.2012 1 92,5 90,5 90 0,5 1 0 245
23]l 14.06.2012 1 109 109 109 0 4 0 245
14.06.2012 1 109,5 109,5 109,5 0 4 0 1A
A.4.2.14.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text [Textnummelr DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen

1 24 4,6 7 20,7 347 1

2 65 4,7 10,2 25,3 280 1

3 77 4,7 9,7 26,2 1

4 30 4,5 7,2 21,5 245 1

5 202 51 14,7 35,9 128 1

6 211 51 12 37 402 1

7 229 53 14,1 40,1 166 1

8 241 5,4 14,3 42,5 410 1

9 243 5,5 12,2 43 373 5

10 245 53 15 43,9 5

10 1A 4,4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose) +:
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A.4.2.14.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose

Intervention

N 11 11
Range 60-134 72,5-153
M 86,36 109,36
Median 83,5 112
SD 21,44 22,9
Baseline:

Die deskriptiven Statistiken der Lesedaten zeigt, dass
der  Median, der  Mittelwert sowie die
Standardabweichung der Interventionsdaten eine
hohere Auspragung als die Daten der Diagnosephase.
Der T-Test der Mittelwertdifferenz zeigt eine
statistische Signifikanz an. Die Pradiktion an der
Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt zehn von
elf Interventionsdaten oberhalb der Pradiktion. Es
ergibt sich ein signifikantes Ergebnis. Bezuglich der
Effektstarke ergibt sich ein sehr kleiner bis mittlerer
Effekt.

Description of Baseline
60.00

84.00
459.80

Intervention:

72.50
108.61
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T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO_AM_LP3

BASELINE INTERVENTION
86.360 109.360

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

200
1504 -~ a
A Tt~ N Om
B @ - - a (]
100+ ad N i
. A% ... -
I Tl
A A A = -
'y A
504
0 44—+
1 5 9 13 17 21
3 7 11 15 19

A Baseline

@ Intervention
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A.4.2.15 Kilasse 1b — Lesepaar 4: Ayse und Michaela

Die Schulerinnen des Lesepaares 4 sind deutscher Herkunft und haben die jeweils viertbesten

Ergebnisse bei der Pratestung der leistungsstarkeren und leistungsschwécheren Gruppe

erreicht.

A.4.2.15.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS Untertest Untertest SLS
,, Wort* LSatz ., Wort* LSatz
1-4 1-4
(ELFE 1- | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
6)
Pratestung PR 82,9 PR 83,5 LQ 108 PR 36,1 PR 38,3 LQ 92
Posttestung [ PR 90,2 PR 55,8 LQ 103 PR 70,2 PR 90,8 LQ 105
RCI 0,52 > -1,9 2> s. -0,75 1,44 - n.s. 3,79 2> s. 201>
n.s. = ns S.

Bei den Ergebnissen der standardisierten Leseleistungstests der Tutorin Ayse lasst sich eine
positive Leistungsveranderung bei der Bearbeitung des Wortverstandnistests erkennen,
wéhrend in den Bereichen Satzverstandnis sowie Lesegeschwindigkeit negative
Leistungsveranderungen zu Kkonstatieren sind. Alle Leistungsveranderungen sind als
statistisch nicht signifikant einzustufen. Bei der Tutandin Michaela hingegen lassen sich
positive Leistungsveranderungen in allen getesteten Bereichen erkennen, die zudem in den
Bereichen Satzverstandnis und Lesegeschwindigkeit statistisch signifikant sind. Die Tutandin
Michaela zeigt bei diesem Lesepaar die groRten positiven Leistungsveranderungen, wahrend

die Tutorin in zwei Bereichen negative Entwicklungen erkennen lasst.
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A.4.2.15.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 4: Ayse & Michaela

Worter pro Minute
&
o
L 4
<
L .y
L

0 = L | L | L L | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Fordereinheiten

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Bei der Betrachtung der Leseleistungskurve des Lesepaares 4 ist festzustellen, dass die
Lernenden die Diagnosephase zur individuellen Passung des Lesetextes und des Leseniveaus
Uber einen Zeitraum von acht Fordersitzungen durchgefiihrt haben. Da die Lernenden keine
Lesewerte erreicht haben, die innerhalb des Instruktionsniveaus liegen, ist die haufige Anzahl
an Textwechseln korrekt durchgefiihrt worden. Aufgrund der sehr hohen Lesewerte im
Bereich der Lesegeschwindigkeit ist jedoch anzunehmen, dass Fehler in der Zeitmessung
aufgetreten sind. Eine Einschatzung der Leistungsentwicklung der Tutandin Michaela
hinsichtlich der Komponenten Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit basiert
aufgrund der haufigen Textwechsel auf der Auswertung von zwei Lesetexten, die das
Lesepaar geméal3 den VVorgaben mehrfach wiederholt hat. Bei der Bearbeitung dieser Texte ist
eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit festzustellen, da die erreichten Lesewerte zum
Abschluss des Textes hoher lagen als zu Beginn der Bearbeitung. Aufgrund der hohen
Lesewerte ist auch hier von Zeitmessungsfehlern auszugehen, so dass die notierten Werte als
nur bedingt aussagekréftig angesehen werden konnen. Hinsichtlich der Komponente
Dekodiergenauigkeit ist ein durchgangig hohes Niveau zu erkennen, welches auch bei

ansteigender Lesegeschwindigkeit fortgesetzt werden konnte. Demnach kann, auf Grundlage
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der zwei Lesetexte kann von einer Automatisierung des Leseprozesses ausgegangen werden.

Aufgrund der geringen Datengrundlage ist diese Schlussfolgerung jedoch nur begrenzt gultig.

Bei der Bearbeitung des Anfangs- und des Endtextes l&sst sich eine deutliche Steigerung der

Lesegeschwindigkeit bei einer geringen Zunahme der Dekodiergenauigkeit erkennen, so dass

eine Verbesserung der Leseleistungen der Tutandin angenommen werden kann.

A.4.2.15.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin i . Signatur
N Phase Datum ) Ziel | Worter RWM FWM [ FZT korrekt | FZT falsch
Min. Text

1D 23.04.2012 2 120 88 88 0 5 0 1A
2|D 25.04.2012 2 120 115,5 115,5 0 4 0 28
3|D 26.04.2012 2 139 126 126 0 4 0 41
4|D 30.04.2012 2 250 216 215,5 0,5 5 0 39
5(D 02.05.2012 2 150 117,5 117 0,5 2 3 83
6(D 03.05.2012 2 125 102,5 101,5 1 3 4 130
7|D 16.05.2012 2 125 96 96 0 3 2 168
8|D 21.05.2012 2 150 145 144 1 4 0 184
9(D 23.05.2012 2 120 117 116,5 0,5 2 3 192
101 24.05.2012 2 215 2145 214,5 0 5 0 192
111 30.05.2012 2 200| 199,5 199,5 0 5 0 192
121 01.06.2012 2 250| 234,5 234 0,5 5 0 192
13(1 04.06.2012 2 250 234 249 0 5 0 192
14|D 05.06.2012 2 150 133 133 0 7 0 248
141 06.06.2012 2 210 202 202 0 7 0 248
151 11.06.2012 2 210| 208,5 208 0,5 7 0 248
151 13.06.2012 2 200 177 176,5 0,5 7 0 248
161 14.06.2012 2 200 162 161,5 0,5 7 0 248
14.06.2012 2 200 119 118,5 0,5 5 0 1A
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A.4.2.15.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Anzahl der | Anzahl der
Text |[Texthummey DWL DSL LIX . .

Worter Sitzungen
1 28 4,7 6 21 231 1
2 41 4,5 8,8 22,7 462 1
3 39 4,4 11 22,6 512 1
4 83 4,8 8,1 26,6 1
5 130 51 8,3 29,9 1
6 168 51 12,5 32,3 521 1
7 184 4,9 11,8 33,5 290 1
8 192 51 12,5 34,9 644 5
9 248 4,7 28,6 45,5 689 5
10 1A 4.4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)

A.4.2.15.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Die deskriptiven Statistiken des Lesepaars 4 zeigen

einen horen Mittelwert und Median sowie eine

geringere  Standardabweichung der Daten der
Intervention gegentiber der Diagnosedaten. Die

Berechnung der Mittelwertdifferenz ~ zeigt ein

statistisch ~ signifikantes Ergebnis an. Bei der

Pradiktion der Interventionsdaten an der

Regressionsgeraden der Diagnosedaten lasst sich

erkennen, dass alle Werte der Interventionsdaten

Diagnose | Intervention
N 10 8
Range | 88-215,5 | 161,5-249
M 125,3 205,75
Median | 116,75 205
SD 35,9 28,37

oberhalb der Pradiktion liegen. Es ergibt sich kein

statistisch signifikantes Ergebnis. Hinsichtlich der

Effekt zu verzeichnen.

Effektstérke ist gemal der IRD ein mittlerer bis grof3er
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Baseline:

Description of Baseline
88.00

118.68

Intervention:

Description of Intervention D ata
| 161.50 249.00

205.75

T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO-AM LP4

BASELINE INTERVENTION

125.300 I ™505 750
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

250

2 4 6 s 10

A Baseline

B Intervention
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A.4.2.16 Kilasse 1b — Lesepaar 5: Marc und Fatih

Herkunft

zusammengesetzt. Die Schiiler erreichten bei den standardisierten Leseleistungstests zum

Das Lesepaar 5 wurde aus zwei Schiulern deutscher und tirkischer

Zeitpunkt der Pratestung die jeweils flinftbesten Ergebnisse der eingeteilten Gruppen.

A.4.2.16.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS Untertest Untertest SLS
,, Wort* LSatz ., Wort* LSatz
1-4 1-4
(ELFE 1- | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
6)
Pratestung PR 61,5 PR 83,5 LQ 108 PR 21,5 PR 17,5 LQ 89
Posttestung | PR 82,9- PR 100 LQ 118 PR 42,4 PR 10,7 LQ 92
90,2
RCI 131> 126 =>ns. | 15> 0,92 2 n.s. -1,26 > 05=>
n.s. n.s n.s. n.s.

Bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests sind bei dem Tutor Marc positive
Leistungsentwicklungen in allen getesteten Bereichen zu erkennen, die jedoch nicht als
statistisch signifikant eingestuft werden koénnen. Die Verbesserungen des Tutors sind im
Bereich der Lesegeschwindigkeit am gro3ten einzustufen, wahrend das geringste Ausmal? der
Verbesserungen im Bereich des Satzverstandnisses festzustellen ist. Der Tutand Fatih zeigt
Leistungsverbesserungen in den Bereichen Wortverstdndnis und Lesegeschwindigkeit,
negative Leistungsentwicklungen sind im Bereich des Satzverstdndnisses zu konstatieren. Die
Leistungsveranderungen des Tutanden sind gemal dem RCI statistisch nicht signifikant. Bei

dem Lesepaar 5 zeigt der Tutor das grofRte Ausmal an Leistungsverbesserungen.
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A.4.2.16.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 5: Marc & Fatih

” ¢ 2 '
¢ | |
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4
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1 23 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 15 1617 1819 20
Fordereinheiten

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die visuelle Analyse der Leseleistungskurve des Lesepaares 5 zeigt, dass die Lernenden sechs
Lesetexte mehrfach gelbt haben. Die Vorgabe einer viermaligen Wiederholung wurde nicht
umgesetzt, es fand lediglich eine zweimalige Wiederholung der Lesetexte statt. Die
Interventionsphase wurde zu zwei Zeitpunkten durch eine erneute Diagnosephase
unterbrochen. Wéhrend der zweimaligen Bearbeitung der Lesetexte ist bei dem Tutanden
Fatih eine durchgehende Steigerung der Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Das Ausmald der
Komponente Dekodiergenauigkeit ist durchgangig sehr hoch einzuschétzen. Der Schiler
Fatih zeigt bei der Bearbeitung von jeweils zwei Texten eine Zunahme, bzw. eine konstante
Auspragung der Dekodiergenauigkeit. Bei der Wiederholung des abschlielenden Textes ist
eine leichte Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu erkennen. Zusammenfassend ist bei dem
Tutanden Fatih von einer Automatisierung des Leseprozesses auszugehen, da er einen Anstieg
der Lesegeschwindigkeit und eine konstant hohe Ausprdgung der Dekodiergenauigkeit bei
einem erhohten Anforderungsniveau der Lesetexte zeigt. Auch bei der Bearbeitung des
Anfangs- und Endtextes sind steigende Leistungen in beiden Bereichen zu erkennen, was die

aufgestellte These unterstutzen kann.
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A.4.2.16.3 Tabellarische Ubersicht der Leseverlaufsdaten

Dauerin ) . Signatur
N Phase Datum . Ziel | Worter RWM FWM | FZT korrekt | FZT falsch
Min. Text
1|D 23.04.2012 1| 100 77 75,5 1,5 5 0 1A
2(D 25.04.2012 1 109,5 109 0,5 4 0 25
ElL 26.04.2012 1| 125 120 120 0 4 0 25
41D 30.04.2012 1 173,5 173,5 0 5 0 46
5(D 30.04.2012 1 51 51 0 4 0 73
6/D 02.05.2012 1 123,5 123,5 0 5 0 194
7/D 02.05.2012 1 929 929 0 5 0 228
8D 03.05.2012 1 152,5 152,5 0 5 0 250
9l 03.05.2012 1 171 171 0 5 0 250
10D 03.05.2012 1 20 89,5 0,5 5 0 251
12(1 14.05.2012 1 119 118,5 0,5 4 0 251
13(D 16.05.2012 1 79,5 78,5 1 1 4 200
14|l 21.05.2012 1 87 86,5 0,5 2 3 200
15/D 23.05.2012 1 127 126,5 0,5 3 4 248
16(l 24.05.2012 1 104 103,5 0,5 2 1 255
17|D 30.05.2012 1 99 98,5 0,5 4 0 253
18|l 01.06.2012 1 170,5 170 0,5 4 0 253
19D 05.06.2012 1 130 115 115 0 4 0 254
20]1 11.06.2012 1 179,5 179 0,5 4 0 254
21D 13.06.2012 1 151,5 151 0,5 4 0 247
14.06.2012 1 101 100,5 0,5 4 1 1A
A.4.2.16.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Text |Textnummer| DWL DSL LIX Anzaihl CLL Af\zahl CLD
Worter Sitzungen

1 25 4,6 7,7 20,7 380 2

2 46 46 6,5 23,3 347 1

3 73 49 7 26 102 1

4 194 5,2 11,7 35 254 1

5 228 5,3 12,5 40 198 1

6 250 5,8 13,3 46,9 342 2

7 251 49 27,1 47,6 238 2

8 200 51 12,1 35,5 1436 2

9 248 47 28,6 45,5 689 1

10 255 5,6 18,5 45,2 295 1

11 253 5,8 15,6 46,2 287 2

12 254 5,3 20 46 402 2

13 247 5,5 16,9 44,2 335 1

14 1A 4,4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)
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A.4.2.16.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Die Berechnung der deskriptiven Statistiken der Lesedaten des Lesepaares zeigen, dass der

Diagnose

Intervention

N 14 6
Range | 51-173,5 86,5-179
M 110,46 140,83
Median | 106,25 145
SD 33,25 37,68

Mittelwert, der Median sowie die
Standardabweichung der Interventionsdaten eine
hohere Ausprdgung annehmen als die Daten der
Diagnosephase. Hinsichtlich der Spannweite der
beiden Phasen zeigt sich eine Uberlappung beider
Datensatze zu einem groBen Anteil. Die Berechnung
des T-Tests zur Mittelwertdifferenz der Mittelwerte
beider Datensétze zeigt keine statistische Signifikanz
an. Die Verteilung der Interventionsdaten um die
Projektion ~an der  Regressionsgeraden  der
Diagnosedaten zeigt, dass finf von sechs Daten der
Intervention oberhalb der Projektion liegen. Es ergibt

sich ein nicht signifikantes Ergebnis. Die Schatzung

der Effektstarke anhand der IRD zeigt einen sehr kleinen Effekt an.

Baseline:

Description of Baseline
| 51.00] 173.50

___111.83]
1259.16

Intervention:

Description of Intervention Data

86.50 179.00
139.87
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T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHOAM_LPS

BASELINE INTERVENTION
111.890 137.500

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

2007
150+ A ‘@ A Baseline
S A ‘_ _.alB@m_ _ _ _ .
100+ T Aa
A A =
50+ 4
: @ Intervention
0 —t 4
1 5 9 13 17

312



Anhang

A.4.2.17 Klasse 1b — Lesepaar 7: Pascal und Claudia

Lesepaar 7 besteht aus dem Tutor Pascal und der Tutandin Claudia, die die jeweils siebtbesten

Leistungen bei den standardisierten Leseleistungstests der leistungsstarkeren und

leistungsschwécheren Gruppe erzielten. Die Lernenden sind deutscher und russischer

Herkunft.

A.4.2.17.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS Untertest Untertest SLS
,, Wort* LSatz L, Wort* ,Satz
1-4 1-4
(ELFE 1- | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
6)
Pratestung PR 35,1 PR 63,3 LQ 103 PR 3,9 PR 10,7 LQ 78
Posttestung - - - PR 35,1 PR 47,1 LQ 90
RCI 2,22 2> s. 3,79 2> s. 201>
S.

Der Tutor Pascal war nicht zu beiden Testzeitpunkten anwesend. Von ihm liegen die
Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests zum Zeitpunkt der Prétestung vor. Hier die
Leistungen des Schiilers bei der Bearbeitung des Wort- und Satzverstandnistests las ein
normal ausgepréagtes Verstandnis in den jeweiligen Bereichen einzustufen. Im Bereich der
Lesegeschwindigkeit ist der erreichte Lesequotient als eine durchschnittliche Leistung zu
kategorisieren. Bei der Tutandin Claudia lassen sich in allen getesteten Bereichen positive
Leistungsentwicklungen feststellen, die als statistisch signifikant eingestuft werden konnen.
Die grofte Leistungsverbesserung ist im Bereich des Satzverstandnisses zuerkennen, wahrend

sich die Verbesserungen im Bereich Lesegeschwindigkeit am geringsten darstellen.
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A.4.2.17.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 7: Pascal & Claudia

i/ F\J
= a2
5 50 / </
%60 ‘ / ®
=0 :
20

0o - B u - a8 L L - - 8
1 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Fordereinheiten

N
w

=o-=Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Wahrend der achtwdchigen Erprobung der Lehr-Lernumgebung bearbeitete das Lesepaar finf
Lesetexte mit ansteigendem Schwierigkeitsniveau, die sie zwei- und dreimal wiederholten.
Die Interventionsphase wurde einmal durch eine erneut durchgefiihrte Diagnosephase (zwei
Fordertage) unterbrochen. Hinsichtlich der Komponente Lesegeschwindigkeit ist bei vier
Lesetexten eine Zunahme der Lesegeschwindigkeit durch bestdndiges Wiederholen zu
erkennen. Bei der Bearbeitung des abschlieenden Lesetextes ist ein leichter Abfall der
Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen. Dieser konnte auf eine abnehmende Motivation
aufgrund des Abschlusses der Erprobung zuriickzufuhren sein. Bei der Bearbeitung der
nachfolgenden zwei Lesetexte ist ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit durch bestandiges
Wiederholen zu erkennen. Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist ein hohes Ausmal an
Dekodiergenauigkeit Uber den gesamten Forderzeitraum hinweg zu verzeichnen. Bei der
Bearbeitung der Lesetexte ist bei drei Texten eine Zunahme sowie bei einem Text ein
konstant hohes Niveau der Dekodiergenauigkeit zu erkennen. Bei der Bearbeitung des
abschliefenden Lesetextes ist eine leichte Abnahme in der Auspragung festzustellen.
Zusammenfassend ist bei der Tutandin Claudia von einer Automatisierung des Leseprozesses

auszugehen, da sie ansteigende Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit bei
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zunehmendem

lesetechnischem  Schwierigkeitsniveau

der

Lesetexte

zeigt. Die

Dekodiergenauigkeit ist hoch und kann auch bei zunehmender Lesegeschwindigkeit gesteigert

werden. Bei der Bearbeitung des Anfangs- und Abschlusstextes erzielt die Tutandin zum

Abschluss der Forderung eine hohere Lesegeschwindigkeit bei gleicher Fehlerrate.

A.4.2.17.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin i . Signatur
N | Phase Datum . Ziel Worter | RWM FWM | FZT korrekt | FZT falsch
Min. Text

1(D 23.04.2012 2 77 65 63,5 1,5 3 2
2|D 25.04.2012 2 90 49,5 48,5 1 2 2 22
3|D 26.04.2012 2 78 74 73,5 0,5 5 0 1A
4|D 30.04.2012 2 150 127,5 126,5 1 4 0 37
5/D 02.05.2012 2 125 109,5 108,5 1,5 4 0 61
6|l 03.05.2012 2 150 144,5 143,5 1 4 0 61
7|D 14.05.2012 2 50 46,5 45,5 1 1 3 67
8|l 16.05.2012 2 145 104,5 104 0,5 4 0 67
9l 21.05.2012 2 150 125 124 1 4 0 67
10|D 23.05.2012 2 150 124,5 124,5 0 4 0 27
11D 24.05.2012 2 150 63,5 63,5 0 4 0 69
12|D 30.05.2012 2 150 93 92,5 0,5 4 0 72
13| 01.06.2012 2 50 61,5 61,5 0 4 0 72
14| 04.06.2012 2 150 115,5 115,5 0 4 0 72
15D 05.06.2012 2 150 120 119 1 4 0 74
16|I 06.06.2012 2 150 91,5 90,5 1 4 0 74
17| 11.06.2012 2 165 155,5 155 0,5 4 0 74
18|D 13.06.2012 2| 150,5 104 103 1 4 0 134
19| 14.06.2012 2 151 98 98 1,5 4 0 134

14.06.2012 2 100 82,5 82 0,5 5 0 1A
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A.4.2.17.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Anzahl der | Anzahl der
Text |Textnummer] DWL DSL LIX . .

Worter Sitzungen
1 17 4,3 7 19,2 368 1
2 22 4,6 10,1 20,4 219 1
3 61 4,5 10,9 24,5 289 2
4 67 4,7 9,8 25,6 395 3
5 27 4,6 7 20,9 264 1
6 69 4,8 7 25,8 127 1
7 72 4,7 10,3 25,9 231 3
8 74 4,7 9,6 26,1 383 3
9 134 4,7 12,7 30,1 456 2
10 1A 44 7,3 19,4 3072 (Diagnose)

A.4.2.17.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose | Intervention
N 11
Range | 45,5-126,5 61,5-155
M 88,05 1115
Median 92,5 109,75
SD 30,36 29,92

Bezlglich der deskriptiven Statistiken der Lesedaten
zeigt sich, dass der Median und der Mittelwert der
Interventionsdaten eine hohere Auspragung hat als
die Die

Standardabweichung in der Interventionsphase stellt

Daten der Diagnosephase.
sich geringer dar als diejenige in der Diagnosephase.
Der Vergleich der Spannweiten beider Datensétze
zeigt eine Uberlappung zu einem hohen Anteil an.
Der T-Test der Mittelwertdifferenz zeigt keine
statistische Signifikanz nahe. Die Prédiktion an der
Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt, dass
drei von acht Werten der Intervention oberhalb der

Gerade liegen. Es ergibt sich ein statistisch nicht

signifikantes Ergebnis. Bezuglich der Effektstarke ergibt sich ein sehr kleiner Effekt.
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Baseline:

Description of Baseline

Intervention:

Description of Intervention Data
| 61.50 | 155.00]

109.75

T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO-AM LP7

BASELINE INTERVENTION
86.050 IR 111 500

EEGD 2B (OO
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

130+

100

A Baseline

=@ Intervention
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A.4.2.18 Kilasse 1b — Lesepaar 9: Janina und Markus
Lesepaar 9 besteht aus den Lernenden Janina und Markus, die beide aus einem
deutschsprachigen Elternhaus stammen. GemdR den Leistungen der standardisierten

Leseleistungstests ist Lesepaar 9 den leistungsschwacheren Lesepaaren zuzuordnen.

A.4.2.18.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS Untertest Untertest SLS 1-4
,, Wort* LSatz 1.4 L, Wort* ,Satz
(ELFE 1- | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
6)
Pratestung PR 57,1 PR 55,8 LQ 102 PR >2.4 PR 1,5-1,9 LQ <57
Posttestung [ PR 77,6 PR 63,6 LQ 102 PR 3,9 PR 1,5-1,9 LQ71
RCI 1,18 > 0,63 2 ns. 0> 092> ns. | 063>ns. | 251>
n.s. n.s. S.

Bei der Tutorin Janina sind positive Leistungsentwicklungen in den Bereichen Wort- und
Satzverstandnis festzustellen, die als nicht statistisch signifikant zu klassifizieren sind. Im
Bereich der Lesegeschwindigkeit ist keine Leistungsveranderung von der Pré- zur Posttestung
zu erkennen. Der Tutand Markus lasst positive Leistungsentwicklungen in allen getesteten
Bereichen zu erkennen. Die Verbesserung im Bereich Lesegeschwindigkeit ist statistisch
signifikant, die Leistungsveranderung im Bereich Satzverstandnis am geringsten ausgepréagt.
Bei Lesepaar 9 zeigt sich die grofite Auspragung der Leistungsentwicklung bei dem Tutand
Markus.
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A.4.2.18.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 9: Janina & Markus
120

AL ] ) =
/ A/

40

Worter pro Minute

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Fordereinheiten

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Bei der Durchfiihrung der Lehr-Lernumgebung tber den achtwdchigen Forderzeitraum ist zu
erkennen, dass das Lesepaar die Leseférderung nach den Vorgaben umgesetzt hat und ein
mehrmaliges Wiederholen eines Textes auf Instruktionsniveau mit ansteigendem
Schwierigkeitsniveau durchgefiihrt hat. Wahrend des gemeinsamen Ubens der Lesetexte mit
ansteigendem  lesetechnischem  Schwierigkeitsniveau  konnte das Lesepaar die
Lesegeschwindigkeit des Tutanden Marcel bei der Bearbeitung von fiinf der sechs Lesetexte
durchgehend steigern. Eine wechselhafte Ausprédgung der Lesegeschwindigkeit ist bei der
Bearbeitung des dritten Lesetextes zu erkennen. Zu den Zeitpunkten der Textwechsel ist eine
wechselhafte Auspragung der Komponente Lesegeschwindigkeit im Verlauf der Férderung zu
verzeichnen, der durch das ansteigende Schwierigkeitsniveau der Lesetexte begriindet sein
kann. Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist eine wechselnde Ausprédgung bei der
Bearbeitung der einzelnen Lesetexte festzustellen. Da bei der Bearbeitung von funf der
Lesetexte bei der abschliefenden Wiederholung eine niedrigere Fehlerrate festzustellen ist als
zu Beginn der Bearbeitung, kann eine Steigerung der Dekodiergenauigkeit angenommen
werden. Es ist jedoch aufféllig, dass bei einer starken Steigerung der Lesegeschwindigkeit
eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu erkennen ist, welche bei einer weiteren
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Wiederholung wieder gesteigert werden kann. Zusammenfassend kann demnach von einer

Automatisierung des Leseprozesses bei dem Schiler ausgegangen werden, da er seine

Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Zunahme, bzw. konstantem

Niveau der Dekodiergenauigkeit und ansteigendem Schwierigkeitsniveau steigern konnte.

Eine Beurteilung der Leistungen hinsichtlich des Anfangs- und Endtextes kann nicht getroffen

werden, da das Lesepaar die Werte des Anfangstextes nicht in den Lesepass eingetragen hat.

A.4.2.18.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin i . Signatur
N (Phase| Datum . Ziel |Worter|[RWM |FWM | FZT korrekt | FZT falsch
Min. Text

1D 25.04.2012 2| 53,5 46| 42,5 3,5 2 2 17
2|D 26.04.2012 2| 61,5 55| 53,5/ 1,5 2 2 17
3(D 30.04.2012 2| 73,5 65| 61,5 3,5 3 1 17
4] 02.05.2012 2| 184 87,5| 84,5 3 3 1 17
6|D 03.05.2012 2| 231 68 66 2 1 3 41
7]l 03.05.2012 2| 231 75,5 74 1,5 3 1 41
8|l 03.05.2012 2| 231 81 80 1 4 0 41
9|D 14.05.2012 2| 77,5 74,5 73| 15 4 0 59
10|l 16.05.2012 2| 77,5 64,5/ 63,5 1 3 1 59
1111 16.05.2012 2| 80 77,5 75,5 2 4 0 59
12|l 21.05.2012 2| 63,5 55,5 54| 1,5 4 0 59
13]1 23.05.2012 2| 63,5 63,5 62,5 1 4 0 59
14|D 24.05.2012 2| 139 55| 54,5/ 0,5 2 2 51
15]1 30.05.2012 2| 179 79,5 78] 1,5 3 1 51
16(D 01.06.2012 2| 179 44,5/ 435 1 2 2 62
17]1 04.06.2012 2| 179 58,5 58 1 3 1 62
18]I 05.06.2012 2| 179 74,5 74 0,5 2 2 62
19|l 11.06.2012 2| 179 102,5| 102 0,5 3 1 62
20|D 13.06.2012 2| 69,5 69,5 68,5 1 4 0 129
21|l 14.06.2012 2| 69,5 69,5/ 68,5 1 4 0 129
14.06.2012 2| 154 45,1 45 0,5 2 3 1A
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A.4.2.18.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Text |Textnummer| DWL DSL LIX Anza"hl e A|.12ahl L2l
Worter Sitzungen

1 17 4,3 7 19,2 368 4

2 41 4,5 8,8 22,7 462 3

3 59 5 7,8 24,4 127 5

4 51 4,7 8 23,7 278 2

5 62 4,7 91 25 358 4

6 129 5 9 29,8 139 2

7 1A 4,4 7,3 19,4 307|1 (Diagnose)

A.4.2.18.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose | Intervention
N 6 14
Range | 42,5-73 53,5-102
M 58 70,68
Median 60,25 71,25
SD 13,13 13,29

Die Berechnung der deskriptiven Statistiken anhand
der Lesedaten des Lesepaares zeigt einen hoheren
Median und Mittelwert

gegeniber

Interventionsdaten
Der T-Test der
Mittelwertdifferenz ergibt kein signifikantes Ergebnis.

der
der Diagnosedaten.
Die Standardabweichung der Interventionsdaten stellt
sich geringfligig hoher dar die der Diagnosedaten.
Dariuiber hinaus ergibt der Vergleich der Spannweite
beider Datensatze eine leichte Uberlappung beider
Phasen, was auf einen Niveauunterschied beider
Phasen hindeuten kann. Die Pradiktion an der

Regressionsgeraden der Diagnosedaten lasst erkennen,

dass sechs von 14 Daten der Intervention oberhalb der Geraden liegen, jedoch ist das Ergebnis

statistisch nicht signifikant. Die Effektstdrke kann gemal3 der IRD als klein bis mittel

kategorisiert werden.
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Baseline:

Description of Baseline

Intervention:

Description of Intervention Data

T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO-AM LPS

BASELINE INTERVENTION

=
m
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

150+
100+ o
o :
A, l.___! By
_.‘:_‘,:--2.;;'_. o I
- m] (]
50]; A
0 t t t + } {
1 5 9 13 17
3 7 11 15 19

A Baseline

@ Intervention
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A.4.2.19 Klasse 1b — Lesepaar 10: Anna und Luis

Die Tutorin und der Tutand des Lesepaar 10 sind deutscher Herkunft. Die Tutorin erzielte die
schwéchste Leistung der leistungsstarksten Gruppe. Der Tutand Lukas hat an der Prétestung
nicht teilgenommen, wurde nach Einschatzung der Lehrperson als ein Schiler mit sehr

schwachen Leseleistungen eingeschétzt.

A.4.2.19.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS Untertest Untertest SLS
,, Wort* LSatz ., Wort* LSatz
1-4 1-4
(ELFE 1- | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) (ELFE 1-6)
6)
Pratestung PR 50,7 PR 47,1 LQ 102 - - -
Posttestung [ PR 70,2 PR 76,2 LQ 94 PR 21,5 PR 24,3 LQ 86
RCI 105> 1,9->s. -1,25
n.s. = n.s.

Die Tutorin Anna lasst in den Bereichen Wort- und Satzverstandnis positive

Leistungsentwicklungen erkennen, die nicht statistisch signifikant sind. Im Bereich
Lesegeschwindigkeit ist eine negative Leistungsentwicklung zu erkennen, die als nicht
statistisch signifikant einzustufen ist. Bei dem Tutanden Luis erfolgt eine Beschreibung der
Leistungen zum Zeitpunkt der Posttestung, da er an der Prétestung nicht teilgenommen hat
und demnach keine Vergleichsdaten vorliegen. Nach Abschluss der Lehr-Lernumgebung sind
die Leistungen des Schiilers im Bereich Wortverstandnis als unterdurchschnittlich, sowie die

Leistungen im Bereich des Satzverstandnisses als normal ausgepréagt zu kategorisieren. Beli
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der Bearbeitung des Lesegeschwindigkeitstests sind die Leistungen des Schilers als

unterdurchschnittlich einzustufen.

A.4.2.19.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 10: Anna & Luis

4

100 Vud

!

£ 140 I

E — 7
[ =7~

c - 8~ B B ®BE E EBE B B BE BEBSE
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 1314 1516 17

Fordereinheiten

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die visuelle Analyse der Leseleistungskurve des Lesepaares 10 kann nur bedingt durchgefiihrt
werden, da die Lernenden nur vier Lesetexte zweimal, bzw. dreimal wiederholt und gelbt
haben und demnach eine Einschatzung der Entwicklung der Leseleistungen nur unter
Vorbehalt vorgenommen haben. Bei der Bearbeitung der ersten zwei Lesetexte, die drei- und
zweimal gelbt wurden, ist eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger
Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Im Anschluss daran bearbeitete das
Lesepaar jeweils einmal sieben verschiedene Lesetexte, setzte die Intervention jedoch trotz
Instruktionsniveaus zweier Texte nicht fort. Gegen Ende der Erprobung bearbeiteten die
Lernenden zwei Lesetexte, die sie zwei- und dreimal wiederholten. Hier ist bei einem
Lesetext eine Abnahme und bei dem abschlieRenden Text eine Zunahme der
Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Steigerung der Dekodiergenauigkeit zu erkennen.
Zusammenfassend kann auf Grundlage der Wiederholungen der Lesetexte eine beginnende

Automatisierung des Leseprozesses angenommen werden. Da jedoch nur eine geringe Anzahl
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an Wiederholungen durchgeftiihrt wurde, ist dieses Ergebnis nur bedingt aussagekraftig. Die

These der Automatisierung wurde durch die Ergebnisse des Anfangs- und Endtextes gesttzt,

da sich hinsichtlich der Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit eine Steigerung

erkennen lasst.

A.4.2.19.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin ) . FZT Signatur

N [Phase Datum ) Ziel Worter RWM FWM FZT falsch

Min. korrekt Text

1D 23.04.2012 1 146 68 66,5 1,5 3 2 1A
2|1 25.04.2012 1 146 92 91 1 4 1 1A
3] 26.04.2012 1[ 153,5 108 107,5 0,5 5 0 1A
5/D 02.05.2012 1| 1425 77,5 75,5 2 1 4 49
6|l 03.05.2012 1 171 175 175 0 5 0 49
7|D 14.05.2012 1| 1515 95 94,5 0,5 4 0 71
8|D 14.05.2012 1 116 116 116 0 3 0 88
9|D 21.05.2012 1 186 127 127 0 5 0 194
10|D 23.05.2012 1 200 65 65 0 4 0 220
11D 24.05.2012 1| 277,55 190 190 0 5 0 230
12|D 30.05.2012 1| 277,55 50 49,5 0,5 4 0 242
13|D 01.06.2012 1 150 125 125 0 7 0 248
14|D 04.06.2012 1| 117,55 83 82,5 0,5 4 0 251
15|l 05.06.2012 1 119 119 118,5 0,5 4 0 251
16|D 11.06.2012 1 201 85,5 85,5 0 4 0 254
17|l 13.06.2012 1 190 105 104,5 0,5 5 0 254
18]I 14.06.2012 1 201 104 104 0 4 0 254
14.06.2012 1 153,55 89,5 89,5 2 4 1 1A
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A.4.2.19.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Anzahl der | Anzahl der
Text |Textnummer| DWL DSL LIX R .

Worter Sitzungen
1 49 4,6 8,9 23,5 2
2 71 4,5 11 25,9 457 1
3 88 4,7 9,5 27,2 232 1
4 194 5,2 11,7 35 254 1
5 220 55 10,2 38 130 1
6 230 51 15,4 40,2 579 1
7 242 54 10,1 42,8 100 1
8 248 4,7 28,6 45,5 689 1
9 251 4,9 27,1 47,6 238 2
10 254 53 20 46 402 3
7 1A 4,4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose) +2

A.4.2.19.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

) _ Die statistische Analyse der Leseleistungskurve zeigt
Diagnose | Intervention | ) ) ]

einen hoéheren Mittelwert und einen héheren Median
N 1 . der Interventionsdaten sowie eine  geringere
Standardabweichung innerhalb dieser Phase. Der T-
Test der Mittelwertdifferenz zeigt kein signifikantes

Range | 49,5-190 |  91-175 g J
Ergebnis an. Die Berechnung der statistischen
M 97.91 116,75 Signifikanz zeigt, dass drei von sechs Werten der
Interventionsdaten oberhalb der Prédiktion an
Median 855 106 Regressionsgraden der Diagnosedaten liegen. Es
ergibt sich ein nicht signifikantes Ergebnis mit einer

SD 39,63 29,85 sehr kleinen Effektstarke.
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Baseline:

Description of Baseline
| 49,50 190.00

| 93.05]
1570.64

Intervention:

Description of Intervention Data
| 91.00) 175.00

108.62
891.47

T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO-AM Lp10

BASELINE INTERVENTION
97.910 116.750

39631 29.857

El 4G
EEXY G A
EEEE 2B
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

2 4 § 1 0 12

A Baseline

@ Intervention
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A.4.3 Beobachtungsleitfaden Klasse 1a

A.4.3.1 Beobachtungen Einfuihrungsstunden

Beobachtungsleitfaden Einfliihrungsstunden

Einflhrungsstunde 1

Einstieg
ja nein

Gibt die LP die besprochenen
Informationen zum Leseprojekt? \/

Bespricht die LP die unterschiedliche
Aufgabenzuteilung der SuS?

Erklart die LP den Vorgang des
Lesens nach einem festgelegten
Ablauf?

Horen die Kinder konzentriert zu?

Gibt es Nachfragen zur Einfiihrung in
das Projekt? Welche?

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfihrung?

v

~ 20884 Wcue EAG-UNG Luark

Arbeitsphase

ja nein

Wird der Ablauf des Lesens nach
den Vorgaben durchgefiihrt?

X

Ist die Linge des Textes fiir die
Einfuhrung geeignet? (Unruhe der
Schiler)

X

Wird der Ablauf des Lesens
gemeinsam mit den Kindern
besprochen? X

Wird der Ablauf schriftlich X o Takel
festgehalten?

Wird auf die untersc.hiedlichen X u-o\fd Qoes
Phasen im Abla'uf (Dla.lgnose & Wby & sdclue
Intervention) hingewiesen und e Sn

diese erklart? [N dUNEAN

<

[y X Pagiks
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Werden alle festgelegten giiltigen
und unglltigen Verlesungen
besprochen?

Werden alle festgelegten giiltigen
und ungiltigen Verlesungen
schriftlich festgehalten?

Horen die Kinder aufmerksam zu?

Gibt die LP weitergehende
Erkldrungen bzw. Hinweise?
Welche?

Gibt es Nachfragen der SuS?
Welche?

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

Kann LP Nachfragen beantworten?

Sind Unklarheiten bei den SuS
festzustellen? Welche?

Abschluss

ja nein

Konnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfiihren?

X

Kann der Tutor korrigierend
eingreifen?

Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

X GuldosLates
e Ooegytryg
gestaliet ol

Kénnen die SuS die ermittelten
Textwerte in die Lesekurve und die
Lesedaten eintragen?

Ist der Text fir den Abschluss
geeignet?

X

Sind die SuS motiviert?

X

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

LS \6F (Elde, was Uickak &

R e O lexsiungen
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Einfiihrungsstunde 2:

Einstieg
ja

nein

Wird der Ablauf des Lesens anhand
des Plakats erneut besprochen?

Werden die giiltigen und ungiiltigen
Verlesungen erneut besprochen?

Hoéren die Kinder aufmerksam zu?

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfiihrung?

Gibt es Nachfragen zum Ablauf und
zu den Verlesungen? Welche?

Treten Unklarheiten auf? Welche?

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

Kann LP Nachfragen beantworten?

Arbeitsphase

Werden die Aufgaben der SuS
besprochen?

Werden die Aufgaben schriftlich
festgehalten?

Konnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfiihren?

Kann der Tutor korrigierend
eingreifen?

Lesen die SuS konzentriert?

Kénnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass eintragen?
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Ist der Text fiir die Arbeitsphase
geeignet?

Sind die SuS motivert?

Gelingt der einheitliche Ubergang von *

Intervention zu Diagnose?

Ist der Text fir den Abschluss
geeignet?

Wie gestaltet die Lehrperson die
Arbeitsphase?

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

Gibt es Nachfragen der SuS? Welche?

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

Kann LP Nachfragen beantworten?

Abschluss

Werden auftretende Unklarheiten
besprochen?

Wird der Lesepass vorgestellt?

Werden die einzelnen Abschnitte
des Lesepasses erlautert?

Werden die Textmerkmale
besprochen?

Wird die Einteilung der Lesepaare
vorgenommen?

Wie ist die Reaktion der SuS auf die
Zusammensetzung der Lesepaare?

Gibt es Nachfragen? Welche?

Gibt es Unklarheiten?

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?
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A.4.3.2 Beobachtungen Umsetzung Lehr-Lernumgebung

Beobachtungsleitfaden Férderstunden

ja nein

Kénnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfihren?

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Gibt es Unstimmigkeiten innerhalb
der Lesepaare?
H s

Kénnen die SuS die zugeteilten
Aufgaben ausfiihren?

Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Kann der Begleiter die Verlesungen
korrekt ermitteln?

Werden die Fragen zum Text
beantwortet?

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass und die
Lesekurve eintragen?

Kénnen die SuS die Texte
eigenstandig nach den
Textmerkmalen auswéhlen?

Kénnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Wird die vorgegebene Zeit von max.
20 Minuten eingehalten?

Sind die SuS motiviert?
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Video

A.4.3.3 Beobachtungen Umsetzung Lehr-Lernumgebung
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A.4.4 Beobachtungsleitfaden Klasse 1b

A.4.4.1 Beobachtungen Einfluihrungsstunden

Beobachtungsleitfaden Einflihrungsstunden

Einflhrungsstunde 1

26,03 Z20\2

Einstieg
ja nein
Gibt die LP die besprochenen
Informationen zum Leseprojekt? P
Bespricht die LP die unterschiedliche O, e
Aufgabenzuteilung der SuS? X k‘ ,(“'-E“SC)

Erklart die LP den Vorgang des
Lesens nach einem festgelegten
Ablauf?

9 9
k@. 2 Dlieyw 'lu.:)f o

X
I")HL L(I/im"l;li?\.w-;J

nbdscliof- Acfeabent pen's’
v/ P id

Horen die Kinder konzentriert zu?

X

Gibt es Nachfragen zur Einfihrung in
das Projekt? Welche?

Vs e

e [Zid et toeadm c}ﬂ
sl

s unmen) aacsd

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfiihrung?

L(hvu:f.’|bt:!'tz“€ T
Shylchoe f[es

¢ heobsch , oh

al 2y /s 4 h U]?ercffi\)

Arbeitsphase
ja

nein

Wird der Ablauf des Lesens nach
den Vorgaben durchgefiihrt?

X H’.»;l‘»’*—e;&l‘, 1EWNAST

WAT Uik bee
{LLk{LL\ T :

C:( e v‘\ocﬁi ’1!{!'

Inin

Ist die Lange des Textes fiir die
Einflihrung geeignet? (Unruhe der
Schiiler)

X

Wird der Ablauf des Lesens
gemeinsam mit den Kindern
besprochen?

X P o Qg
Lresne {"F.U“\“‘Q\
WU Pl IV O

Wird der Ablauf schriftlich
festgehalten?

£54 3 )
X

Wird auf die unterschiedlichen
Phasen im Ablauf (Diagnose &
Intervention) hingewiesen und
diese erklart?

X -
(h'” - L\\ S "'U\ddl %)

Ka

¥ Wging flf%((lrla bet

"

x% r koo Wossens -Libe_rpf&}w@

wWolle C{C\S ' Vor W\U-c\/\fm "'vieciad

‘7\\0%{(5-( s

w
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Werden alle festgelegten gliltigen
und ungtiltigen Verlesungen
besprochen?

Werden alle festgelegten giiltigen
und ungiiltigen Verlesungen
schriftlich festgehalten?

Horen die Kinder aufmerksam zu?

X (Schingr e

ANeagein )
[4
Gibt die LP weitergehende -
Erklarungen bzw. Hinweise? it
Welche?
Gibt es Nachfragen der SuS? W
Welche? e
néaar
Wie reagiert die LP auf Nachfragen?
~
Kann LP Nachfragen beantworten? /
Sind Unklarheiten bei den SuS
festzustellen? Welche?
Abschluss
ja nein
Koénnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfiihren? P

Kann der Tutor korrigierend
eingreifen?

-/%m-: rijcirk .éuzd)cc'c

‘Jf/&,f L’lf’f/fD{Q}/z

Lesen die Kinder konzentriert?

C C(’Lq:i‘ Siicfl/kf? )
X

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

: X
[ Ubcina e Shodsnky)

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in die Lesekurve und die
Lesedaten eintragen?

X
ik Hiefe &

Ist der Text fiir den Abschluss
geeignet?

/77 'ffz("'u L 3_
X

Sind die SuS motiviert?

>
Gibt es Unklarheiten bei den SuS? Wie /ch;,e,. Jol, ofcs edh? Wie Nele rel
Welche? ()l:',‘f‘ v;!d( LJ;WL{( 4

L Genconne /LU/Z&N'?{}:

lo vefacss /

(o e kf—«‘-"V?
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1 Jf. + Sclhuncliiv
Einfihrungsstunde 2: |9 (4. 2012 Stucl. = =€

Einstieg

ja nein

Wird der Ablauf des Lesens anhand )
des Plakats erneut besprochen? /\

Werden die giiltigen und ungiiltigen
Verlesungen erneut besprochen? /,)\""

Héren die Kinder aufmerksam zu? )

K

Wie gestaltet die LP die Ttiuar b SeibBstandiigem 4,‘.51,;. chieren

Stundeneinfithrung? J

Gibt es Nachfragen zum Ablauf und
zu den Verlesungen? Welche? )(

Treten Unklarheiten auf? Welche?

Wie reagiert die LP auf Nachfragen? *

Kann LP Nachfragen beantworten?

Arbeitsphase

JA NEmn

Konnen die SuS eigenstindig die
verschiedenen Aufgaben (Leser, K
Begleiter, Lesepaar) benennen? l

Werden die Aufgaben der SuS i
besprochen? X

-

Werden die Aufgaben schriftlich
festgehalten?

Konnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfithren? e’

N

Kann der Tutor korrigierend &_un - . é é / £
: ifen? Ny [/&i/L EOH | ch /Tl Wt/(élfl
emngrerlen (2 [%u L 01-(’/ ¥rerce /

Lesen die SuS konzentriert?

oY
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Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass eintragen?

(Nt Voormoeven )

Ist der Text fiir die Arbeitsphase
geeignet?

Sind die SuS motivert?

Gelingt der einheitliche Ubergang von
Intervention zu Diagnose?

Ist der Text fiir den Abschluss geeignet?

X
X
PN
>

Wie gestaltet die Lehrperson die
Arbeitsphase?

(esst Cuwprvb? eran, machrF cdees
vor

& Lweste
n&usﬁlnﬂm“‘l—ﬁﬁ LehrPQ/Jdn Y= l&

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

Wie : Work s ccunzalilen ¢
Welche Fele feern e ﬁm/ml,e,(,,,,

¢

Gibt es Nachfragen der SuS? Welche?

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

beantwerten & exkEGrF

Kann LP Nachfragen beantworten?

Je

Abschluss

Werden auftretende Unklarheiten
besprochen?

X

Wird der Lesepass vorgestellt?

Werden die einzelnen Abschnitte des
Lesepasses erldutert?

Wird die Einteilung der Lesepaare
vorgenommen?

X

Wie ist die Reaktion der SuS auf die
Zusammensetzung der Lesepaare?

i SCL'f

cJQ annk | Tedllows<
ogléc ke

Gibt es Nachfragen? Welche?

A
nodavaacdl

Gibt es Unklarheiten?

~

<

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

Cin Maddeen (Chashne ) c
(elche Vou}te Wobe:

=y r(..j’,

ﬂoht
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A.4.4.2 Beobachtungen Umsetzung Lehr-Lernumgebung

Beobachtungsleitfaden Forderstunden

2olh — OR oy

ia

nein

Konnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfithren?

#lwe e

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

0w ()62 Wren' @y,
Q€1

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen? S
Gibt es Unstimmigkeiten innerhalb %

der Lesepaare?

(Ae i Cocus %3,\4’1{‘}

St (?\‘Q‘.QLQ'Z:‘LQ-\(XW)

Kdannen die SuS die zugeteilten
Aufgaben ausfiihren?

Vicht o lle (rseen, L
p‘l/ﬁ’g‘e Zes '/’MM { '5!"

s i U da b

< :

Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Kann der Begleiter die Verlesungen
korrekt ermittein?

Werden die Fragen zum Text
beantwortet?

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass und die
Lesekurve eintragen?

N

|

Lo

AL ORES
X

(\xﬁé Ve

Funktioniert die

Paarzusammensetzung bei fehienden
Su$§?

-

A

Arbeiten diese Paare nach Vorgabe
zusammen? Werden die Aufgaben
wie vorgegeben durchgefiihrt?

Y}é’«“\ T ulor Mave A
¢

SchuwSecliamnm

wield  Nedch

Konnen die SuS die Texte
eigenstindig nach den
Textmerkmalen auswihlen?

o
‘R’-‘(l»&e’y—) { £ oct g7
el

Kénnen die SuS mit den Readern
umgehen?

(P ubemmmt T

[ }'(/u:; “Lq”

Wird die vorgegebene Zeit von max.
20 Minuten eingehalten?

X
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Sind die SuS motiviert?

X

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

R, /?;a,gf/z,ﬁ Fre 427

ja

nein

Kdnnen die SuS den besprochenen”
Ablauf durchfithren?

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

x
VIO vt 5&

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Gibt es Unstimmigkeiten innerhalb
der Lesepaare?

o

Konnen die SuS$ die zugeteilten
Aufgaben ausfithren?

Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Nice

!ZP.%&QLMS :

CJ“{}{Ar/z,z Suhan
7

“'13 (.’R/‘I \)be{j R

Kann der Begleiter die Verlesungen
korrekt ermitteln?

X

LR %&

LJ&{; veds  ApiRa idine OAX 240
\Ao)® AN (L]

Werden die Fragen zum Text
beantwortet?

o

Kdnnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass und die
Lesekurve eintragen?

le e pueg v
L},S,e\eru.ﬂ_/\e e

o

<

5

W Duee hscboa ¥ )

Funktioniert die
Paarzusammensetzung bei fehlenden
SuS?

¥

Meonob vvic £
el 2l o e Llker

Arbeiten diese Paare nach Vorgabe
zusammen? Werden die Aufgaben
wie vorgegeben durchgefiihrt?

X

"~

Lluageds i gt
7
Y

Kénnen die SuS die Texte
eigenstindig nach den
Textmerkmalen auswahlen?

\y

,Z€1 /C‘JC(\&{ Se —{/1()\,\

<

Koénnen die SuS mit den Readern
umgehen?

o

Szlbstoleiolsy
g

Wird die vorgegebene Zeit von max.
20 Minuten eingehalten?

1
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Sind die SuS motiviert?

-~

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

- lweelor Umt‘ctmrhz/low{xg{

clon Uakucclyoden Plase | ¢ il

ia nein

Kéonnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfithren?

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

X
X
=<

Gibt es Unstimmigkeiten innerhalb
der Lesepaare?

Konnen die SuS die zugeteilten
Aufgaben ausfithren?

Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Kann der Begleiter die Verlesungen
korrekt ermitteln? :

Werden die Fragen zum Text
beantwortet?

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass und die
Lesekurve eintragen?

Funktioniert die
Paarzusammensetzung bei fehlenden
SuS?

Arbeiten diese Paare nach Vorgabe
zusammen? Werden die Aufgaben
wie vorgegeben durchoefiibrt?

Kénnen die SuS die Texte
eigenstindig nach den
Textmerkmalen auswithlen?

Konnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Wird die vorgegebene Zeif von max.
20 Minuten eingehalten?
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Sind die SuS motiviert?

Gibt es Unklarheiten bei den Su8?
Welche?

FeLLLr

5
I )
LT

M
[P

ja

nein

Konnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfithren?

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Gibt es Unstimmigkeiten innerhalb
der Lesepaare?

Konnen die SuS die zugeteilten
Aufgaben ausfiihren?

Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Kann der Begleiter die Verlesungen
korrekt ermitteln?

Werden die Fragen zum Text
beantworfe(?

Kénnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass und die
Lesekurve eintragen? ¢

Funktioniert die
Paarzusammensetzung bei fehlenden
Sus?

Arbeiten diese Paare nach Vorgabe
zusammen? Werden die Aufgaben
wie vorgegeben durchpefiihrt?

Konnen die SuS die Texte
eigenstindig nach den
Textmerkmalen auswihlen?

Kénnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Wird die vorgegebene Zeit von max.
20 Minuten eingehalten?
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Sind die SuS motiviert? gt B A
$e U o ,«L(*?Sg Liradie
Gibt es Unklarheiten bei den SuS? . i B it o oy
Welche? LN LA RUNY - Kea S o ofhe i
,“; § 4
i
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Video

A.4.4.3 Beobachtungen Umsetzung Lehr-Lernumgebung
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A.5 Realisierung der zweiten Lehr-Lernumgebung: Zweite Realisierung

A.5.1 Einfiihrungsstunden

EinfUhrung Leseprojekt 1: Erklaren und Vorstellen der methodischen Vorgehensweise

Unterrichtsaktivitaten

Kommentar

Material

Einstieg

e Einfihrung des Leseprojektes ,Blicherwurm*:
Lesepaare: Laufzeit, Lesepaare mit
unterschiedlichen Aufgaben, Lesen mit
festgelegtem Ablauf, Texte werden in Readern
stehen, Anstieg der Schwierigkeit der Texte

e Zusammensetzung von Lesepaaren durch
Projektleitung (Lesetests), 3 Paare werden mit

Videokamera aufgezeichnet

e Das Lesen der SuS soll verbessert werden

e Es soll betont werden, dass die
unterschiedliche Aufgabenzuteilung
wichtig ist

e Jeder Schiiler hat wichtige Aufgabe
innerhalb eines Lesepaares

e Wichtig als Team zusammenzuarbeiten

e Zusammensetzung der Lesepaare in

zweiter Stunde
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Der Ablauf des Lesens wird exemplarisch mit einem
Schiiler durchgefiihrt

Der Ablauf des Lesens wird mit den Schilern
erarbeitet: Die SuS sollen eigenstdndig den
beobachteten Ablauf beschreiben versuchen:
Festhalten auf Tafel

Durchfiihrung mit einem Schiiler, der
nicht zu schwach im Lesen ist (sowohl
Intervention als auch Diagnose,
Orientierung an Ablauf 2)

Diagnose nach 1 Minute abschlieRen

Ablauf des Lesens soll von den SuS
zusammengetragen werden

Text: ,Ein Fall fir Knorke:
Der Tageszeitungsdieb”
(Nr. 111)

Stoppuhr

Signalkarten

Grafiken

Plakat Ablauf 2:

Arbeits- Plakat: Verlesungen (Oder
phase e Prasentation des Plakates Ablauf 2: Erlduterung der Wichtig: Verdeutlichen von Folie Verlesungen)
Vorgehensweise unterschiedlichen Phasen des Lesens Folien: Lesekurve,
(Lesen verbessern, Lesewerte ermitteln) Lesedaten, Lesetext (Ein
e Die Anzahl der richtigen und falschen Wérter soll Fall fir Knorke)
gemeinsam in die Lesedaten und die Lesekurve Eintragen der Werte am OHP (evtl.
eigetragen: Erklaren des Auszahlens der Worter Erklaren des Auszdhlens der Worter)
e Gliltige Verlesungen werden besprochen: Plakat
wird aufgehangt (kann auch mit Folie gemacht
werden)
e Die SuS fuhren den Ablauf selbststandig mit SusS sollen mit Partnerarbeit und Text zur Durchfiihrung des
Sitznachbarn durch (Lesen verbessern, Lesewerte unterschiedlicher Rollenverteilung Lesens (gleicher Text wie in
Reflexion ermitteln) V(?rtraut werden der Arbeitsphase)
/ Die Abschlussphase sollte 10- 15 Stoppuhr
e SuS tragen Werte in die Lesedaten und die Minuten nicht tberschreiten Signalkarten
Abschluss

Lesekurve ein

SusS sollen einige Fehler benennen: Wiederholen
der Verlesungen

Diagnosephase nur 1 Minute

Grafiken: Lesekurve,
Lesedaten

351




Anhang

Einfihrung Leseprojekt 2: Wiederholen und Eintiben der methodischen VVorgehensweise

Unterrichtsaktivitaten

Kommentar

Material

Wiederholen und Besprechung des Ablaufs
Phase 2

Erklaren, dass SuS ein gemeinsames Leseziel
festlegen sollen: ca. 180-200 Woérter in zwei

e SuS sollen Ablauf selbststandig
benennen kénnen

e Sicherstellung, dass Kinder
Phasenablauf verstanden

e Plakat der ersten Stunde:
Ablauf 2, Verlesungen

Einstieg Minuten haben: Nach Schritten fragen
Verlesungen anhand von
e Wiederholung der giiltigen und ungiiltigen Beispielen wiederholen: Fehler
Verlesungen oder nicht?
Leseziel: Motivation,
Selbsteinschatzung)
e Aufgaben der SuS sollten besprochen e Wichtig: Verschiedene e Text: ,Vielleicht ist Lena in
werden: SuS sollten zunachst versuchen, Aufgabenzuteilung von Leser Lennart verliebt” (Nr. 69)
Aufgaben selber zu nennen und Begleiter
. e Durchfiihrung des Lesens anhand der e Durchfiihrung mit Sitznachbar: |e Stoppuhr
Arbeitsphase 3} ) . ; _
besprochenen Aufgaben und Ablaufe (mit Verkirzung der Zeit (max. 15 e Signalkarten
Leseziel) Min.) e Grafiken

SuS tragen Ergebnisse in die Grafiken ein

e Wichtig: Ubergang von Lesen
verbessern zu Lesewerte
ermitteln durch Signalkarte

e Folie oder Plakat Aufgaben

Reflexion/Abschluss

Unklarheiten besprechen

Vorstellen des Lesepasses
=» Hinweis: Nachlesen bei Unklarheiten

Zusammensetzung der Lesepaare

e Fir Fragen steht auch Studentin
zur Verfligung

e Ablauf, Aufgaben, Verlesungen
auch im Lesepass nachzulesen

e Zusammensetzung sollte kurz
erlautert werden

e Lesepass

o Liste Lesepaare
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Einfihrung Leseprojekt 3: Erlauterung der Textmerkmale / Vorstellen der Vorgehensweise der ersten Stunden

Unterrichtsaktivitaten

Kommentar

Material

Erlautern, dass vor Beginn der Forderung die
richtige Schwierigkeit des Textes ermittelt
werden muss
Ablauf ist bekannt: Ablauf nach Vorgehen von
Lesewerte ermitteln
SuS sollen Ablauf Lesewerte ermitteln
wiederholen
Prasentation des Plakats Ablauf Lesen 1
Erklaren, wann ein Text zu leicht, zu schwer
oder genau richtig ist

® Zusatzlich soll erladutert werden,
was passiert wenn Texte kein
passendes Schwierigkeitsniveau
haben:

1. Zu leicht: nachster Text
schwerer

2. Zu schwer: nachster Text

leichter

Passend: es kann mit Ablauf

Lesen 2 begonnen werden

w

e Plakat Ablauf Lesen 1

Frage: Wie finde ich heraus wie schwer ein Text
ist?

Folie mit Text ,,Das Essen schmeckt scheul3lich”
auflegen

Textmerkmale sollen kurz gezeigt werden (sind
auf allen Texten zu finden)

Folie Textmerkmale erlautern

Einfilhrung der Reader mit verschiedenen
Schwierigkeitsstufen: Als Beispiel Folie der
Einteilung auflegen

Wichtig: Es kommt
hauptsachlich auf den LIX an: er
soll bei der Auswabhl
bericksichtigt werden

SuS sollen erfahren, dass sie sich
die Texte gemeinsam
selbststandig aussuchen diirfen,
jedoch von der Lehrperson und
Studentin unterstitzt werden

e Folie Text
e Folie Textmerkmale
e Folie Auszug Reader
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A.5.2 Ergebnisse der zweiten Realisierung der zweiten Lehr-Lernumgebung:

Fallbeispiele

A.5.2.1 Klasse 2a — Lesepaar 1: Fiona und Drilon

A5.2.1.1 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauerin . Signatur

N Phase Datum Worter | RWM FWM (FZT korrekt | FZT falsch Text
1D 16.05.2012 1 119,5 119 0,5 3 1 17
23.05.2012 1 108,5 106,5 2 5 0 1A
2(D 24.05.2012 1 126,5 124,5 2,5 4 0 137
3(D 25.05.2012 1 213,5 212,5 1 4 0 217
41D 31.05.2012 1 117 116 1 7 0 248
5(1 14.06.2012 1 145,5 144 1,5 6 1 248
6/D 14.06.2012 1 97,5 95,5 2 5 0 249
7|1 15.06.2012 1 104,5 102,5 2 5 0 249
8(D 19.06.2012 1 131,5 131 0,5 4 0 251
9(l 20.06.2012 1 146 145,5 0,5 4 0 251
10|l 21.06.2012 1 158 156,5 1,5 4 0 251
11(D 25.06.2012 1 118,5 117 1,5 3 0 255
12(D 25.06.2012 1 104 97,5 6,5 0 0 254
25.06.2012 1 168,5 166 2,5 5 0 1A
131 26.06.2012 1 170 170 0 4 0 254

A.5.2.1.2 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text Textnummel DWL DSL LIX B .
Worter Sitzungen

1 17 4,3 7 19,2 368 1

2 137 4,9 9,1 30,3 280 1

3 217 5 16,3 37,5 321 1

4 248 4,7 28,6 45,5 689 2

5 249 5 24,3 46 821 2

6 251 4,9 27,1 47,6 238 3

7 254 5,3 20 46 402 2

8 1A 4,4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)
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A5.2.1.3 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline
| 95.50

117.60

Intervention:

Description of Intervention Data
| 102.50 170.00

148.66

T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS LP1

BASELINE INTERVENTION
128.000 143.700

| 39.524] 25.279

5
0 .
- 93]

-0.838

355



Anhang

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

2 4 6 8 10 12

A Baseline

@ Intervention
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A.5.2.2 Klasse 2a — Ausfihrliche Darstellung Lesepaar 6: Sarah und Anna

A5.22.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Sarah, die Tutorin des Lesepaares, erzielte bei der Bearbeitung des Wortverstandnistests zum
Zeitpunkt der Pratestung 44 korrekt beurteilte Items von 72 dargebotenen Items. Dies
entspricht einem Prozentrang von 31,7 und kann als ein normal ausgepragtes Wortverstandnis
interpretiert werden. Bei der Durchfiihrung des Untertests ,,Satz* konnte die Lernende 20 von
28 Satzen innerhalb von drei Minuten fehlerfrei vervollstandigen, welches als ein Prozentrang
von 30,1 Klassifiziert wird und als normale Leistung in diesem Bereich angesehen werden
kann (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich der Lesegeschwindigkeit konnte
Sarah bei der Bearbeitung des SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer, 2008) 48 von 70 Satzen
korrekt beurteilen. Diese Leistung entspricht einem Lesequotienten von 105 und wird als
durchschnittliche Leistung eingestuft (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31). Zum
Zeitpunkt der Posttestung fehlte die Tutorin Sarah krankheitsbedingt, so dass von ihr keine

Daten nach der Erprobung der Lehr-Lernumgebung vorliegen.

Zum Zeitpunkt der Pratestung konnte die Tutandin Anna bei der Bearbeitung des Untertests
»Wort“ des standardisierten Leseleistungstests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) 34
von 72 Items fehlerfrei zuordnen. Diese Leistung entspricht einem Prozentrang von 7,8 und
ist als ein schwach ausgepragtes Verstandnis in dem Bereich des Wortverstdndnisses
einzustufen. Im Bereich des Satzverstandnis erzielte Anna 16 von 28 korrekt vervollstandigte
Satze, welches auf einen Prozentrang von 10,7 hinweist und als unterdurchschnittliches
Verstandnis zum Zeitpunkt der Pratestung hindeutet (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27,
58). Bei der Durchfiuhrung des Lesegeschwindigkeitstests konnte die Schilerin 34 von 70
Satzen innerhalb der vorgegebenen Bearbeitungszeit korrekt beurteilen. Diese Leistung
entspricht einem Lesequotienten von 82 und ist als unterdurchschnittliche Leistung zu

klassifizieren.

Nach Abschluss der Lehr-Lernumgebung erzielte die Schilerin bei der Bearbeitung des
Wortverstandnistests 40 von 72 korrekt zugeordneten Items, was einem Prozentrang von 17,1
entspricht und unterdurchschnittliches Wortverstdndnis anzeigt. Im Bereich des

Satzverstandnisses konnte Anna zum Zeitpunkt der Posttestung 19 von 28 Satzen fehlerfrei
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vervollstandigen. Diese Leistung kann als ein Prozentrang von 24,3 eingestuft werden und
weist auf ein unterdurchschnittliches Verstandnis hin (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27,
58). Bei der Durchfiihrung des Lesegeschwindigkeitstests SLS -4 (Mayringer & Wimmer,
2008) zum Zeitpunkt der Posttestung konnte die Tutandin 32 von 70 vorgegebenen Satzen
korrekt beurteilen, was einem Lesequotienten von 79 entspricht und als schwache Leistung im
Bereich der Lesegeschwindigkeit eingestuft werden kann (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008,
22, 31).

Die Berechnung des RCI zur Beurteilung der statistischen Signifikanz der Ergebnisse der
standardisierten Leseleistungstests zeigt bei der Schilerin Anna ein signifikantes Ergebnis im
Bereich des Satzverstandnisses, wahrend in den Bereichen Wortverstdndnis und

Lesegeschwindigkeit keine statistische Signifikanz zu verzeichnen ist.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass bei der Tutandin des Lesepaars positive
Leistungsentwicklungen in den getesteten Bereichen Wortverstdndnis und Satzverstdndnis
stattgefunden haben, die im Bereich des Satzverstdndnisses zudem statistisch signifikant ist.
Die Leistungsveranderungen im Bereich Satzverstandnis nehmen das grofite Ausmal} an. Im
Bereich der Lesegeschwindigkeit ist eine negative Leistungsentwicklung festzustellen, welche
als nicht statistisch signifikant zu klassifizieren ist. Ein Vergleich der Leistungen beider

Schlerinnen ist aufgrund des fehlenden Posttest-Ergebnisses der Tutorin nicht moglich.

A5.2.2.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Zu Beginn der Diagnosephase bearbeitete das Lesepaar 6, wie auch alle anderen Lesepaare
des Klassenverbandes, einen lesetechnisch sehr leichten Text, dessen Bearbeitung drei
Funktionen erfullen sollte: Zum einen dient dieser Lesetext bei drei Lesepaaren der
Uberpriifung des qualitativen Lautlesens, zum anderen ermoglicht das Lesen dieses Textes zu
Beginn und nach Abschluss der Erprobung die Einschatzung der individuellen
Leseentwicklung aller Tutanden. Des Weiteren kann das Lesen dieses Textes eine
Einschatzung zur Passung des Schwierigkeitsniveaus des Textes und dem individuellen

Leseniveau geben. Somit kann dieser Text auch als erster Fordertext verwendet werden.

Die Tutandin Anna erreichte beim Lesen des lesetechnisch sehr leichten Textes 77 korrekt

erlesene Worter pro Minute bei einer Fehlerrate von null FWM. Gemé&ll dem
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Instruktionsniveau befand sich dieser Text demnach auf einem lesetechnisch passenden
Niveau fiir die Tutandin Anna. Aus diesem Grund wurde dieser Lesetext durch das Lesepaar
als erster Fordertext festgelegt und insgesamt wahrend drei Fordereinheiten bearbeitet
(Fordereinheiten 1 bis 3). Waéhrend des wiederholenden Lesens des Textes konnte die
Schilerin Anna ihre Lesegeschwindigkeit durchgéngig von 77 RWM (ber 120 RWM auf
abschlieBend 153 RWM steigern. Neben dem Anstieg der Lesegeschwindigkeit ist
festzuhalten, dass die Fehlerrate der Schulerin beim wiederholenden Lesen leicht von 0 FWM
auf 0,5 FWM ansteigt. Die Schilerin verfiigt dennoch Uber ein sehr hohes Ausmal} an
Dekodiergenauigkeit. AbschlieBend ist durch das Wiederholen des Lesetextes bei der
Tutandin ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit bei hoher Dekodiergenauigkeit zu
konstatieren. Nach dreimaliger Wiederholung des Lesetextes entschied sich das Lesepaar fir
einen Textwechsel. Der nachfolgende Lesetext wurde der Kategorie ,.leicht 1 entnommen
und ist durch eine durchschnittliche Wortlange von 4,8, eine durchschnittliche Satzlange 7,7
sowie einen Lesbarkeitsindex von 25,1 gekennzeichnet. Dieser Lesetext (bersteigt das
Anforderungsniveau des vorherigen Lesetextes in allen Textmerkmalen. Dieser Lesetext
wurde von dem Lesepaar nur einmal in Fordereinheit 4 bearbeitet. Die Schulerin erreichte
hier 98 RWM und 0 FWM. Es ist zu vermuten, dass die Lernenden einen erneuten
Textwechsel durchgefiihrt haben, da sich dieser Text auf funktionalem Niveau befand. Eine
abschlieRende Erklarung fiir den Textwechsel ist nicht zu erkennen. In den nachfolgenden
drei Fordereinheiten (Fordereinheiten 5 bis 7) bearbeitete das Lesepaar einen Lesetext der
Kategorie ,leicht 2“. Der Lesetext ,Indianer im Wilden Westen* ist durch eine
durchschnittliche Wortlange von 5, eine durchschnittliche Satzlange von 8,4 sowie einen
Lesbarkeitsindex von 30,8 gekennzeichnet. Bei der Bearbeitung dieses Lesetextes ist ein ist
zundchst ein Abfall der Lesegeschwindigkeit von 109,5 RWM auf 65 RWM in der zweiten
Sitzung zu erkennen. In der abschlieBenden Sitzung konnte die Schulerin ihre Leistungen in
diesem Bereich auf 1415 steigern. Da die Lesegeschwindigkeit zum Abschluss der
Bearbeitung die Leistung der ersten Bearbeitung Ubersteigt, ist von einer Verbesserung der
Lesegeschwindigkeit auszugehen. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit ist ein
durchgehender Anstieg der Dekodiergenauigkeit von 2,5 FWM auf 0 FWM zu verzeichnen.
Nach dreimaligem Lesen des Textes erfolgte ein erneuter Textwechsel mit gleichzeitigem
Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus. Der Lesetext ,,Es war einmal ein

Mairchen: Hannes und Gertrudel ist der Kategorie ,,leicht 2 zuzuordnen und ich durch eine
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durchschnittliche Wortlange von 4,9, eine durchschnittliche Satzlange von 12,4 sowie einen
Lesbarkeitsindex von 30,8. Dieser Lesetext zeichnet sich durch eine hohere durchschnittliche
Satzlange aus. Bei der Bearbeitung des Lesetextes U(ber sechs Fordereinheiten
(Fordereinheiten 8 bis 13) hinweg ist zundchst ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit von 73
RWM in der ersten auf 122 RWM in der zweiten Sitzung zu erkennen. Es folgt ein leichter
Abfall der Leistungen in Sitzung drei auf 108 RWM. In den nachfolgenden drei
Fordereinheiten konnte die Schilerin Anne ihre Leistungen in diesem Bereich durchgéangig
auf abschliefend 183 korrekt erlesene Worter pro Minute steigern. Es ist somit von einer
Verbesserung der Lesegeschwindigkeit durch das wiederholte Lesen auszugehen. Hinsichtlich
der Komponente Dekodiergenauigkeit ist ein durchgingig hohes Niveau zu erkennen. Die
Fehlerrate der Schulerin schwankt zwischen 0 FWM und 0,5 FWM.

Zusammenfassend kann die Entwicklung der Leseleistungen der Tutandin hinsichtlich der
Lesegeschwindigkeit und der Dekodiergenauigkeit anhand von drei Lesetexten beurteilt
werden. Demnach ist eine Automatisierung des Leseprozesses anzunehmen, da die Tutandin
ihre Lesegeschwindigkeit verbessern und eine konstant hohe Leistung im Bereich
Dekodiergenauigkeit bei ansteigendem lesetechnischem Schwierigkeitsniveau zeigt. Die
These der Automatisierung des Leseprozesses kann durch die erzielten Lesewerte des
Anfangs- und Endtextes bestatigt werden. Hier konnte die Schiilerin ihre Leistungen im
Bereich Lesegeschwindigkeit von 77 RWM auf 139 RWM verbessern. Im Bereich
Dekodiergenauigkeit ist eine leichte Abnahme der Dekodiergenauigkeit, angezeigt durch die
steigende Anzahl falsch erlesener Worter pro Minute von 0 FWM auf 0,5 FWM, zu erkennen.
Es ist dennoch von einem hohen Niveau an Dekodiergenauigkeit bei hoherer

Lesegeschwindigkeit auszugehen.
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A5.2.2.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauerin . FZT Signatur
N |Phase Datum . Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text
1/D 15.05.2012 1 77 77 0 3 2 1A
2|l 16.05.2012 1 121 120 0 5 0 1A
3|l 23.05.2012 1 153,5 153 0,5 5 0 1A
4D 24.05.2012 1 98 98 0 4 0 63
5D 25.05.2012 1 112 109,5 2,5 4 0 144
6(l 14.06.2012 1 65 65 0 4 0 144
7|1 15.06.2012 1 141,5 141,5 0 4 0 144
8(D 15.06.2012 1 73 73 0 3 1 147
9|l 19.06.2012 1 122 122 0 4 0 147
10(1 20.06.2012 1 108,5 108 0,5 4 0 147
1141 21.06.2012 1 132 132 0 4 0 147
12(1 25.06.2012 1 152 152 0 4 0 147
131 02.07.2012 1 183,5 183 0,5 4 0 147
02.07.2012 1 139,5 139 0,5 5 0 1A
A.5.2.2.4  Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text Texthummer DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen

1 63 48 7,7 25,1 291 1

2 144 5 8,4 30,8 130 3

3 147 4,9 12,4 30,8 163 6

4 1A 4,4 7,3 19,4 3072 (Diagnose) +2
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A5.2.25 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline
73.00 | 109.50

89.37 87.50
____300.22

103.75

Intervention:

| 65.00 183.00

T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS LP6

BASELINE INTERVENTION
89.380 130.720
17.327 | 33.216]

9
=
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

200
(]
1504 (m] m-
504 -
- O
] ~ ]
A . -
100+ a 8
Iy
A (]
S50+
0 -
1 3 5 7 g 11 13
2 - 6 8 10 12

110.01953

A Baseline

@ Intervention
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A.5.2.3 Klasse 2a — Ausfihrliche Darstellung Lesepaar 11: Fatime, Daniel,

Elisa

A5.23.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Die Tutorin Fatime konnte bei der Bearbeitung des Wortverstandnistests des standardisierten
Leseleistungstests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider) vor der Erprobung der Lehr-
Lernumgebung 51 von 72 Items korrekt zuordnen. Dies entspricht einem Prozentrang von
57,1 und ist als ein normal ausgeprégtes Wortverstandnis einzustufen. Bei der Bearbeitung
des Satzverstandnistests desselben standardisierten Leseleistungstests konnte Fadime 22 von
28 Sétze korrekt bearbeiten, was als ein Prozentrang von 47,1 und als ein normal ausgepragtes
Verstandnis zu kategorisieren ist (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich der
Lesegeschwindigkeit konnte die Schulerin 45 von 70 Séatzen korrekt beurteilen. Dieses
Ergebnis entspricht einem Lesequotienten von 100 und ist als eine durchschnittliche Leistung
im Bereich der Lesegeschwindigkeit zu klassifizieren (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22,
31).

Nach Abschluss der Erprobung der Lehr-Lernumgebung konnte die Tutorin bei der
Bearbeitung des Wortverstandnistests 66 von 72 dargebotenen Items korrekt zuordnen. Dies
ist als ein Prozentrang von 90,2 einzustufen und kann als ein Uberdurchschnittlich gut
ausgepragtes Wortverstandnis interpretiert werden. Im Bereich des Satz-verstandnisses konnte
Fatime 24 von 28 Siatzen fehlerfrei vervollstandigen, was einem Prozentrang von 63,6
entspricht und auf ein normal ausgepragtes Verstandnis in diesem Bereich hinweist (vgl.
Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der abschlieBenden Bearbeitung des
Lesegeschwindigkeitstests konnte die Tutorin 54 von 70 Satzen korrekt beurteilen. Diese
Leistung ist nach Mayringer & Wimmer (2008, 22, 31) mit einem Lesequotienten von 114

gleichzusetzen und kann als tberdurchschnittliche Leistung klassifiziert werden.

Die Tutorin Fatime lasst positive Leistungsentwicklungen in allen getesteten Bereichen
erkennen. Die Leistungsverbesserungen sind im Bereich des Wortverstandnisses und der
Lesegeschwindigkeit als statistisch signifikant einzustufen, wahrend sich die Verédnderungen

im Bereich des Satzverstandnisses als nicht signifikant darstellen.
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Von dem Tutanden des Lesepaares, Daniel, liegen lediglich die Ergebnisse der Posttestung
nach Beendigung der Erprobung vor. Aus diesem Grund konnen keine Aussagen uber die
Leistungsentwicklung des  Schilers und der statistischen  Signifikanz ~ von
Leistungsveranderungen getroffen werden. Bei der Bearbeitung des Wortverstandnistests
nach Abschluss der Erprobung konnte der Tutand Daniel 24 von 72 Items korrekt zuordnen.
Diese Leistung entspricht gemalR der Bezugsnorm Ende des vierten Schuljahres einem
Prozentrang von unter 2,4 und weist auf sehr schwach ausgepragtes Wortverstandnis hin. Bei
der Bearbeitung des Satzverstandnistests konnte der Schiler sieben von 28 Séatzen fehlerfrei
vervollstandigen, was als ein Prozentrang zwischen 1 und 1,5 eingestuft und als ein sehr
schwach ausgeprégtes Satzverstandnis klassifiziert werden kann (vgl. Lenhard & Schneider,
2006, 27, 58). Bei der Uberpriifung der Lesegeschwindigkeit anhand des SLS 1-4 (Mayringer
& Wimmer, 2008) konnte Daniel 22 der 70 dargebotenen Sétze innerhalb der
Bearbeitungszeit korrekt beurteilen. Diese Leistung entspricht nach Mayringer & Wimmer
(2008, 22, 31) einem Lesequotienten von 63 und ist als eine sehr schwache Leistung zu

kategorisieren.

Die Tutandin Elisa konnte in dem Untertest ,,Wortverstindnis® des standardisierten
Leseleistungstests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) vor Beginn der Erprobung 22 von
72 dargebotenen Items korrekt 16sen. Dies entspricht einem Prozentrang (in der Tabelle
abgekdrzt als PR) von unter 2,4 und kann als ein sehr schwach ausgepragtes Wortverstandnis
eingestuft werden (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich des
Satzverstandnisses konnten 12 von 28 Satzen korrekt vervollstdndigt werden, was einem
Prozentrang von 2,9 entspricht und auf sehr schwach ausgepragte Fahigkeiten in diesem
Bereich hinweist (vgl. ebd.). Bei der Durchfiihrung des Lesegeschwindigkeitstests SLS 1-4
(Mayringer & Wimmer, 2008) konnte die Schulerin 19 von 70 dargebotenen Satzen innerhalb
des Bearbeitungszeitraums von drei Minuten korrekt beurteilen. Dies entspricht einem
Lesequotienten (in der Tabelle abgekiirzt als LQ) von 58 und zeigt sehr schwache Leistungen

im Bereich der Lesegeschwindigkeit an (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).

Nach Beendigung der Lehr-Lernumgebung konnte Elisa bei der Bearbeitung des
Wortverstandnistests 33 von 72 Items korrekt l6sen. Diese Leistung entspricht einem
Prozentrang von 7,3 und zeigt ein sehr schwach ausgeprédgtes Verstdndnis im Bereich
Wortverstidndnis an (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Untertest ,,Satzverstdndnis
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des standardisierten Lesetests ELFE 1-6 (vgl. Lenhard & Schneider, 2006) konnte die
Schilerin neun von 28 Satzen innerhalb des Bearbeitungszeitraums korrekt vervollstandigen.
Der dieser Leistung entsprechende Prozentrang zwischen 1,5 bis 1,9 weist auf sehr schwache
Leistungen im Bereich des Satzverstandnisses hin (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58).
Bei der abschlielenden Erhebung der Lesegeschwindigkeit konnten 21 von 70 Satzen
innerhalb von drei Minuten korrekt beurteilt werden. Der erreichte Lesequotient von 62 lasst
sich als eine sehr schwache Leistung im Bereich Lesegeschwindigkeit einordnen (vgl.
Mayringer & Wimmer, 2008, 22,31).

Die Schiilerin Elisa zeigt positive Leistungsentwicklungen in den Bereichen Wortverstandnis
und Lesegeschwindigkeit, welche als nicht statistisch signifikant einzustufen sind. Im Bereich
des Satzverstandnisses sind negative Leistungsentwicklungen zu verzeichnen, die sich als
signifikant darstellen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sowohl die Tutorin Fadime als auch die
Tutandin  Elisa  positive  Leistungsentwicklungen  zeigen. Die  Tutorin  weist
Leistungsverbesserungen in allen getesteten Bereichen auf, welche hinsichtlich des
Wortverstandnisses und der Lesegeschwindigkeit als statistisch signifikant einzustufen sind.
Die grofite positive Leistungsentwicklung ist im Bereich Lesegeschwindigkeit festzustellen
die geringste Veranderung im Bereich des Satzverstdndnisses. Die Tutandin zeigt positive
Entwicklungen in den Bereichen Wortverstdndnis und Lesegeschwindigkeit und negative
Entwicklungen im Satzverstandnis, welche nicht statistisch signifikant sind. Die grofte
Leistungsverbesserung zeigt sich im Wortverstandnis. Insgesamt lassen sich bei der Tutorin

das grofite Ausmal? an positiven Leistungsentwicklungen erkennen.

A5.2.3.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Tutand Daniel:

Der Tutand Daniel hat aufgrund von krankheitsbedingten Ausfallen nur an finf
Fordereinheiten teilnehmen konnen. Die visuelle Analyse der Leseleitungskurve und die
Einschétzung der Leistungsentwicklung des Schiilers erfolgt daher auf Grundlage von zwei

Lesetexten, die zwei- und dreimal bearbeitet wurden.
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Der erste Lesetext, den der Tutand gemeinsam mit der Tutorin Fadime bearbeitet hat, war der
Lesetext ,,Ein seltsamer Tag“. Der Text ist hinsichtlich des Anforderungsniveaus mit dem
Anfangstext vergleichbar und wurde daher als erster Lesetext der Diagnose festgelegt. Mit
einer durchschnittlichen Wortlange von 4,3, einer durchschnittlichen Satzlange von 7 sowie
einem Lesbarkeitsindex von 19,2 ist er der Kategorie ,,sehr leicht* zuzuordnen. Bei der ersten
Bearbeitung des Textes erzielte der Schiler 50 RWM. Gemdl den Kriterien des
Instruktionsniveaus ist dieser Lesetext als lesetechnisch angemessen anzusehen. Folglich
entschied sich das Lesepaar daflir, den Lesetext als ersten Fordertext festzulegen. In der
nachfolgenden Sitzung konnte Daniel seine Lesegeschwindigkeit auf 122 RWM verbessern.
Da dieser Wert sehr hoch angesiedelt ist, ist eine fehlerhafte Zeitmessung des Lesepaares
mdoglich. In der abschlieRenden Fordereinheit (Fordereinheit 3) ist ein Abfall der
Lesegeschwindigkeit auf 80 RWM zu verzeichnen. Da das Ausmal} an Lesegeschwindigkeit
die Anzahl korrekt erlesener Worter pro Minute zu Beginn der Bearbeitung ubersteigt, scheint
eine  Verbesserung der Lesegeschwindigkeit angezeigt zu sein. Hinsichtlich der
Dekodiergenauigkeit ist zunachst eine Zunahme an Dekodiergenauigkeit zu erkennen, welche
durch eine Verbesserung der Fehlerrate von 5 FWM auf 2 FWM angezeigt ist. In der
abschlieRenden Fordereinheit ist eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit auf 4 FWM zu
verzeichnen. Da die Dekodiergenauigkeit zum Abschluss der Bearbeitung des Lesetextes auf
einem hoheren Niveau angesiedelt ist als zu Beginn der Bearbeitung, kann von einer
Steigerung der Dekodiergenauigkeit ausgegangen werden. Nach dreimaliger Bearbeitung des
Lesetextes entschied sich das Lesepaar fir einen Wechsel des Textmaterials mit
gleichzeitigem leichtem Anstieg der Anforderungsniveaus. Der Lesetext ,,Rita drgert sich® ist
der Kategorie ,,sehr leicht* zuzuordnen und zeichnet sich durch eine durchschnittliche
Wortlange von 4,6, eine durchschnittliche Satzlange von 7 sowie eine Lesbarkeitsindex von
20,7 aus. Der neu gewahlte Lesetext Ubersteigt das Schwierigkeitsniveau des vorherigen
Lesetextes hinsichtlich aller drei Textmerkmale. Bei der wiederholten Bearbeitung des
Lesetextes in den Fordereinheiten 5 und 6 ist ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit von 13
RWM auf 73 RWM zu verzeichnen. Parallel zum Anstieg der Lesegeschwindigkeit ist eine

Zunahme der Dekodiergenauigkeit von 3 FWM auf 2 FWM zu erkennen.

Zusammenfassend kann auf Grundlage zweier Lesetexte von einer positiven
Leistungsentwicklung des Tutanden ausgegangen werden. Eine beginnende Automatisierung

des Leseprozesses kann aufgrund steigender Lesegeschwindigkeit und gleichzeitiger
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Zunahme von Dekodiergenauigkeit vermutet werden. Die positive Leistungsentwicklung lasst
sich zudem an den erreichten Lesewerten des Anfangs- und Endtextes erkennen: der Schiler
konnte bei der wiederholten Bearbeitung seine Lesegeschwindigkeit von 50 RWM auf 57
RWM steigern und gleichzeitig seine Dekodiergenauigkeit von 5 FWM auf 2 FWM

verbessern.
Tutandin Elisa:

Die Schilerin Elisa bearbeitete zu Beginn der Leseforderung, wie der Tutand Daniel, den als
sehr leicht einzustufenden Lesetext ,,Ein seltsamer Tag®. Mit einer durchschnittlichen
Wortlédnge von 4,3, einer durchschnittlichen Satzldnge von 7 sowie einem Lesbarkeitsindex
von 19,2 ist dieser Text hinsichtlich des Anforderungsniveaus mit dem Anfangstext
vergleichbar. Bei der zweiten Wiederholung des Lesetextes ist ein Anstieg der
Lesegeschwindigkeit von 60 RWM auf 143 RWM zu verzeichnen. Da die
Lesegeschwindigkeit pro Minute sehr hoch ist, ist eine fehlerhafte Zeitnahme des Lesepaars
nicht auszuschlieRen. Bei der abschlieRenden Bearbeitung des Lesetextes (Fordereinheit 3) ist
ein erneuter Anstieg der Lesegeschwindigkeit auf 80 RWM zu verzeichnen. Da die zuletzt
erreichte Anzahl korrekt erlesener Worter pro Minute die Anzahl zu Beginn der Bearbeitung
ubersteigt, kann von einer Verbesserung der Lesegeschwindigkeit ausgegangen werden.
Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist ein Abfall von 1 FWM auf 4 FWM uber drei
Fordereinheiten hinweg zu erkennen. Es ist zu vermuten, dass die Steigerung der
Lesegeschwindigkeit eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit bewirkt hat. Nach dreimaligem
Lesen des Textes entschied sich das Lesepaar fir einen Textwechsel mit gleichzeitigem
leichtem Anstieg des Anforderungsniveaus des Lesetextes. Der Lesetext ,,Tim in London* ist
durch eine durchschnittliche Wortlange von 4,5, eine durchschnittliche Satzlange von 6,7
sowie einen Lesbarkeitsindex von 20,4 gekennzeichnet. Er (Uberschreitet das
Anforderungsniveau des vorangegangenen Textes in zwei Textmerkmalen. Bei wiederholtem
Lesen des Textes in den Fordereinheiten 4 und 5 konnte die Schilerin ihre
Lesegeschwindigkeit von 51 RWM auf 151 RWM steigern. Zudem ist das Niveau der
Dekodiergenauigkeit auf einem konstanten Niveau von 2 FWM anzusiedeln. Nach
zweimaligem Lesen erfolgte ein erneuter Wechsel des Textmaterials. Der Lesetext ,,Das
FuBballspiel ist durch eine durchschnittliche Wortlinge von 4,5, eine durchschnittliche

Satzlange von 5,7 sowie einen Lesbarkeitsindex von 20,3 gekennzeichnet und hinsichtlich des
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lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus etwas leichter einzuschatzen als der vorangegangene
Lesetext. Wahrend der zweimaligen Bearbeitung ist ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit von
129 RWM auf 158 RWM und eine gleichzeitige Zunahme der Dekodiergenauigkeit von 9
FWM auf 0 FWM zu verzeichnen. Nach zweimaligem Lesen des Textes entschied sich das
Lesepaar fur einen erneuten Textwechsel mit gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen
Schwierigkeitsniveaus. Der Text ,,Rita drgert sich“ ist der Kategorie ,,sehr leicht* zuzuordnen
und ist durch eine durchschnittliche Wortlange von 4,6, eine durchschnittliche Satzlange von
7,7 sowie einen Lesbarkeitsindex von 20,7 gekennzeichnet. Bei der Bearbeitung des
Lesetextes in den nachfolgenden flinf Fordersitzungen (Fordereinheiten 8 bis 12) ist ein
Anstieg der Lesegeschwindigkeit in den ersten vier Fordereinheiten von 93 RWM auf 164
RWM zu erkennen. In der abschlieBenden Fordereinheit ist ein Abfall der
Lesegeschwindigkeit auf 134 RWM zu verzeichnen. Da die abschlieRende Anzahl korrekt
erlesener Worter die anfangliche Lesegeschwindigkeit ubersteigt, kann wvon einer
Verbesserung der Lesegeschwindigkeit ausgegangen werden. Hinsichtlich der Komponente
Dekodiergenauigkeit ist eine wechselhafte Auspragung festzustellen. Nach einer hohen
Dekodiergenauigkeit zu Beginn der Bearbeitung nimmt die Dekodiergenauigkeit in den
Fordereinheiten 10 und 11 ab (3 und 1 FWM). Bei der abschlieBenden Bearbeitung des
Lesetextes erreicht die Schulerin Elisa erneut eine Fehlerrate von 0.

Zusammenfassend kann bei der Tutandin eine positive Leistungsentwicklung hinsichtlich der
Komponenten Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit festgestellt werden. Es ist
zudem von einer Automatisierung des Leseprozesses auszugehen, da die Tutandin steigende
Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit bei einer gleichbleibenden oder steigenden
Dekodiergenauigkeit zeigt. Diese positive Entwicklung der Leseleistungen lasst sich dariber
hinaus an den Lesewerten des Anfangs- und Endtextes erkennen: Die Schiilerin konnte ihre
Lesegeschwindigkeit von 60 RWM auf 88 RWM steigern. Im Bereich der
Dekodiergenauigkeit ist ein leichter Anstieg der Fehlerrate von 1 FWM auf 2 FWM zu

erkennen, das Niveau der Dekodiergenauigkeit ist aber hoch einzuschétzen.
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A5.233

Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Tutand Daniel:

N Phase Datum Dauc:er n Worter RW FW FzT FZT falsch Signatur
Min. korrekt Text

1D 15.05.2012 1 55 50 5 3 1 17
16.05.2012 1 61 57 4 0 1A

2|l 23.05.2012 1 123 122 2 3 0 17
3|l 25.05.2012 1 84 80 4 2 2 17
4(D 19.06.2012 1 16 13 3 0 0 25
51 28.06.2012 1 75 73 2 3 0 25
28.06.2012 1 59 57 2 0 0 1A

Tutandin Elisa:
Dauerin . FZT Signatur
N Phase Datum . Worter RW FW FZT falsch
Min. korrekt Text

1D 16.05.2012 1 61 60 1 17
16.05.2012 1 66 61 5 1A

2D 24.05.2012 1 147 143 4 4 0 17
3|1 25.05.2012 1 84 80 4 4 0 17
4D 31.05.2012 1 53 51 2 4 0 21
51 14.06.2012 1 17 115 2 4 0 21
6(D 14.06.2012 1 138 129 9 19
7|1 15.06.2012 1 158 158 0 4 0 19
8D 19.06.2012 1 93 93 0 3 0 25
9l 20.06.2012 1 112 112 0 5 0 25
10(1 21.06.2012 1 145 142 3 5 0 25
11(1 25.06.2012 1 165 164 1 5 0 25
121 28.06.2012 1 134 134 0 2 0 25
28.06.2012 1 90 88 2 0 0 1A
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A.5.2.3.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Tutand Daniel:

Anzahl der | Anzahl der
Text | Texthummer| DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen
1 17 4,3 7 19,2 368 3
2 25 4,6 7,7 20,7 380 2
3 1A 4,4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)
Tutandin Elisa:
Text |Textnummer| bwL | DsL ux | Anzahl der | Anzahl der
Worter Sitzungen
1 17 4,3 7 19,2 368 3
2 21 4,5 6,7 20,4 234 2
3 19 4,5 5,7 20,3 164 2
4 25 4,6 7,7 20,7 380 5
5 29 4,5 8 21 201 1
6 1A 4.4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)
A5.2.35 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Tutand Daniel

Eine Berechnung der Baseline ist aufgrund geringer Datenmenge nicht mdéglich.

Intervention:

Description of Intervention Data

3 73.00

275.00

73.00

|__122.00)
26.50
| 122.00]

.00
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T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS LP11Af

BASELINE INTERVENTION
| 31.500 91.670

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

150+
-a A Baseline
100+
8 - m
504,
.
Sa @ Intervention
0 _ : = |
1 3 5
2 4
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Tutandin Elisa

Baseline:

Description of Baseline
___51.00

Intervention:

Description of Intervention Data
8 80.00 " 164.00|

|__131.00) |___134.00 138.00
1048.00 |____758.57] | 27.54

T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS LP 11B E

INTERVENTION m
| 93.400] | 131.000
27.542
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

200" Ve
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7
7/ o
&
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@ Intervention
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A.5.2.4 Klasse 2a — Lesepaar 2: Aylin und Anne

Das Lesepaar 2 bilden die Tutorin Aylin und die Tutandin Anne. Beide Schilerinnen haben
das jeweils zweitbeste Ergebnis bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests

innerhalb der leistungsstarkeren und leistungsschwacheren Gruppe erzielt.

A5.2.4.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 14 Untertest Untertest SLS 14
. Wort* LSatz ,, Wort* Satz
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
Pratestung PR 35,1 PR 55,8 LQ 111 PR 3,4 PR 24,3 LQ 87
Posttestung - - - PR 36,1 PR 47,1 LQ 97
RCI 2,48 2 s. 19->s. 15>
n.s.

Von der Tutorin Aylin kdnnen lediglich die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
zum Zeitpunkt der Pratestung angefuhrt werden, da sie zum Zeitpunkt der Posttestung
krankheitsbedingt gefehlt hat. Die Leistungen der Tutorin bei der Bearbeitung des Wort-und

Satzverstandnistests lassen sich als ein vollig normal ausgepragtes Verstandnis in diesen

Bereichen interpretieren (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27). Im Bereich der
Lesegeschwindigkeit ist der erreichte Lesequotient der Schilerin als eine
uberdurchschnittliche Leseleistung zu kategorisieren. Die Tutandin Anne zeigt
Leistungsverbesserungen in allen getesteten Bereichen. Die positiven
Leistungsveranderungen der Schiilerin sind gemd dem RCI im Bereich des
Wortverstandnisses als statistisch signifikant ~ einzustufen, wéhrend die

Leistungsveranderungen in den Bereichen Satzverstandnis und Lesegeschwindigkeit als nicht

statistisch signifikant zu klassifizieren sind. Die positiven Leistungsentwicklungen stellen sich
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im Bereich Wortverstandnis am grofiten dar, wahrend die Entwicklung im Bereich der
Lesegeschwindigkeit am geringsten ausgepragt ist.

A5.2.4.2 Visuelle Analyse der Leseleistungstests

Leseleistungskurve Lesepaar 2: Aylin & Anne

250

200
[«b]
5
= 150 \
2 A 4
© % ¢ e
o />
S 100 *
£ '
< .

50

o —u—u [ | [ | | B | OC—7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Fordereinheiten

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die Tutandin Anne hat wéhrend der Leseférderung an 13 Fordereinheiten teilgenommen und
wahrend dieser Zeit insgesamt sieben Lesetexte ein- bis viermal bearbeitet. Die visuelle
Analyse der Leseleistungskurve der Tutandin Anne zeigt, dass das Lesepaar drei
Fordereinheiten (Fordereinheiten 1 bis 3) in Anspruch genommen hat, um den vorgegebenen
Anfangstext zu bearbeiten. Wahrend dieser drei Sitzungen ist zu erkennen, dass die Schilerin
ihre Lesegeschwindigkeit durchgehend von 126 RWM auf abschliefend 151 RWM steigern
und gleichzeitig ihre Dekodiergenauigkeit verbessern konnte (von 4 FWM auf 2,5 FWM). Im
Anschluss an die drei Fordersitzungen las das Lesepaar drei Lesetexte mit ansteigendem
Schwierigkeitsniveau, die den Kategorien ,,leicht* und ,,durchschnittlich® zugeordnet werden
kdnnen. Obwohl sich alle Lesetexte auf dem Instruktionsniveau befanden, setzte das Lesepaar
die Lesefdrderung nicht nach den Vorgaben durch. Nach Eingreifen der Lehrperson wurden

die Lernenden aufgefordert, den nachfolgenden Text mehrmals zu bearbeiten. Den
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nachfolgenden Text bearbeitete das Lesepaar innerhalb von drei Fordereinheiten. Wahrend
der Bearbeitung ist zu erkennen, dass die Lesegeschwindigkeit der Schulerin Anne
durchgehend abnimmt und sie gleichzeitig ihre Dekodiergenauigkeit von 4 FWM auf null
FWM steigern konnte. Nach dreimaligem Lesen erfolgte ein erneuter Textwechsel mit
ansteigendem Schwierigkeitsniveau. Diese Lesewerte bei der Bearbeitung deuten darauf hin,
dass sich dieser Text auf Instruktionsniveau befindet. Das Lesepaar setzte die Leseforderung
jedoch nicht mit diesem Text fort, sondern fiihrte einen erneuten Textwechsel mit
gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus durch. Bei der Bearbeitung
dieses Lesetextes im Verlauf von zwei Fordereinheiten konnte die Schilerin ihre
Lesegeschwindigkeit von 89 RWM auf 1295 RWM steigern und gleichzeitig ihre
Dekodiergenauigkeit auf eine Fehlerrate von null verbessern. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Schilerin bei der mehrmaligen Bearbeitung dreier Lesetexte sowohl
ihre Lesegeschwindigkeit als auch ihre Dekodiergenauigkeit bei zwei von drei Lesetexten
steigern konnte. Bei einem Lesetext ist eine Abnahme der Lesegeschwindigkeit bei
gleichzeitiger Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Es kann demnach bei der
Schilerin Anne nicht bestimmt von einer Automatisierung des Leseprozesses ausgegangen
werden, da sie eine wechselhafte Auspragung der Lesegeschwindigkeit bei ansteigendem
Schwierigkeitsniveau der Lesetexte zeigt. Hinsichtlich der Komponente Dekodiergenauigkeit
kann von einer Verbesserung der Leistungen ausgegangen werden. Die Ergebnis der
Lesewerte des Anfangs- und Endtextes konnen eine Automatisierung des Leseprozesses
zudem nicht bestatigen: es ist ein Absinken der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger

Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu erkennen.
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A5.2.4.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N |Phase| Datum . Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text

1|D 15.05.2012 1 130 126 4 5 0 1A
2(1 16.05.2012 1 142 139,5 2,5 5 0 1A
3|1 23.05.2012 1 153,5 151 2,5 5 0 1A
4D 24.05.2012 1 106,5 103,5 3 4 0 75|
5(D 25.05.2012 1 142 139 3 5 0 197
6/D 31.05.2012 1 100,5 148,5 2 3 2 201
7|D 14.06.2012 1 196,5 192 4 1 0 204
8|! 19.06.2012 1 151,5 151,5 0 204
9|l 20.06.2012 1 136 136 0 5 0 204
10|D 21.06.2012 1 72,5 70,5 2 0 0 205
11|D 25.06.2012 1 91 89 2 1 5 227
12l 26.06.2012 1 129,5 129,5 0 4 0 227
28.06.2012 1 123,5 116,5 7 3 2 1A

A.5.2.4.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Anzahl der Anzahl der
Text |Textnummer| DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen
1 75 4,8 8,9 26,1 431 1
2 197 4,9 14,6 35,1 404 1
3 201 53 14,1 35,6 377 1
4 204 53 10,2 36 393 3
5 205 53 10,1 36,3 515 1
6 227 53 16 40 2
7 1A 4.4 7,3 19,4 3072 (Diagnose) +2

A5.2.45 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Die deskriptiven Statistiken des Lesepaars 2 zeigen einen hoheren Mittelwert und einen leicht
hoheren Median sowie eine geringere Standardabweichung der Daten der Interventionsphase
gegenuiber der Diagnosedaten. Die Betrachtung der Spannweite beider Datensatze zeigt eine
hohe Uberlappung der Interventions- und Diagnosedaten an. Die Berechnung der

Mittelwertdifferenz zeigt kein statistisch signifikantes Ergebnis an. Bei der Pradiktion der
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Diagnose

Intervention

N 7 5
Range | 70,5-192 | 129,5-151,5
M 124,07 141,5
Median 139 139,5
SD 40,74 9,59
Baseline:

Intervention:

Interventionsdaten an der Regressionsgeraden der
Diagnosedaten lasst sich erkennen, dass funf von flnf
Werten der Interventionsdaten oberhalb der Pradiktion
liegen und sich ein statistisch signifikantes Ergebnis
zeigt. Hinsichtlich der Effektstérke ist gemal der IRD
ein sehr kleiner bis kleiner Effekt zu verzeichnen.

Description of Baseline
70.50

|__121.20]
1660.11

Description of Intervention Data

__129.50
142.16

92.12
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T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGSLPA |

BASELINE INTERVENTION
124.070 BN 341 500

40.744 9.598

. -
200+ A
1504 N N TN e, = o B A Baseline
= - - o —
A R S X [m]
100+ A T e—
‘ = -
A
S50+
@ Intervention
0 e S LI s e s S |
1 3 5 7 9 11
2 4 6 8 10 12
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A.5.2.5 Klasse 2a — Lesepaar 3: Julia und Chiara

Das dritte Lesepaar der Klasse wurde aus der Tutorin Julia und der Tutandin Chiara gebildet.

Die in den standardisierten Leseleistungstests zum Zeitpunkt der Pratestung erreichten

Leistungen sind die jeweils drittbesten beider Leistungsgruppen.

A5.251 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Tutor Tutand

Untertest Untertest SLS 14 Untertest Untertest SLS 14

. Wort* LSatz , Wort* Ldatz

(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
Pratestung PR 67,3 PR 76,2 LQ 108 PR 31,7 PR 38,3 LQ 86
Posttestung PR 96,1 PR 83,5 LQ 113 PR 63,9 PR 55,8 LQ 98
RCI 1,7>s. 0,632 ns. 0,75> 1,31 2> ns. 1,26 =2 n.s. 2,01 >
n.s. S.

Bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests sind bei der Tutorin Julia positive

Leistungsentwicklungen in den Bereichen Wort- und Satzverstdndnis sowie

Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Diese Leistungsverbesserungen sind jedoch als statistisch
nicht signifikant einzustufen. Die Tutandin Chiara zeigt positive Leistungsentwicklungen in

allen  getesteten  Bereichen. Die  Leistungsverbesserungen sind im  Bereich

Lesegeschwindigkeit statistisch signifikant, wahrend in den Bereichen Wort- und

Satzverstdndnis keine statistische Signifikanz festzustellen ist. In den Bereichen
Satzverstdndnis und Lesegeschwindigkeit zeigt die Tutandin ein hoheres Ausmall an
Leistungsentwicklung wéhrend es sich im Bereich des Wortverstdndnisses gegensatzlich

darstellt.
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A5.252 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 3: Julia & Chiara
250

200

150

100

Worter pro Minute

50 —

o = a L —a i L —i—u-
1 2 3 4 5 6

Fordereinheiten

~
[0}
©
[y
o

Richtige Worter pro Minute = Falsche Worter pro Minute

Die Tutandin Chiara hat wéhrend der Erprobung der Lehr-Lernumgebung an 12
Fordereinheiten teilgenommen. In der vierten Fordereinheit verweigerte die Schilerin
aufgrund von Unstimmigkeiten zwischen ihr und der Tutorin Julia die Durchfiihrung der
Lesefdrderung. Aus diesem Grund wurde in den nachfolgenden Fordereinheiten 6 und 7 ein
Ersatzpaar gebildet, in der die Schilerin Vanessa (Lesepaar 4) die Rolle der Tutorin
ubernommen hat. Wéhrend der 12 Fordereinheiten bearbeitete die Schilerin Chiara insgesamt
sechs Lesetexte, die den Kategorien ,,sehr leicht™ und ,,leicht* zugeordnet werden kénnen. Es
ist zu erkennen, dass das Lesepaar in den ersten drei Fordereinheiten Textwechsel mit
gleichzeitigem Anstieg des Schwierigkeitsniveaus durchgefiihrt haben, ob wohl sich zwei der
drei Texte auf Instruktionsniveau befanden. In den nachfolgenden Férdereinheiten 4 und 5
bearbeitete die Schilerin einen Lesetext leichten Niveaus zweimal. Wé&hrend dieser
Wiederholung ist eine Abnahme der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Zunahme der
Dekodiergenauigkeit zu erkennen. Aufgrund von Unstimmigkeiten innerhalb des Lesepaares
ist es maoglich, dass die ermittelten Lesewerte fehlerhaft sind. In den nachfolgenden
Fordersitzungen 6 und 7, in denen eine andere Tutorin die Betreuung der Tutandin Gbernahm,

sind erneute Textwechsel ohne durchgehenden Anstieg der Textschwierigkeit zu verzeichnen.
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Das Lesepaar setzte die Leseforderung trotz Instruktionsniveaus nicht fort. In den
abschliefenden Sitzungen 8 bis 11 erfolgte eine mehrfache Wiederholung eines leichten
Lesetextes, der das Anforderungsniveau des zuvor mehrfach bearbeiteten Lesetextes nicht
Uberstieg. Bei der Bearbeitung dieses Textes ist eine Abnahme der Lesegeschwindigkeit bei
gleichzeitig konstant hohem Niveau der Dekodiergenauigkeit zu erkennen. Zusammenfassend
zeigt die Schilerin Chiara sinkende Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit beim
wiederholten Lesen eines Lesetextes. Die Verlesungen der Tutandin sind auf einem konstant
niedrigen Niveau einzustufen, wonach die Schilerin durchgehend eine hohe
Dekodiergenauigkeit zeigte. Es kann abschlieend jedoch aufgrund mangelnder Leistungen
im Bereich der Lesegeschwindigkeit nicht von einer Automatisierung des Leseprozesses
ausgegangen werden. Bei der Bearbeitung des Anfangs- und Endtextes zeigen sich ebenfalls

eine Abnahme der Lesegeschwindigkeit und eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit.

A5.25.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N [Phase| Datum . Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text

1|D 15.06.2012 2 144 141,5 2,5 5 0 1A
2D 16.05.2012 2 119,5 119 0,5 3 1 17
3D 21.05.2012 2 136,5 236,5 0 91
4|D 14.06.2012 2 209 208 1 4 0 133
5] 15.06.2012 2 167 167 0 4 0 133
6(D 19.06.2012 2 54 54 0 4 0 89
7|D 20.06.2012 2 108,5 108 0,5 4 0 147
8|D 21.06.2012 2 162 162 0 4 0 89
9l 25.06.2012 2 108 107,5 0,5 4 0 89
10(! 26.06.2012 2 54 54 0 4 0 89
28.06.2012 2 115 113 2 5 0 1A
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A.5.2.5.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text |Texthummer| DWL DSL LIX . )
Worter Sitzungen
1 17 4,3 7 19,2 368 1
2 91 4,8 10,1 27,3 473 1
3 133 4,8 14 30,1 418 2
4 89 4,8 6,1 27,3 108 4
5 147 4,9 12,4 30,8 163 1
6 1A 4,4 7,3 19,4 307/2 (Diagnose)
A5.255 Statistische Analyse der Leseleistungskurve
Diagnose | Intervention Die Berechnung der deskriptiven Statistiken anhand
der Lesewerte des Lesepaar zeigen, dass sowohl der
N 7 3 Mittelwert als auch der Median und die
Standardabweichung der Diagnosedaten eine hohere
Range | 54-236,5 54-167 Auspragung annehmen als die Werte der
Interventionsdaten. Zudem lasst die Spannweite beider
M 147 109,5 Datensédtze erkennen, dass die Diagnosedaten eine
wesentlich héhere Ausprdgung annehmen und eine
Median 1415 107,5 volistaindige Uberlappung mit den Werten der
Interventionsdaten besteht. Die Berechnung der
SD 61,83 56,52 Mittelwertdifferenz zeigt keine statistische Signifikanz

an. Die Projektion der Interventionsdaten an der

Regressionsgeraden der Diagnosedaten zur Bestimmung statistischer Signifikanz lasst

erkennen,

dass ein Wert von drei

Datenpunkten der Intervention oberhalb der

Regressionsgeraden liegt. Dieses Ergebnis ist ein erhofftes Ergebnis, stellt sich jedoch als

nicht statistisch signifikant dar. Die Schétzung der Effektstarke weist auf einen sehr kleinen

Effekt hin.
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Baseline:

Description of Baseline
| 54.00]

| 3823.41]

108.00

Intervention:

Description of Intervention Data
| 54.00 167.00

. 109.50 107.50
| 3195.25 | 56.52

T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS LP3

BASELINE INTERVENTION
147.000 109.500

B

EETY N E——
0934
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

250+

200+

1504

1004

50+

1

Ll |

0

A Baseline

@ Intervention
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A.5.2.6 Klasse 2a — Lesepaar 4: Vanessa und Marcel

Lesepaar 4 besteht aus zwei Lernenden deutscher Herkunft, die bei der Bearbeitung der
standardisierten Leseleistungstests die jeweils viertbesten Leistungen der leistungsstarkeren

und leistungsschwacheren Gruppe zeigten.

A5.2.6.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand

Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4
,Wort Hoatz ,, Wort* »datz (ELFE

(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) 1-6)
Pratestung | PR 36,6 PR 24,3 LQ 105 PR 16,1 PR 24,3 LQ 84
Posttestung | PR82-90 | PR 90,8 LQ95 | PR82,9-90 PR 63,6 LQ 105
RCI 222>s. | 5052>s | -1,52> 34>s. 316> s. 3,26 >

n.s. S.

Bei der Tutorin Vanessa sind bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests zu
Beginn und nach Abschluss der Erprobung positive Leistungsentwicklungen hinsichtlich des
Wort- und Satzverstandnisses zu erkennen, welche eine statistische Signifikanz aufweisen. Im
Bereich der Lesegeschwindigkeit ist eine negative Leistungsentwicklung zu verzeichnen, die
als statistisch nicht signifikant zu Kklassifizieren ist. Der Tutand Marcel zeigt
Leistungsverbesserungen in allen drei getesteten Bereichen, die dariiber hinaus als statistisch
signifikant einzustufen sind. Das grofite Ausmal an Leistungsentwicklung zeigt sich im
Bereich Wortverstandnis, das geringste Ausmal} im Bereich Satzverstandnis. Bei dem
Lesepaar 4 zeigen sich positive Leistungsentwicklungen beider Lernenden in den Bereichen
Wort- und Satzverstandnis, die sich bei dem Tutand groRer darstellen. Zudem zeigt der

Tutand Marcel eine positivere Leistungsentwicklung im Bereich Lesegeschwindigkeit.
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A5.2.6.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 4: Vanessa & Marcel
300
250 4
2 *—e
g ¢ -~ /
A
o
S 150 *
fuo i
50
0 E—E—a = u u -—a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Fordereinheiten
== Richtige Worter pro Minute = Falsche Worter pro Minute

Der Tutand Marcel nahm wahrend der Erprobung der Lehr-Lernumgebung an insgesamt 14
Fordereinheiten teil. In der siebten und achten Fordereinheit Gbernahm die Schilerin Julia
aufgrund von Unstimmigkeiten in Lesepaar 3 die Tutorenrolle in diesem Lesepaar 4. In
Fordereinheit 13 flihrte der Schiler Patrick (Lesepaar 10) die Rolle des Tutors aufgrund einer
Erkrankung der Tutorin Vanessa aus. Wahrend der 14 Fordereinheiten bearbeitete der Tutand
Marcel acht verschiedene Lesetexte unterschiedlichen Schwierigkeitsniveaus (Kategorien
,leicht und ,,durchschnittlich®). Diese bearbeitete der Schiiler zwischen ein- und dreimal. In
Fordersitzung 2 und 3 las Marcel einen leichten Lesetext, bei dessen Wiederholung der
Schiiler seine Lesegeschwindigkeit von 117 RWM auf 190 RWM steigern, sowie seine
Dekodiergenauigkeit verbessern konnte (von 3 FWM auf 1,5 FWM). In den nachfolgenden
Fordersitzungen (Fordereinheiten 4 bis 6) fanden drei Textwechsel mit ansteigendem
Schwierigkeitsniveau statt. Diese Texte bearbeitete der Schiiler lediglich einmal. In den
Fordereinheiten 7 und 8 las der Schiiler einen Text, bei dem seine Leseleistungen bei der
Wiederholung eine unverénderte Auspragung zeigen. Bei der Bearbeitung der nachfolgenden

zwei Lesetexte mit einem hoheren Anforderungsniveau, die zwei- und dreimal gelesen
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wurden, konnte der Schiiler seine Leistungen bei wiederholtem Lesen steigern. Es zeigen sich
ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit bei einer konstant sehr hohen Auspragung der
Dekodiergenauigkeit (0 FWM). Zusammenfassend kann bei dem Tutanden Marcel eine
Automatisierung des Leseprozesses angenommen werden, da er seine Leistungen im Bereich
Lesegeschwindigkeit bei ansteigendem Schwierigkeitsniveau des Lesetextes steigern konnte
und zudem eine gleichbleibend hohe Dekodiergenauigkeit zeigt. Diese The kann durch die
erreichten Lesewerte bei der Bearbeitung des Anfangs- und Endtextes gestutzt werden: Der
Schiiler konnte seine Lesegeschwindigkeit von 111,5 RWM auf 132,5 RWM steigern und

seine Dekodiergenauigkeit von 2 FWM auf 0 FWM verbessern.

A.5.2.6.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
N |phase| Datum | P2 | worter RWM FWM FZT | 7T falsch| SEMatUr
Min. korrekt Text

1D 15.02.2012 2 113,5 111,5 2 4 0 1A
1D 16.05.2012 2 120 117 3 0 0 74
2]l 23.05.2012 2 191,5 190 1,5 4 0 74
3|D 24.05.2012 2 109,5 216 1,5 4 0 170
4D 25.05.2012 2 233 233 0 4 0 214
5|D 31.05.2012 2 144,5 144,5 0 4 0 236
6/D 14.06.2012 2 235 232 2 5 0 221
8|l 15.06.2012 2 235 232 2 221
9|D 19.06.2012 2 208,5 208,5 0 4 0 236
10| 20.06.2012 2 192 192 0 4 0 236
111 21.06.2012 2 261,5 261,5 0 4 0 236
12|D 25.06.2012 2 111,5 1115 0 5 0 241
15]1 26.06.2012 2 127 127 0 5 0 241
28.06.2012 2 131,5 131,5 0 5 0 1A
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A.5.2.6.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Text |Textnummer| DWL DSL LIX Anza.i.hl 2E A?zahl ees
Wobrter Sitzungen
1 74 4,7 9,6 26,1 383 2
2 170 4,7 15,6 32,5 469 1
3 214 5,4 9,8 37,3 98 1
4 236 5,5 9,5 41,2 139 4
5 221 5,4 10,9 38,3 470 2
6 241 5,4 14,3 42,5 410 2
7 1A 4,4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)
A5.2.6.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve
. ) Bei der statistischen Analyse der Leseleistungskurve
Diagnose | Intervention ) ) _ )
lasst sich bei den Interventionsdaten sowohl ein
. 8 5 hoherer Mittelwert als auch ein hdherer Median
erkennen. Die Standardabweichung in dieser Phase
Range | 111,5-233 127-261.5 ist geringer als in der Diagnosephase Der Vergleich
der Spannweite beider Datensdtze l4sst eine
M 1715 2005 Uberlappung der Daten zu einem groRen Anteil
erkennen. Die Berechnung des T-Tests der
Median 176.5 192 Mittelwertdifferenz ~ zeigt  keine  statistische
Signifikanz  an. Die  Pradiktion an  der
SD 55,66 50,73 Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt, dass
zwei von flinf Daten der Intervention oberhalb der

Préadiktion an der Regressionsgeraden liegen. Es ergibt sich ein nicht statistisch signifikantes

Ergebnis, mit einem sehr kleinen Effekt gemé&R der IRD.
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Baseline:

Description of Baseline
| 111.50)

|__171.58)
3098.64

Intervention:

Description of Intervention Data
127.00

204.66

T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS LP4

BASELINE INTERVENTION
171.750 200.500

50.739
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

(]

| 8]
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0.50000
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@ Intervention
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A.5.2.7 Klasse 2a — Lesepaar 5: Alina und Lena

Die Tutorin Alina und die Tutandin Lena bilden das Lesepaar 5 der Klasse 2a. Die
Schilerinnen sind gemal ihrer Leistungen in den standardisierten Leseleistungstests als ein

Lesepaar mit mittlerer Leistungsstarke einzustufen.

A5.2.7.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Tutor Tutand

Untertest Untertest SLS 14 Untertest Untertest SLS 14

. Wort* LSatz , Wort* Ldatz

(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
Pratestung PR 16,1 PR 47,1 LQ 105 PR 3,9-4,5 PR 24,3 LQ 84
Posttestung PR 67,3 PR 55,8 LQ 100 PR 77,6 PR 38,3 LQ 100
RCI 2,22 > s. 0,632 ns. -0,75> 4,05 > s. 1,26 =2 n.s. 251>
n.s. S.

Die Tutorin Alina zeigt bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests zu beiden
Erhebungszeitpunkten eine positive Leistungsentwicklung in den Bereichen Wort- und
Satzverstandnis. Eine statistische Signifikanz liegt bei der Leistungsveranderung hinsichtlich
des Wortverstandnisses vor. Im  Bereich der Lesegeschwindigkeit ist eine
Leistungsverschlechterung zu konstatieren, welche keine statistische Signifikanz aufweist.
Positive Leistungsverdnderungen in allen getesteten Bereichen sind bei der Tutandin Lena
festzustellen. Die Leistungsveranderungen in den Bereichen Wortverstdndnis und
Lesegeschwindigkeit sind als statistisch signifikant einzustufen, wéhrend die Veranderung im
Satzverstandnis keine Signifikanz aufzeigt. Der Vergleich der Leistungen der Lernenden des
lasst darauf schliefen, dass die Tutandin

Lesepaares 5 Lena grolRere positive

Leistungsentwicklungen zeigt als die Tutorin des Lesepaares.
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A5.2.7.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 5: Alina & Lena
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Das Lesepaar 5 hat wéhrend des Erprobungszeitraums an zehn Fordersitzungen teilgenommen
und finf Lesetexte bearbeitet. Die Lesetexte, die als leicht und durchschnittlich einzustufen
sind, wurden zwischen ein- und viermal bearbeitet. Bei der wiederholten Bearbeitung des
Anfangstextes sind den Fordereinheiten 1 und 2 ist ein groBer Anstieg der
Lesegeschwindigkeit von 80,5 RWM auf 154 RWM bei konstant niedrigem Niveau der
Dekodiergenauigkeit zu erkennen. Nach zwei Textwechseln in den Fordersitzungen 3 und 4
ist ein erneutes wiederholtes Lesen eines Lesetextes in den Fordersitzungen 5 bis 8 zu
verzeichnen. Waéhrend des wiederholten Lesens des Textes sind eine Abnahme der
Lesegeschwindigkeit sowie eine gleichzeitige Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu
erkennen. AbschlieBend ist bei der Tutandin Lena nicht von einer Automatisierung des
Leseprozesses auszugehen, da sie nur beim wiederholten Lesen eines Lesetextes verbesserte
Leseleistungen zeigt. Die Lesewerte des zu Anfang- und zum Ende gelesenen Textes zeigen

eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit und eine gleichzeitige Zunahme der Fehlerrate.

A5.2.7.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
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N Phase Datum Dautlerin Ziel |\Worter RWM FWM FZT FZT falsch Signatur
Min. korrekt Text

1D 15.06.2012 1 80,5 80 0,5 5 0 1A
2|1 23.05.2012 1 154 153,5 0,5 5 0 1A
3|D 24.05.2012 1 95,5 95 0,5 5 0 86
4|D 31.05.2012 1 121,5 119,5 2 4 0 142
5|D 14.06.2012 1 196 194,5 5,5 5 0 228
6]l 15.06.2012 1 90 88,5 1,5 5 0 228
7] 19.06.2012 1 123,5 121,5 2 5 0 228
8|l 21.06.2012 1 108 106,5 1,5 5 0 228
9|D 26.06.2012 1 95,5 94,5 1 6 0 227

28.06.2012 1 114,5 113 1,5 5 0 1A

A.5.2.7.4  Ubersicht der gelesenen Texte

Anzahl der | Anzahl der
Text |Textnummer DWL DSL LIX . 3
Worter Sitzungen
1 86 48 7,6 27 520 1
2 142 49 11,2 30,7 241 1
3 228 5,3 12,5 40 198 4
4 227 5,3 16 40 1
6 1A 4,4 7,3 19,4 307(2 (Diagnose) +1

A5.2.75 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Die Berechnung deskriptiver Statistiken anhand der Daten des Lesepaares 5 zeigt, dass
sowohl ein leicht hoherer Mittelwert als auch ein hoherer Median in den Interventionsdaten zu
erkennen ist. Die Standardabweichung in dieser Phase nimmt eine geringere Auspragung an
als in der Diagnosephase. Der Vergleich der Spannweite beider Datensatze lasst eine
vollstandige Uberlappung der Daten erkennen. Die Berechnung des T-Tests der
Mittelwertdifferenz zeigt keine statistische Signifikanz an. Die Pradiktion an der
Regressionsgerade der Diagnosedaten zur Einschatzung statistischer Signifikanz zeigt, dass
keine Daten der Intervention oberhalb der Pradiktion an der Regressionsgeraden liegen. Es

ergibt sich ein nicht statistisch signifikantes Ergebnis, mit einer sehr kleinen Effektstérke.
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Baseline:

Intervention:

Diagnose | Intervention
N 5 4
Range | 80-194,5 | 88,5-153,5
M 116,7 117,5
Median 95 114
SD 45,74 27,53

Description of Baseline
80.00

Description of Intervention Data
88.50

|__103.00)
2092.82

117.50

758.00
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T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS LP5

BASELINE INTERVENTION
116.700 117.500

27.531

|5
| -0.030 RN 7]
00328 6.5]

Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A.5.2.8 Klasse 2a — Lesepaar 7: Ogin und Stefano

Lesepaar 7 wurde aus der Tutorin Ogin und dem Tutanden Stefano zusammengesetzt. Die

Lernenden erreichten die jeweils siebtbesten Leistungen

standardisierten Leseleistungstests.

in der

Posttestung der

A5.2.8.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 14 Untertest Untertest SLS 14
. Wort* LSatz , Wort* Ldatz
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
Pratestung PR 21,5 PR 13,6 LQ 102 PR5/4 PR 1,9 LQ 78
Posttestung PR 90,2 PR 90,8 LQ 111 PR 7,3 PR 2,9 LQ 89
RCI 3,27 2 s. 6,32 > s. 152> ns.| 0,392 n.s. 1,26 = n.s. 1,76 >
.

Bei der Tutorin Ogin lassen sich bei dem Vergleich der Leistungen in der Prd- und
Posttestungen positiven Leistungsentwicklungen in allen getesteten Bereichen feststellen,
welche zudem im Wort- und Satzverstandnistest als statistisch signifikant einzustufen sind.
Die grofte Leistungsentwicklung zeigt sich im Wortverstandnistest wahrend die geringste
positive Leistungsentwicklung im Bereich der Lesegeschwindigkeit zu erkennen ist. Der
Tutand Stefano lasst Leistungsverbesserungen in der Bereichen Wort- und Satzverstandnis
sowie im Lesegeschwindigkeitstest erkennen, die jedoch nicht als statistisch signifikant
kategorisiert werden konnen. Das groRte AusmaR an Leistungsverbesserungen zeigt der
Schiiler bei der Bearbeitung des Lesegeschwindigkeitstests, die geringsten Verbesserungen im
Wortverstandnistest. Bei dem Vergleich der Leistungen der Lernenden ist zu erkennen, dass
Die Tutorin im Bereich Wortverstdndnis die grofiten Verbesserungen zeigt wéhrend der

Tutand in diesem Bereich die geringsten Verbesserungen aufweist. Im Bereich der
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Lesegeschwindigkeit stellt sich die Auspragung gegensétzlich dar. Zudem zeigt die Tutorin
die grofiten Leistungsveranderungen im Vergleich zu den Leistungen des Tutanden.

A.5.2.8.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 7: Ogin & Stefano

[y
o
o

80
60

Wérter pro Minute

40
20

o —i——_@—-1yma B i —a i B i
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Fordereinheiten

Richtige Worter pro Minute = Falsche Worter pro Minute

Der Schuler Stefano nahm wéhrend der Durchfiihrung der Lehr-Lernumgebung im
Klassenverband an elf Fordereinheiten teil, in denen er insgesamt funf verschiedene Lesetexte
mit konstant ansteigendem Schwierigkeitsniveau bearbeitete. Zudem las das Lesepaar
gemeinsam, gemaR den Vorgaben der Leseforderung, jeden Text zwei- oder dreimal. Die
beiden Lesetexte, die in den Fordersitzungen 2,3 und 4,5 bearbeitet wurden, sind der
Kategorie ,,leicht* zuzuordnen. Beim wiederholten Lesen der Lesetexte sind bei dem Schiiler
steigende Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit zu erkennen. Hinsichtlich der
Dekodiergenauigkeit erzielte Stefano beim ersten Lesetext eine Verbesserung und konnte
beim zweiten Lesetext ein konstant hohes Niveau an Dekodiergenauigkeit (0 FWM) bei
gleichzeitigem Anstieg der Lesegeschwindigkeit halten. Die in den abschlieBenden Sitzungen
bearbeiteten Texte sind einer durchschnittlichen Schwierigkeitsstufe zuzuordnen. Bei der

Bearbeitung des ersten Textes (Nr. 209) sind ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit sowie eine
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Zunahme der Dekodiergenauigkeit bei wiederholtem Lesen zu erkennen. Beim wiederholten
Lesen des abschlieBenden Lesetextes (Nr. 218) sind die Leseleistungen des Schulers
hinsichtlich der Lesegeschwindigkeit und der Dekodiergenauigkeit auf einem unverénderten
Niveau. Zusammenfassend kann hinsichtlich der Leseentwicklung des Schilers eine
Automatisierung des Leseprozesses angenommen werden, da Stefano eine steigende
Lesegeschwindigkeit sowie eine gleichzeitige Zunahme der Dekodiergenauigkeit bei
ansteigendem Anforderungsniveau der Lesetexte erkennen lasst. Diese These kann durch die
erzielten Leseleistungen bei der Bearbeitung des Anfangs- und Endtextes gestiitzt werden. Es
ist ein sehr deutlicher Anstieg der Lesegeschwindigkeit von 86,5 RWM auf 131 RWM zu
erkennen. Zudem ist ein leichter Anstieg der Fehlerrate zu verzeichnen (von 1 FWM auf 1,5

FWM), das AusmaR der Dekodiergenauigkeit ist aber auf einem konstant hohen Niveau.

A.5.2.8.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauerin " FZT Signatur
N |Phase Datum i Worter RW FW FZT falsch
Min. korrekt Text

1D 15.06.2012 1 87,5 86,5 1 5 0 1A
2(D 16.05.2012 1 94 92,5 1,5 0 0 67
3]l 23.05.2012 1 157 157 0 4 0 67
41D 24.05.2012 1 70,5 70,5 0 5 0 182
5|1 25.05.2012 1 118,5 118,5 0 5 0 182
6/|D 14.06.2012 1 140,5 140,5 1 209
7|1 15.06.2012 1 99,5 99,5 0 5 0 209
8|l 19.06.2012 1 160,5 160,5 0 5 0 209
9(D 20.06.2012 1 120 120 0 6 1 218
10(1 25.06.2012 1 120 120 0 5 2 218
14 28.06.2012 1 132,5 131 1,5 5 0 1A

400



Anhang

A.5.2.8.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text | Textnummer| DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen
1 67 4,7 9,8 25,6 395 2
2 182 5 13,1 33,4 550 2
3 209 51 13,6 36,8 500 3
4 218 5 15,3 37,7 456 2
5 1A 4,4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)
A.5.2.8,5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve
. _ Die Berechnung deskriptiver Statistiken weist auf
Diagnose | Intervention | ) _ _
einen hoheren Mittelwert, einen hdéheren Median
. 5 5 sowie auf eine geringere Standardabweichung der
Interventionsdaten  hin.  Der  Vergleich  der
Range | 70,5-1405 | 99,5-160,5 ?pannwelten beider Datensédtze l&sst eine hohe
Uberlappung erkennen. Die Berechnung des T-Tests
M 102 1311 der Mittelwertdifferenz  zeigt kein statistisch
signifikantes Ergebnis an. Die Schatzung der
Median 92,5 120 statistischen Signifikanz mittels der Préadiktion an
der Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt,
sSD 27,96 26,53 dass ein Datenpunkt der Intervention oberhalb der
Regressionsgeraden liegt. Dieses Ergebnis ist als

nicht statistisch signifikant einzustufen

charakterisiert.

und ist durch eine kleine bis mittlere Effektstarke
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Baseline:

Description of Baseline
70.50

782.25

Intervention:

Description of Intervention Data
| 99.50

| 131.83)
703.92

T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS LP7

INTERVENTION m
102.000 - 131.100]

27.958 I 26531

5
. R
1667 Z] A —
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

200+
150';_ I A B o L - - -a A Basehne
-~ "f ’ (m ] - - o
100+ .-~ o
J'L’_ - A
A
50+
B Intervention
0 } } } } } } } } |
1 3 5 7 9
2 4 6 8 10

0.2000

0.08704
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A.5.2.9 Klasse 2a — Lesepaar 8: Jule und Alexandra

Das Lesepaar 8 achten bilden die Schilerinnen Jule und Alexandra. Jule Gbernimmt die Rolle
der Tutorin und Alexandra ist die Tutandin des Lesepaares. Die Lernenden haben bei der

Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests die jeweils achtbesten Ergebnisse der

Leistungsgruppen erzielt.

A5.29.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
Tutor Tutand

Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4

,, Wort* LHSatz , Wort* Ldatz

(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
Pratestung PR 21,5 PR 55,8 LQ 102 PR 21 PR 3,4 LQ 76
Posttestung PR 65,9 PR 83,5 LQ 105 PR 70,2 PR 38,3 LQ 89
RCI 1,83 2> s. 1,9->s. 0,52 n.s. 2,09 2 s. 5,05 s. 201>
S.

Die Tutorin Jule zeigt bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests positive
Leistungsentwicklungen in allen getesteten Bereichen, die sich als nicht statistisch signifikant
gemal dem RCI darstellen. Die grofiten Leistungsverbesserungen sind im Satzverstandnistest
zu erkennen, die geringste Verbesserung bei dem Lesegeschwindigkeitstest. Bei der Tutandin
Alexandra sind Leistungsverbesserungen in allen Bereich zu erkennen, die dariiber hinaus
eine statistische Signifikanz aufweisen. Die grofite Leistungsverbesserungen zeigt sich im
Bereich Wortverstandnis,

die geringste Entwicklung bei der Lesegeschwindigkeit.

Zusammenfassend zeigt die Tutandin  Alexandra das groRte Ausmal} an

Leistungsentwicklung.
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A5.29.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 8: Jule & Alexandra
250
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Worter pro Minute
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Fordereinheiten

Richtige Worter pro Minute = Falsche Worter pro Minute

Wahrend der Erprobung der Lehr-Lernumgebung nahm die Tutandin Alexandra an 14
Fordereinheiten teil, in denen sie mit Unterstiitzung der Tutorin Jule insgesamt sechs Texte
mit unterschiedlichem Anforderungsniveau bearbeitete. Bei der Betrachtung der
Leseleistungskurve ist zu erkennen, dass das Lesepaar drei Lesetexte mehrfach (zwei- bis
viermal) sowie drei Lesetexte einmal bearbeitet hat. Bei der wiederholten Bearbeitung des
leichten Lesetextes in den Fordereinheiten 2 und 3 ist eine sehr grole Zunahme der
Lesegeschwindigkeit von 89 RWM auf 199,5 RWM zu verzeichnen. Gleichzeitig ist eine
Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen, welche durch die Zunahme der Fehlerrate
von 05 FWM auf 2 FWM angezeigt ist. Dies zeigt, dass eine Zunahme der
Lesegeschwindigkeit, eine Abnahme der Dekodiergenauigkeit zur Folge hat. Nach zwei
weiteren Textwechseln (Fordereinheiten 4 und 5) erfolgte das viermalige Wiederholen eines
Lesetextes mit durchschnittlichem Schwierigkeitsniveaus, Wahrend der Bearbeitung dieses
Textes konnte die Schulerin  Alexandra ihre Leseleistungen hinsichtlich  der
Lesegeschwindigkeit insgesamt steigern und zudem ihre Dekodiergenauigkeit verbessern.
Nach viermaligem Lesen des Textes flhrte das Lesepaar einen Textwechsel mit

gleichzeitigem Anstieg des lesetechnischen Schwierigkeitsniveaus durch. Wahrend des
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wiederholten Lesens des Textes in den abschlieRenden vier Fordereinheiten (Fordereinheiten
10 bis 13) konnte die Schulerin ihre Lesegeschwindigkeit steigern. Gleichzeitig l&sst sich ein
konstant hohes Niveau der Dekodiergenauigkeit erkennen (0 FWM) waéhrend des
wiederholten Lesens erkennen. Zusammenfassend kann, ausgehend von den drei weiderholt
bearbeiteten Lesetexten, von einer Automatisierung des Leseprozesses ausgegangen werden,
da die Schulerin durch das bestandige Wiederholen eine Steigerung der Lesegeschwindigkeit
erreichen und zudem bei den abschlieBenden zwei Lesetexten eine gleichzeitige Zunahme der
Dekodiergenauigkeit erzielen konnte. Diese These spiegelt sich nicht in den erreichten

Lesewerten des Anfangs- und Endtextes wieder. Hier zeigt sich eine Abnahme der

Lesegeschwindigkeit bei konstant hohem Niveau an Dekodiergenauigkeit.

A.5.2.9.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauerin " FZT Signatur
N | Phase Datum . Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text

1D 15.06.2012 1 97 97 0 5 0 1A
2|D 16.05.2012 1 89,5 89 0,5 2 2 76
3]l 22.05.2012 1 201,5 199,5 2 4 0 76
4(D 24.05.2012 1 95 9 1 4 0 139
5(D 25.05.2012 1 106 104,5 1,5 4 0 191
6(D 31.05.2012 1 107 107 0 5 0 195
Ul 14.06.2012 1 205 203,5 1,5 5 0 195
8|l 15.06.2012 1 136 136 0 5 0 195
9|l 19.06.2012 1 147,5 147,5 0 5 0 195
10(D 20.06.2012 1 107 107 0 4 0 202
111 21.06.2012 1 146,5 146,5 0 4 0 202
12|l 25.06.2012 1 157 157 0 4 0 202
13]1 26.06.2012 1 178 178 0 4 0 202
28.06.2012 1 74,5 74,5 0 5 0 1A
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A.5.2.9.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text Textnummer| DWL DSL LIX . )
Worter Sitzungen
1 76 5 7,2 26,2 467 2
2 139 4,8 12,4 30,4 478 1
3 191 5,1 11,5 34,7 409 1
4 195 5,4 11,5 35,1 385 4
5 202 5,1 14,7 35,9 128 4
6 1A 4.4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)
A5.2.95 Statistische Analyse der Leseleistungskurve
Diagnose | Intervention Die statistische Analyse der Leseleistungskurve zeigt
hinsichtlich der deskriptiven Statistiken, dass in der
N 6 v Interventionsphase ein hoherer Mittelwert, ein hoherer
Median sowie eine hohere Standardabweichung zu
Range 89-107 136-203.5 erkennen ist. Der T-Test der Mittelwertdifferenz lasst
eine statistische Signifikanz erkennen. Der Vergleich
M 99,75 166,86 der Spannweiten beider Phasen zeigt keine
Uberlappung der Diagnose- und Interventionsdaten
Median | 100,75 157 an. Bei der Pradiktion der Interventionsdaten an der
Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt sich,
SD 7,53 26,99 dass alle Datenpunkte der Intervention oberhalb der
Regressionsgeraden liegen. Es ergibt sich ein

statistisch signifikantes Ergebnis mit einer sehr groRen Effektstarke.
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Baseline:

Description of Baseline
89.00 107.00

|__100.62] 100.75

.53

Intervention:

Description of Intervention Data
| 136.00 | 203.50

165.70 157.00
____26.99

T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS LP8

BASELINE INTERVENTION
99.750 166.860

7.534 26.990

| GEE 7

1]
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A5.2.10 Kilasse 2a — Lesepaar 9: Silas und Olga

Das Lesepaar 9 bilden der Tutor Silas und die Tutandin Olga. Der Tutor Silas erzielte in der
Posttestung die schwachste Leistung bei der Bearbeitung der Leseleistungstests, die Tutandin
Olga zeigte die neuntbeste Leistung. Aufgrund sozialer Aspekte bilden die Lernenden trotz
unterschiedlicher Leseleistung ein Lesepaar. Dieses als ein leistungsschwécheres Lesepaar

einzustufen.

A.5.2.10.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand

Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4

L, Wort* »Satze L, Wort* »oatz'e

(ELFE 1-6) (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) | (ELFE 1-6)
Préatestung PR 9,3 PR 38,3 LQ 98 PR 3,9 PR 10,7 LQ71
Posttestung PR 70,2 PR 100 LQ 114 PR 36,6 PR 47,1 LQ 76
RCI 2,88 2> s. 442 > s. 251>s. | 2,48>s. 3,79 2> s. 0,75 >
n.s.

Bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests zu beiden Erhebungszeitpunkten
sind bei dem Tutor Silas positive Leistungsentwicklungen in allen Bereichen zu erkennen,
welche zudem eine statistische Signifikanz aufweisen. Die grote Leistungsverdnderung zeigt
im Satzverstandnistest, die geringste Leistungsverdnderung im Bereich Lesegeschwindigkeit.
Die Tutandin Olga zeigt Leistungsverbesserungen in allen Bereichen. Hinsichtlich des Wort-
und Satzverstandnisses sind die Leistungsveranderungen als statistisch signifikant
einzustufen. Die groRte Verbesserung zeigt sich bei der Schilerin im Bereich Satzverstandnis,
die geringste im Bereich Lesegeschwindigkeit. Insgesamt zeigt der Tutor des Lesepaares das

groRere Ausmald an Leistungsverbesserungen.
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A.5.2.10.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 9: Silas & Olga
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== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die Tutandin des Lesepaares, Olga, nahm wéhrend der Umsetzung des Projekts
,Bucherwurm® an 14 Fordereinheiten teil, in denen das Lesepaar sieben verschiedene
Lesetexte bearbeitete. Die Lesetexte sind den Kategorien ,leicht und ,,durchschnittlich®
zuzuordnen und durch einen  durchgehenden Anstieg des lesetechnischen
Schwierigkeitsniveaus gekennzeichnet. Wéhrend der 14 Fordereinheiten bearbeitete die
Schiilerin drei Lesetexte einmal sowie drei Lesetexte zwei- bis viermal. Beim wiederholten
Lesen des leichten Lesetextes in den Fordereinheiten 2 und 3 drei ist ein Anstieg der
Lesegeschwindigkeit von 110,5 RWM auf 217 FWM bei gleichzeitiger leichter Zunahme der
Fehlerrate (von 4,5 FWM auf 5 FWM) zu erkennen. Nach drei Textwechseln in den
Fordersitzungen 4 bis 6 bearbeitete das Lesepaar einen Lesetext Uber vier Fordersitzungen
(Fordersitzungen 7 bis 10). Bei der wiederholten Bearbeitung des durchschnittlichen
Lesetextes sind eine Abnahme der Lesegeschwindigkeit und eine Zunahme der
Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. In den abschlieRenden drei Fordereinheiten bearbeitete
das Lesepaar einen Lesetext mit durchschnittlichem Anforderungsniveau. Hier ist eine
Zunahme der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu

erkennen. Zusammenfassend kann bei der Schilerin nicht eindeutig wvon einer
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Automatisierung  des  Leseprozesses  gesprochen  werden. Der  Anstieg der
Lesegeschwindigkeit bei zwei von drei Lesetexten sowie eine Zunahme der
Dekodiergenauigkeit konnten darauf hinweisen, dass bei der Schiilerin eine positive
Leseentwicklung zu erkennen ist. Die Lesewerte des Anfangs- und Endtextes zeigen eine
leichte Verbesserung der Lesegeschwindigkeit und parallel dazu eine Zunahme der
Dekodiergenauigkeit. Diese Ergebnisse weisen zudem auf eine positive Leistungsentwicklung
hin.

A.5.2.10.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N |Phase| Datum . Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text

1|D 15.06.2012 1 110,5 106,5 4 4 1 1A
2|D 16.05.2012 1 115 110,5 4,5 2 2 79
3] 23.05.2012 1 222 217 5 2 2 79
4D 24.05.2012 1 105,5 100,5 5 3 1 176
5|D 22.09.1900 1 133 131,5 1,5 3 1 206
6|D 31.05.2012 1 127 125,5 1,5 4 0 216
7|D 14.06.2012 1 272,5 267 55 4 1 215
8|l 15.06.2012 1 137,5 134,5 3 5 0 215
9l 19.06.2012 1 166,5 165,5 1 5 0 215
10| 20.06.2012 1 133 131 2 5 0 215
11D 21.06.2012 1 100,5 98,5 2 2 3 238
12]1 25.06.2012 1 135 132 3,5 2 3 238
13]1 26.06.2012 1 131,5 127,5 4 2 3 238
28.06.2012 1 110 107 3 2 3 1A

A.5.2.10.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Anzahl der | Anzahl der
Text | Textnummer| DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen
1 79 4,7 9,6 26,3 444 2
2 176 51 8,6 32,9 211 1
3 206 5,9 7,7 36,4 104 1
4 216 51 11,1 37,4 154 1
5 215 4,6 18,6 37,4 283 4
6 238 53 14,2 41,3 556 3
7 1A 4.4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)
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A.5.2.10.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

) ) Die statistische Analyse der Leseleistungskurve
Diagnose | Intervention ) ] ) .
weist auf einen hoheren Mittelwert und einen

hoheren Median der Interventionsdaten sowie eine

geringere Standardabweichung innerhalb

! ionsphase  hin.  Der  T-T
Range | 985267 | 127.5-217 nterventionsphase  hin er est  der

Mittelwertdifferenz zeigt kein statistisch

signifikantes Ergebnis an. Die Berechnung der

M 134,29 151,25
statistischen Signifikanz an der Regressionsgeraden
Median 110,5 133,25 zeigt, dass einer von sechs Datenpunkten der
Interventionsdaten oberhalb der Regressionsgraden
SD 59,8 35,07 der Diagnosedaten angesiedelt sind. Es ergibt sich

kein statistisch signifikantes Ergebnis mit einer

kleinen bis mittleren Effektstarke.

Baseline:

Description of Baseline
98.50 267.00

| 114.90]
940.00 3576.32

Intervention:

Description of Intervention Data
b 127.50 217.00

907.50 1230.27
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T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS LP 9

BASELINE INTERVENTION
|_134.290 | 151.250]

59.802

35.075

-0.608

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

]
=
L=
(=]
o
o
-
]

A Baseline

@ Intervention
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A5.211 Kilasse 2a — Lesepaar 10: Patrick und Victoria
Der Tutor Patrick und die Tutandin Victoria bilden das Lesepaar 10 der Erprobung der Lehr-
Lernumgebung. Die Lernenden erzielten die jeweils die zweitschwachste Leistung beider

Leistungsgruppen. Das Lesepaar 10 ist als ein leistungsschwaches Lesepaar einzustufen.

A.5.2.11.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4
. Wort* LSatz , Wort* Ldatz
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) (ELFE 1-6)
Préatestung PR 36,6 PR 38,3 LQ 98 PR 3,4 PR 2,4 LQ 68
Posttestung PR 65,9 PR 10,7 LQ 100 PR 9,3 PR 7,3 LQ 81
RCI 1,052 n.s. -3,16 2 s. 0,25> 1,052 n.s. 253> s. 201>
n.s. S.

Bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests zu beiden Messzeitpunkten zeigen

sich bei

dem Tutoren Patrick positive Leistungsentwicklungen in den Bereichen

Wortverstandnis und Lesegeschwindigkeit, die als statistisch nicht signifikant zu

kategorisieren sind. Eine negative Leistungsentwicklung ist im Bereich des
Satzverstandnisses zu verzeichnen. Auch diese weist keine statistische Signifikanz auf. Das
grolite Ausmal positiver Leistungsentwicklung zeigt sich im Wortverstandnistest. Bei der
Tutandin Victoria lassen sich Leistungsverbesserungen in allen getesteten Bereichen
erkennen, die bei Satzverstandnis und der Lesegeschwindigkeit eine statistische Signifikanz
aufweisen. Die groRte positive Leistungsverdnderung ist im Bereich Satzverstdndnis zu
erkennen, die geringste Verdnderung zeigt sich im Wortverstandnistest. Der Vergleich der
Leistungen beider Lernenden zeigt, dass die Tutandin das grofite Ausmald an positiven

Leistungsveranderungen aufweist.
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A.5.2.11.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 10: Patrick & Viktoria
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Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die Tutandin Victoria hat wéhrend der Leseforderung an elf Férdereinheiten teilgenommen,
wahrend derer sie insgesamt sechs Lesetexte bearbeitete. Das Schwierigkeitsniveau der
Lesetexte sind als leicht (fiinf Texte) und durchschnittlich (ein Text) einzustufen. Das
Lesepaar bearbeitete vier Lesetexte einmal, bei zwei Lesetexten ist ein wiederholtes Uben zu
verzeichnen. Der erste Lesetext, der wiederholt gelesen wurde, ist der Anfangstext, der zur
Eingangsdiagnose genutzt wurde. Bei der dreimaligen Wiederholung des Textes ist ein
Anstieg der Lesegeschwindigkeit von 66 RWM auf 108,5 RWM zu verzeichnen. Parallel zum
Anstieg der Lesegeschwindigkeit konnte die Schilerin ihre Leistungen im Bereich
Dekodiergenauigkeit von 2 FWM auf 1 FWM verbessern. Nach zweimaligen Textwechseln in
den Fordersitzungen 4 und 5 erfolgte ein wiederholtes Lesen in den Sitzungen 6 bis 8, bei
dem die Leseleistungen der Schilerin unveréndert blieben und sich keine Verbesserung der
Lesegeschwindigkeit und der Dekodiergenauigkeit zeigt. Zum Abschluss der Leseférderung
erfolgten erneut zwei Textwechsel. Zusammenfassend kann bei der Schulerin nicht bestimmt
von einer Automatisierung des Leseprozesses ausgegangen werden. Es zeigen sich jedoch bei

der Bearbeitung des ersten Lesetextes Ansatze einer positiven Leistungsentwicklung. Bei der
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Bearbeitung des Anfangs- und des Endtextes zeigt die Schulerin eine Abnahme der

Lesegeschwindigkeit sowie eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit.

A.5.2.11.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin " FZT Signatur
N |Phase Datum . Worter [ RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text
1D 15.06.2012 1 68 66 2 4 0 1A
2|l 16.05.2012 1 85,5 83,5 2 3 2 1A
3|1 23.05.2012 1 109,5 108,5 1 4 0 1A
4(D 24.05.2012 1 183,5 183,5 0 4 0 94
5(D 25.05.2012 1 184 184 1 4 0 187
6(D 31.05.2012 1 104 104 0 4 0 189
7|l 14.06.2012 1 104 104 0 4 0 189
8|l 15.06.2012 1 104 104 0 4 0 189
9D 19.06.2012 1 127 125,5 1,5 4 0 194
10(D 20.06.2012 1 107,5 107 0,5 4 0 62
28.06.2012 1 65 64,5 0,5 4 0 1A
A.5.2.11.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der Anzahl der
Text | Texthummer DWL DSL LIX N .
Worter Sitzungen

1 94 4,7 8,6 27,4 504 1

2 187 4,8 13,8 33,6 370 1

3 189 5,2 10,6 341 208 3

4 194 5,2 11,7 35 254 1

5 62 4,7 9,1 25 358 1

6 1A 4,4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose) +2

A5.2.11.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Die deskriptiven Statistiken der Lesedaten zeigen einen geringeren Mittelwert und Median

sowie eine geringere Standardabweichung der Interventionsdaten an. Der Vergleich der
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Diagnose | Intervention
N 6 4
Range | 66-184 | 83,5-108,5
M 128,33 100
Median | 116,25 104
SD 47,8 11,2
Baseline:

Spannweiten beider Datensatze zeigt eine vollstandige
Uberlappung beider Phasen an. Der T-Test der
Mittelwertdifferenz  weist auf nicht statistisch
signifikantes Ergebnis hin. Die Préadiktion an der
Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt, dass
kein Datenpunkt der Intervention oberhalb der
Regressionsgeraden liegt. Dieses Ergebnis ist als nicht
statistisch signifikant einzustufen und weist auf einen
kleinen bis mittleren Effekt hin.

Description of Baseline
66.00 184.00

770.00

Intervention:

Description of Intervention Data

| 83.50 108.50

100.00 104.00
| 125.50] ____11.20

418



Anhang

T-Test Mittelwertdifferenz:

BRGS Lp10

BASELINE
| 128.330]

INTERVENTION
100.000

(47,080 41 202

| 6 | 4]
| 1.159 —
| 1.415] 5.7

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

200+

1501

|

>
‘@
"
=

1004 _ —_-

sof

6]
[ 0.333]

0.19757

A Baseline

@ Intervention
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A5.2.12 Kilasse 2b — Lesepaar 1: Kai und Lisa
A.5.2.12.1 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten
Dauerin|_. . FZT FZT Signatur
N Phase Datum . Ziel| Worter RWM FWM
Min. korrekt | falsch Text

1{D 14.05.2012 1 63,5 63 0,5 2 2 69
2|D 15.05.2012 1 153,5 118,5 0,5 5 0 1A
3|D 16.05.2012 1 145,5 129,5 0,5 3 1 63
4D 22.05.2012 1 95 93 2 4 0 920
5|D 24.05.2012 1 34 34 0 4 0 157
6/D 25.05.2012 1 127 74 3 0 5 194
7D 30.05.2012 1 52 50 2 4 0 206
8|D 31.05.2012 1 141,5 141,5 0 0 5 251
9|D 01.06.2012 1 103,5 100 3,5 0 5 252
10]1 04.06.2012 1 99,5 96,5 3 0 5 252
11D 05.06.2012 1 126,5 123,5 3 7 0 248
12|D 12.06.2012 1| 140 76 75 1 0 5 243
13]1 14.06.2012 1| 140 84,5 84,5 0 0 5 243
14]1 18.06.2012 1| 140 91 90,5 0,5 5 0 243
15]1 19.06.2012 1] 140 146 147,5 1 5 0 243
16|D 21.06.2012 1| 150 86,5 85 1,5 3 2 248
17]1 26.06.2012 1 104,5 102 2,5 4 2 248
19D 27.06.2012 1 112 110,5 1,5 0 5 249
20(1 28.06.2012 1 79,5 78 1,5 2 3 249
211 28.06.2012 1 39 37 2 0 5 249
26.06.2012 1 108,5 107,5 1 5 0 1A
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A.5.2.12.2 Ubersicht der gelesenen Texte

Text |Textnummer| DWL DSL ux | Anzahlder | Anzahl der

Worter Sitzungen
1 69 48 7 25,8 127 1
2 63 4,8 7,7 25,1 291 1
3 157 5,2 6,9 31,5 68 1
4 194 5,2 11,7 35 254 1
5 206 59 7,7 36,4 104 1
6 251 4,9 27,1 47,6 238 1
7 252 5,8 12,5 44,7 355 2
8 248 4,7 28,6 45,5 689 3
9 243 5,5 12,2 43 373 4
10 249 5 24,3 46 821 3
7 1A 44 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)

A.5.2.12.3 Statistische Analyse der Leseverlaufsdaten

Baseline:

1197.50

Description of Baseline

9290/
1049.08
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Intervention:

Description of Intervention Data
37.00

_90.30]

1078.47

T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO_M_LP1

BASELINE INTERVENTION
| 92.120 90.860

BE

o.002 [ o

0.082 " 12 6|

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

150+ N i a
A PaES
A ~ A Baseline
i R
1004 _4{___)_____ = L
= A (m]
A A g
F 3
50+ A
A (9]
O Intervention
0 —t
1 5 9 13 17
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A5.2.13 Kilasse 2b — Ausfiihrliche Darstellung Lesepaar 6: Valerie und Gina

A.5.2.13.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Die Tutorin Valerie konnte bei der Bearbeitung des Wortverstandnistests zum Zeitpunkt der
Pratestung 39 von 72 Items korrekt beurteilen. Dies entspricht einem Prozentrang von 16,1
und kann als ein unterdurchschnittlich ausgeprégtes Wortverstandnis interpretiert werden. Bei
der Durchfiihrung des Untertests ,,Satz* konnte die Schiilerin 21 von 28 Sétzen innerhalb von
drei Minuten fehlerfrei vervollstdndigen, was als ein Prozentrang von 38,3 klassifiziert wird
und als normale Leistung in diesem Bereich angesehen werden kann (vgl. Lenhard &
Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich der Lesegeschwindigkeit konnte Valerie bei der
Bearbeitung des SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer, 2008) 47 von 70 S&tzen korrekt beurteilen.
Diese Leistung entspricht einem Lesequotienten von 103 und wird als eine durchschnittliche
Leistung Kklassifiziert (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31). Zum Zeitpunkt der
Posttestung fehlte die Tutorin krankheitsbedingt, so dass von ihr keine Daten nach der

Erprobung der Lehr-Lernumgebung vorliegen.

Zum Zeitpunkt der Pratestung konnte die Tutandin Gina bei der Bearbeitung des Untertests
»Wort“ des standardisierten Leseleistungstests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) 25
von 72 Items fehlerfrei zuordnen. Diese Leistung entspricht einem Prozentrang von unter 2,4
und ist als ein sehr schwach ausgepragtes Verstandnis in dem Bereich des Wortverstandnisses
einzustufen. Im Bereich des Satzverstdndnis konnte Anna 16 von 28 Séatzen korrekt
vervollstandigen, welches auf einen Prozentrang von 10,7 hinweist und als
unterdurchschnittliches Verstandnis hindeutet (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei
der Durchfiihrung des Lesegeschwindigkeitstests konnte die Schiilerin 37 von 70 Sé&tzen
fehlerfrei beurteilen. Diese Leistung entspricht einem Lesequotienten von 87 und ist als

unterdurchschnittliche Leistung zu kategorisieren.

Nach Abschluss der Erprobung der Lehr-Lernumgebung schaffte es die Schulerin bei der
Bearbeitung des Wortverstandnistests, 41 von 72 Items korrekt zuzuordnen, was einem
Prozentrang von 24,3 entspricht und unterdurchschnittliches Wortverstandnis anzeigt. Im
Bereich des Satzverstandnisses konnte die Tutandin zum Zeitpunkt der Posttestung 19 von 28

Satzen fehlerfrei vervollstandigen. Diese Leistung kann als ein Prozentrang von 24,3
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klassifiziert werden und weist auf ein unterdurchschnittliches Verstandnis in diesem Bereich
hin (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der Durchfuhrung des
Lesegeschwindigkeitstests SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer, 2008) konnte Gina 34 von 70
vorgegebenen Satzen korrekt beurteilen, was einem Lesequotienten von 82 entspricht und als
unterdurchschnittliche Leistung im Bereich der Lesegeschwindigkeit kategorisiert werden
kann (vgl. Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).

Die Berechnung des RCI zur Beurteilung der statistischen Signifikanz der Ergebnisse der
standardisierten Leseleistungstests zeigt bei der Schulerin Anna ein signifikantes Ergebnis in
den Bereichen Wort-und Satzverstdndnis an. In den Bereichen Satzverstandnis und

Lesegeschwindigkeit sind die Leistungsveranderungen als nicht signifikant einzustufen.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass bei der Tutandin des Lesepaars positive
Leistungsentwicklungen in den Bereichen Wort- und Satzverstandnis zu erkennen sind,
welche zudem statistisch signifikant sind. Im Bereich der Lesegeschwindigkeit ist eine
negative Leistungsentwicklung festzustellen, welche als nicht statistisch signifikant zu
klassifizieren ist. Ein Vergleich der Leistungen beider Schiilerinnen ist aufgrund des

fehlenden Posttest-Ergebnisses der Tutorin nicht méglich.

A.5.2.13.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Die visuelle Analyse der Leseleistungskurve zeigt, dass die Lernenden des Lesepaares 6
insgesamt an 17 Fordereinheiten teilggnommen haben. Es ist zudem ersichtlich, dass die
Schilerinnen in den Fordereinheiten 1 bis 12 durchgéngig Textwechsel durchgefuhrt haben.
Die ausgewahlten Lesetexte zeichnen sich nicht durch einen Anstieg des lesetechnischen
Anforderungsniveaus aus, sondern schwanken hinsichtlich des Schwierigkeitsniveaus.
Obwonhl die Tutandin Gina in den Fordereinheiten 1, 3, 5, 9,10 und 12 die Anforderungen des
Instruktionsniveaus erfillt hat, wurde nicht mit der Interventionsphase begonnen. Wahrend
der ersten elf Fordereinheiten sind schwankende Leistungen hinsichtlich  der
Lesegeschwindigkeit und der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Der Beginn der
Interventionsphase ist ab Fordereinheit 13 zu erkennen. Bei der ersten Bearbeitung des
Lesetextes ,,Die Berliner Mauer®, welcher durch eine durchschnittliche Wortlange von 5,3,

eine durchschnittliche Satzlange von 12,5 sowie einen Lesbarkeitsindex von 40
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gekennzeichnet ist und als lesetechnisch durchschnittlich schwerer Text bezeichnet werden
kann, erreichte die Schilerin 54,5 RWM und eine Fehlerrate von 2 FWM. Die erreichten
Lesewerte weisen darauf hin, dass dieser Lesetext dem individuellen Leseniveau der Tutandin
entspricht. Dieser Lesetext wurde von dem Lesepaar als erster Fordertext festgelegt und in
den Fordereinheiten 13 bis 16 wiederholt bearbeitet. Wahrend dieser Zeit konnte die Lernende
Gina ihre Leistungen in dem Bereich Lesegeschwindigkeit von 54,5 RWM auf 93 fehlerfrei
erlesene Worter steigern. Hinsichtlich der Dekodiergenauigkeit ist eine Zunahme von 4
fehlerhaft erlesenen Wortern pro Minute auf kein fehlerhaft erlesenes Wort pro Minute zu
erkennen. Bei der widerholten Bearbeitung dieses Lesetextes ist eine Steigerung der
Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. In den abschlieBenden
Fordereinheiten 17 und 18 sind zwei weitere Textwechsel mit abnehmendem lesetechnischem

Anforderungsniveau zu erkennen.

Zusammenfassend ist bei der Tutandin Gina eine positive Leseentwicklung hinsichtlich der
Komponenten Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit bei der Bearbeitung eines
Lesetextes zu erkennen. Da wahrend der Erprobung der Lehr-Lernumgebung lediglich ein
Lesetext wiederholt bearbeitet wurde, ist eine Aussage lber den Verlauf der Leseentwicklung
der Tutandin insgesamt nicht méglich. Da das Lesepaar den Anfangstext zum Abschluss der
Erprobung nicht erneut bearbeitet hat, ist ein Vergleich der Lesewerte zu Beginn und nach

Abschluss der Erprobung der Lehr-Lernumgebung nicht moglich.
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A.5.2.13.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N |Phase Datum . Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text
1D 14.05.2012 1 63,5 61 2,5 1 3 69
2D 15.05.2012 1 143 130,5 3,5 0 4 17
3|D 16.05.2012 1 153,5 72,5 2,5 4 1 1A
4D 22.05.2012 1 127 94 5,5 0 0 194
5D 24.05.2012 1 70,5 67,5 3 3 1 140
6|D 25.05.2012 1 188,5 84 5,5 0 0 201
7|D 30.05.2012 1 106,5 104,5 2 0 0 207
8|D 31.05.2012 1 117 112 8 0 0 234
9|D 01.06.2012 1 65 64,5 5,5 4 0 220
10D 04.06.2012 1 50 46 4 4 0 242
11D 05.06.2012 1 141 144 9,5 0 0 246
12|D 11.06.2012 1 63 69,5 2,5 3 1 224
13D 14.06.2012 1 56,5 54,5 2 228
1411 18.06.2012 1 56,5 67,5 2 5 0 228
15]1 19.06.2012 1 99 96,5 2,5 5 0 228
16|I 21.06.2012 1 99 93 0 5 0 228
17|D 26.06.2012 1 42,5 42,5 1,5 4 0 210
18D 27.06.2012 1 127 59 2 4 1 194
A.5.2.13.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text |Textnummer| DWL DSL LIX . )
Woérter Sitzungen

1 69 4,8 7 25,8 127 1

2 17 4,3 7 19,2 368 1

3 194 5,2 11,7 35 254 1

4 140 51 8,6 30,4 141 1

5 201 53 14,1 35,6 377 1

6 207 53 8,3 36,5 213 1

7 234 5,3 15,4 40,9 236 1

8 220 5,5 10,2 38 130 1

9 242 5,4 10,1 42,8 100 1

10 246 5,4 14,2 44,1 284 1

11 224 5,2 15,3 39,1 161 1

12 228 5,3 12,5 40 198 4

13 210 5,7 8,9 37 88 1

14 194 5,2 11,7 35 254 1

15 1A 4,4 7,3 19,4 3071 (Diagnose)
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A.5.2.13.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline
| 4250

76.63

Intervention:

85.66

T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO_M LP6

BASELINE INTERVENTIONIRRL =+ |

ool i

[ 0.436 T 7
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:

1301
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B Intervention
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A5.2.14  Klasse 2b — Ausfiihrliche Darstellung Lesepaar 11: Emel und Marie

A.5.2.14.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Der Tutor Emel konnte zum Zeitpunkt der Pratestung bei der Bearbeitung des Untertests
»Wort“ des Leseverstindnistests ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) 35 von 72 Items
korrekt beurteilen, was einen Prozentrang von 9,3 und ein sehr schwach ausgepragtes
Verstandnis anzeigt. Im Bereich des Satzverstdndnisses konnte der Schiler 19 von 28 korrekt
Sétze fehlerfrei zuordnen. Dieses Ergebnis entspricht einem Prozentrang von 24,3 und ist als
ein unterdurchschnittliches Satzverstandnis einzustufen (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27,
58). Bei der Durchfuhrung des Lesegeschwindigkeitstests SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer,
2008) konnte Emel 44 von 70 Satzen korrekt beurteilen. Dies kann als ein Lesequotient von
98 Klassifiziert werden, was auf durchschnittliche Leistungen in diesem Bereich hindeutet
(Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).

Nach Abschluss der Erprobung der Lehr-Lernumgebung, konnte der Schuler beim
Wortverstandnistest 57 von 72 Items fehlerfrei bearbeiten. Diese Leistung entspricht einem
Prozentrang von 70,2 und zeigt normal ausgeprégte Leistungen im Bereich des
Wortverstandnisses an. Bei der Bearbeitung des Satzverstdndnistests zum Zeitpunkt der
Posttestung schaffte es der Tutor, 25 der 28 S&tze korrekt zu beurteilen, was einem
Prozentrang von 76,2 entspricht und auf tberdurchschnittlich gut ausgepragte Leistungen
hindeutet (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich der Lesegeschwindigkeit
konnte der Lernende abschlieBend 45 von 70 Satzen fehlerfrei beurteilen. Diese Leistung ist
als ein Lesequotient von 100 zu klassifizieren und entspricht durchschnittlichen Leistungen
im Bereich der Lesegeschwindigkeit (Mayringer & Wimmer, 2008, 22, 31).

Bei der Beurteilung der statistischen Signifikanz mittels des Reliable Change Index (RCI)
zeigen sich bei dem Schiler Emel signifikante Ergebnisse in den Bereichen Wort- und

Satzverstandnis. Im Bereich der Lesegeschwindigkeit ergibt sich kein signifikantes Ergebnis.

Die Tutandin Marie konnte zum Zeitpunkt der Prétestung im Bereich des Wortverstandnisses
24 von 72 Items korrekt bearbeiten. Diese Leistung entspricht einem Prozentrang von unter
2,4, und ist als ein sehr schwach ausgepragtes Verstandnis in diesem Bereich einzustufen. Bei

der Bearbeitung des Satzverstandnistests konnte die Schilerin 9 von 28 Satzen fehlerfrei
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vervollstandigen, was einem Prozentrang zwischen 1,5 und 1,9 und somit einem sehr schwach
ausgepragten Satzverstandnis entspricht (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Im Bereich
der Lesegeschwindigkeit konnte Marie vor Beginn der Erprobung 22 von 70 Satzen korrekt
beurteilen. Nach Mayringer & Wimmer (2008, 22,31) zeigt dies einen Lesequotient von 63 an

und entspricht sehr schwachen Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit.

Nach Abschluss der Erprobung der Lehr-Lernumgebung konnte die Tutandin im Bereich des
Wortverstandnisses 35 von 72 Items korrekt zuordnen, was einem Prozentrang von 9,3 und
sehr schwach ausgepragten Leistungen in diesem Bereich entspricht. Im Bereich des
Satzverstandnisses konnte die Schilerin Marie 14 von 28 Satzen fehlerfrei vervollstandigen.
Der erreichte Prozentrang von 6,3 ist mit einem sehr schwach ausgepragten Satzverstandnis
gleichzusetzen (vgl. Lenhard & Schneider, 2006, 27, 58). Bei der abschlieBenden Bearbeitung
des Lesegeschwindigkeitstests SLS 1-4 (Mayringer & Wimmer, 2008) konnte Marie 31 von
70 Satzen korrekt beurteilen. Diese Leistung ist als ein Lesequotient von 78 einzuordnen und
zeigt schwache Leistungen im Bereich der Lesegeschwindigkeit an (vgl. Mayringer &
Wimmer, 2008, 22, 31).

Die Beurteilung der statistischen Signifikanz zeigt bei der Tutandin Marie signifikante
Ergebnisse in den Bereichen Satzverstdndnis und Lesegeschwindigkeit. Im Bereich des
Wortverstandnisses ergibt sich keine signifikante Leistungsveranderung.

Die zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
des Lesepaars 11 zeigt, dass beide Lernenden positive Leistungsverdnderungen in allen
getesteten erkennen lassen. Bei dem Tutor zeigen sich statistisch signifikante Ergebnisse im
Bereich des Wort- und Satzverstandnisses, wahrend bei der Tutandin Marie signifikante
Ergebnisse im Satzverstandnis sowie bei der Lesegeschwindigkeit zu konstatieren sind.
Ungeachtet der statistischen Signifikanz der Ergebnisse des Tutoren ist die positive
Leistungsverdanderung im Bereich des Wortverstandnisses am groten einzuschétzen und die
Veranderung in der Lesegeschwindigkeit am geringsten. Bei der Tutandin stellt sich die
positive Leistungsverdnderung im Bereich Satzverstdndnis am groRten dar, wéhrend im
Wortverstandnis die geringste Veranderung zu erkennen ist. AbschlieBend ist festzuhalten,
dass sowohl bei dem Tutor als auch bei der Tutandin des Lesepaars das gréfte Ausmald an

positive Leistungsveranderungen Bereich des Satzverstdndnisses festzustellen sind.
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A.5.2.14.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Das Lesepaar 11 hat in den Fordereinheiten 1 bis 10 Diagnoseeinheiten zur individuellen
Passung des Lesetextes an das Leseniveau der Tutandin durchgefiihrt. Es ist ein
durchgéngiger Wechsel des Textmaterials zu erkennen, welches hinsichtlich des
lesetechnischen Anforderungsniveaus sehr schwankend ist. Die Leistungen der Schiilerin
hinsichtlich der Lesegeschwindigkeit zeigen eine wechselhafte Auspragung, die Texte in den
Fordereinheiten 2 bis 10 befinden sich auf funktionalem Niveau. Der Lesetext, der in
Fordereinheit 1 gelesen wurde, befindet sich auf Instruktionsniveau, wurde jedoch seitens des
Lesepaares nicht als erster Text der Intervention festgelegt. Ab Fordereinheit 11 ist der
Beginn der Interventionsphase, erkennbar durch das wiederholte Bearbeiten von Lesetexten,
zu erkennen. Bei der erstmaligen Bearbeitung des Textes ,,Das Vogelnest”, welcher durch
eine durchschnittliche Wortlange von 4,6, eine durchschnittliche Satzldnge von 7, sowie einen
Lesbarkeitsindex von 20,9 gekennzeichnet ist, konnte die Schilerin 57,5 Worter pro Minute
korrekt erlesen bei einer Fehlerrate von 2,5 FWM. In den nachfolgenden Fordersitzungen 12
bis 14 ist ein durchgéngiger Anstieg der Lesegeschwindigkeit auf 109 RWM und eine
Verbesserung der Dekodiergenauigkeit auf kein fehlerhaft erlesenes Wort pro Minute zu
erkennen. Der Lesetext, der in den Fordereinheiten 11 bis 14 bearbeitet wurde, ist der
Kategorie ,,sehr leicht* zuzuordnen. Nach viermaligem Lesen des Textes fiihrte das Lesepaar
einen Textwechsel mit ansteigendem Schwierigkeitsniveau des Lesetextes durch. Der Text
,Dornrdschen macht die Néachte durch® zeichnet sich durch eine durchschnittliche Wortlédnge
von 4,9, eine durchschnittliche Satzlange von 10,2 sowie einen Lesbarkeitsindex von 30 aus
und ist der Kategorie ,leicht 2“ zuzuordnen. Dieser Lesetext {iberteigt das
Anforderungsniveau des vorherigen Lesetextes hinsichtlich aller Textmerkmale. Bei der
wiederholten Bearbeitung des Textes in den Fordereinheiten 15 und 16 ist ein durchgéangiger
Anstieg der Lesegeschwindigkeit von 54 RWM auf 67 RWM sowie eine Verbesserung der
Dekodiergenauigkeit von 2,5 FWM auf 2 FWM zu verzeichnen. Nach zweimaliger
Bearbeitung hat das Lesepaar einen Textwechsel mit ansteigendem Schwierigkeitsniveau
durchgefuhrt. Der abschlielend gelesene Text ,Dicke Freundinnen®, der durch eine
durchschnittliche Wortlange von 5,1, eine durchschnittliche Satzldnge von 8,9 und einen
Lesbarkeitsindex von 32,9 gekennzeichnet ist, kann hinsichtlich des Schwierigkeitsniveaus

als leicht eingestuft werden. Bei der wiederholten Bearbeitung des Textes in den

432



Anhang

Fordereinheiten 17 und 18 ist ein Abfall der Lesegeschwindigkeit von 98 RWM auf 78,5
RWM sowie eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit von 7,5 fehlerhaft erlesenen Wortern pro

Minute auf 5,5 FWM zu verzeichnen.

Zusammenfassend ist bei der Tutandin Marie eine positive Leistungsentwicklung bei zweli
von drei Fordertexten wahrend der Interventionsphase zu erkennen, die auf eine mogliche
Automatisierung des Leseprozesses hindeuten konnen. Bei dem abschlieRenden Lesetext sind
eine Abnahme der Lesegeschwindigkeit und eine Zunahme der Dekodiergenauigkeit zu
verzeichnen. Die beginnende positive Leitungsentwicklung ist zudem an dem Vergleich der
Lesewerte des Anfangs- und Endtextes zu erkennen: Hier konnte die Schilerin ihre

Leistungen im Bereich Lesegeschwindigkeit leicht von 76,5 RWM auf 77,5 RWM steigern

und die Dekodiergenauigkeit auf einem konstanten Niveau von 3,5 FWM halten.

A.5.2.14.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N ([Phase| Datum ) Woérter | RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text

16.05.2012 1 80 76,5 3,5 0 0 1A
1D 14.05.2012 1 63,5 62,5 1 0 0 69
2|D 15.05.2012 1 134 129,5 3,5 0 0 17
3|D 22.05.2012 1 98 94,5 3,5 0 0 133
4|D 24.05.2012 1 120 118,5 1,5 0 0 67
5/D 25.05.2012 1 89,5 88,5 1 0 0 135
6/D 30.05.2012 1 91 88 3 0 0 62
7|D 31.05.2012 1 132 127 5 0 0 44
8|D 01.06.2012 1 95,5 91,5 4 0 0 41
9|D 04.06.2012 1 100,5 100,5 0 0 0 37
10|D 05.06.2012 1 144 138 6 0 0 24
11|D 12.06.2012 1 60 57,5 2,5 0 0 27
12| 14.06.2012 1 63 61 2 0 0 27
13| 18.06.2012 1 69,5 65 4,5 0 0 27
14| 19.06.2012 1 109 109 0 0 0 27
15|D 21.06.2012 1 56,5 54 2,5 1 0 131
16|l 26.06.2012 1 69 67 2 2 0 131
17|D 27.06.2012 1 105,5 98 7,5 1 3 176
18]I 28.06.2012 1 84 78,5 5,5 1 3 176
28.06.2012 1 81 77,5 3,5 1 0 1A
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A.5.2.14.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Text [Textnumme] DWL DSL ux | Anzahlder | Anzahl der

Worter Sitzungen
1 69 4,8 7 25,8 127 1
2 17 4,3 7 19,2 368 1
3 133 4,8 14 30,1 418 1
4 67 4,7 9,8 25,6 395 1
5 135 51 9,8 30,2 203 1
6 62 4,7 9,1 25 358 1
7 44 4,4 6,2 23 264 1
8 41 4,5 8,8 22,7 462 1
9 37 4,4 7,7 22 381 1
10 24 4,6 7 20,7 347 1
11 27 4,6 7 20,9 264 4
12 131 4,9 10,2 30 391 2
13 176 51 8,6 32,9 211 2
7 1A 4,4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)

A5.2.145 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Baseline:

Description of Baseline

|__54.00
96.00

138.00
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Intervention:

Description of Intervention Data

T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHOEMELP Y s |

BASELINE INTERVENTION
96.000 76.100
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Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A5.2.15 Kilasse 2b — Lesepaar 2: Jakob und Nikolas

Das Lesepaar 2 besteht aus dem Tutor Jakob und dem Tutanden Nikolas. Beide Schiiler haben

bei der Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests die jeweils zweitbesten Ergebnisse

der leistungsstérkeren und leistungsschwécheren Gruppe erzielt.

A.5.2.15.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4
. Wort* LSatz , Wort* Ldatz
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) (ELFE 1-6)
Préatestung PR 36,1 PR 55,8 LQ 114 PR5/4 PR 10,7 LQ92
Posttestung - - - PR 67,3 PR 63,6 LQ 103
RCI - - - 3,4->s. 5,05 > s. 1,76 >
S.

Von dem Tutoren Jakob liegen nur die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests zum
Zeitpunkt der Prétestung vor, da er bei der Posttestung krankheitsbedingt nicht anwesend war.
Bei der Bearbeitung des Wort- und Satzverstandnistests zeigen die Leistungen des Schilers
ein normal ausgepréagtes Verstdndnis in den Uberpriften Bereichen an. Im Bereich der
Lesegeschwindigkeit ist die Leistung Jakobs als tiberdurchschnittlich zu kategorisieren. Die
Ergebnisse des Tutanden Nikolas lassen eine positive Leistungsentwicklung in allen
getesteten Bereich erkennen, die im Bereich des Wort- und Satzverstdndnisses als statistisch
signifikant einzustufen sind. Die groRte positive Leistungsveranderung ist im Bereich des
Satzverstandnisses zu verzeichnen, die geringste Verbesserung liegt im Bereich der

Lesegeschwindigkeit vor.
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A.5.2.15.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 2: Jakob & Nikolas
250

200

150

100

Worter pro Minute

50 &

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Fordereinheiten

Richtige Worter pro Minute = Falsche Worter pro Minute

Lesepaar 2 hat wahrend der Erprobung der Lehr-Lernumgebung an 18 Foérdereinheiten
teilgenommen. Bei der Betrachtung der Leseleistungskurve sowie der tabellarischen
Darstellung der Lesewerte im Lesepass der Lernenden ist eine fehlerhafte Durchfiihrung der
Leseforderung zu erkennen. Diese &uRert sich darin, dass keine Wiederholung der Lesetexte
auf Instruktionsniveau stattfindet sowie kein durchgangiger Anstieg des lesetechnischen
Schwierigkeitsniveaus der Lesetexte zu erkennen ist. Die Lernenden haben zu jeder
Fordereinheit einen anderen Lesetext bearbeitet und trotz des Instruktionsniveaus bei acht
Lesetexten nicht mit dem wiederholten Uben des Textes begonnen. Ein Eingreifen der
Lehrperson kann nicht erkannt werden. Die Lesewerte bezuglich der Lesegeschwindigkeit
schwanken durchgangig bei der Bearbeitung der Lesetexte wahrend hinsichtlich der
Dekodiergenauigkeit eine durchgéngige Fehlerrate von null zu erkennen ist. Aufgrund der
mangelhaften Durchfuhrung ist keine Aussage Uber die Leistungsentwicklung des Tutanden
Nikolas hinsichtlich der Komponenten Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit
moglich. Da auch der Anfangstext zum Abschluss der Leseférderung nicht erneut bearbeitet
wurde, kénnen keine Einschatzungen zur Leistungsentwicklung des Tutanden getroffen

werden.
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A.5.2.15.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N Phase Datum . Worter RW FW FZT falsch
Min. korrekt Text
1D 14.05.2012 1 63,5 63,5 0 4 0 69
2|D 15.05.2012 1 153,5 153,5 0 5 0 1A
3|D 16.05.2012 1 234,5 234,5 0 5 0 170
4D 22.05.2012 1 140,5 140,5 0 4 0 199
5|D 24.05.2012 1 64 64 0 4 0 202
6|D 25.05.2012 1 196 182,5 0 0 0 213
7|D 30.05.2012 1 160,5 160,5 0 4 0 217
8|D 31.05.2012 1 234,5 34,5 0 0 0 227
9|D 01.06.2012 1 80,5 80,5 0 4 0 224
10|D 04.06.2012 1 69,5 69,5 0 4 0 236
11|D 05.06.2012 1 99 99 0 5 5 228
12|D 12.06.2012 1 104 104 0 5 0 241
13|D 14.06.2012 1 119 119 0 4 0 254
14|D 18.06.2012 1 77 77 0 4 0 216
15|D 19.06.2012 1 118 118 0 4 0 234
16|D 20.06.2012 1 48,5 48,5 0 4 0 235
18|D 26.06.2012 1 50 50 0 4 0 242
19|D 27.06.2012 1 52 52 0 4 0 206
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A.5.2.15.4 Ubersicht der gelesene Texte

Text |Textnummej DWL DSL LIX Anzaihl der A?zahl der
Worter Sitzungen
1 69 4,8 7 25,8 127 1
2 170 4,7 15,6 32,5 469 1
3 199 5,3 9,5 35,5 281 1
4 202 51 14,7 35,9 128 1
5 213 5,2 10,8 37,3 392 1
6 217 5 16,3 37,5 321 1
7 227 53 16 40 1
8 224 5,2 15,3 39,1 161 1
9 236 5,5 9,5 41,2 139 1
10 228 5,3 12,5 40 198 1
11 241 54 14,3 42,5 410 1
12 254 53 20 46 402 1
13 216 51 11,1 37,4 154 1
14 234 5,3 15,4 40,9 236 1
15 235 5,3 11,1 41,1 97 1
16 242 54 10,1 42,8 100 1
17 206 5,9 7,7 36,4 104 1
7 1A 4,4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)

A.5.2.15.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Eine statistische Analyse der

Leseleistungskurve

Diagnose | Intervention
N 18
Range 48,5-
234.5
M 114,69
Median 101,5
SD 60,53

hinsichtlich der statistischen Signifikanz und der
Effektstarke ist aufgrund nicht vorhandener Daten in
der Interventionsphase nicht moglich. Anhand der
vorliegenden Daten konnen lediglich deskriptive
Statistiken der Diagnosephase berechnet werden. Ein
Vergleich mit Daten der Interventionsphase kann nicht
durchgefuhrt werden. Die Daten der Diagnosephase
reichen von 48,5 bis 234,5. Der Mittelwert betrégt
114,69, der Wert des Medians liegt bei 101,5. Die

Standardabweichung liegt bei 60,53.

Da bei diesem Lesepaar keine Interventionsdaten
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vorliegen, konnte kein T-Test zur Mittelwertdifferenz sowie die Pradiktion an der
Regressionsgeraden durchgefihrt werden.

Baseline:

Description of Baseline
48.50

25—

=T A A Baseline

o P @ Intervention
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A5.2.16  Klasse 2b — Lesepaar 3: Vanessa und Erdem

Die Tutorin Vanessa und der Tutand Erdem bilden das Lesepaar 3 der Klasse 2b. Die

Lernenden erreichten die jeweils drittbesten Leistungen bei der Bearbeitung der

Leseleistungstests.

A.5.2.16.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4
. Wort* LSatz , Wort* Ldatz
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) (ELFE 1-6)
Préatestung PR 50,7 PR 63,6 LQ 111 PR 21,5 PR 24,3 LQ 90
Posttestung PR 90,2 PR 63,6 LQ 114 PR 67,3 PR 47,1 LQ 95
RCI 2,22 > s. 0= n.s. 0,52 n.s. 1,96 = s. 1,9->s. 05>
n.s.

Die Tutorin Vanessa zeigt bei dem Vergleich der Ergebnisse der Pré- und Posttestung positive
Leistungsentwicklungen in den Bereichen Wortverstdndnis und Lesegeschwindigkeit und
gleichbleibende Leistungen im Bereich des Satzverstandnisses. Im Bereich des
Wortverstandnisses ist die Leistungsveranderung als statistisch signifikant einzustufen. Der
Tutand Erdem lasst Leistungsverbesserungen in allen drei Bereich erkennen. Die
Leistungsveranderung im Bereich Wortverstandnis ist zudem als statistisch signifikant zu
kategorisieren. Die geringste Verbesserung ist bei der Lesegeschwindigkeit, die groRte
Verbesserung im Bereich des Wortverstdndnisses zu erkennen. Beide Lernenden des
Lesepaares zeigen signifikante Verbesserungen im Bereich Wortverstandnis, der Tutand zeigt

bessere Leistungen im Bereich des Satzverstandnisses.
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A.5.2.16.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 3: Vanessa & Erdem
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Fordereinheiten

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Bei der visuellen Analyse der Leseleistungskurve und der tabellarischen Darstellung der
Lesewerte ist bei dem Lesepaar 3 eine fehlerhafte Durchfiihrung der Leseférderung
festzustellen, die sich einer nicht durchgefiihrten Textwiederholung sowie einem
wechselhaftem Schwierigkeitsniveau der Lesetexte &ufert. Aufgrund dessen konnen keine
Aussagen (ber die Leseentwicklung des Tutanden Uber den Fo6rderzeitraum von 20
Fordereinheiten getroffen werden. Der Vergleich der Leseleistungen des zu Beginn und zum
Abschluss der Erprobung gelesenen Anfangstextes zeigt eine Abnahme der
Lesegeschwindigkeit von 153 RWM auf 110,5 RWM sowie eine gleichbleibende
Dekodiergenauigkeit von 1 FWM.
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A.5.2.16.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N [Phase| Datum . Worter RW FW FZT falsch
Min. korrekt Text

1D 14.05.2012 1 63,5 63 0,5 4 0 69
2|D 15.05.2012 1 153,5 153 0,5 5 0 1A
3|D 16.05.2012 1 202 116,5 0 2 3 197
4D 22.05.2012 1 195,5 141,5 0,5 0 0 131
5|D 24.05.2012 1 140 138,5 1,5 3 0 65
6/D 25.05.2012 1 191,5 137,5 0 0 0 74
7|D 30.05.2012 1 145,5 145,5 0 2 0 63
8|D 31.05.2012 1 95 95 0 4 0 90
9|D 01.06.2012 1 103 103 0 4 0 183
10(D 04.06.2012 1 117,5 117,5 0 5 0 97
11(D 05.06.2012 1 87,5 87,5 0 4 0 186
12(D 12.06.2012 1 77 77 0,5 4 0 176
13(D 14.06.2012 1 86 86 1,5 4 0 189
14(D 18.06.2012 1 92,5 92,5 0 4 0 188
15D 19.06.2012 1 64 63,5 0,5 4 0 165
16|D 21.06.2012 1 71,5 71 0,5 4 0 169
17|D 26.06.2012 1 124,5 122,5 2 3 1 184
18|D 27.06.2012 1 116,5 116 0,5 4 0 153
19(D 28.06.2012 1 79 79 0 4 0 166
20D 28.06.2012 1 64 64 0 4 0 165
111 110,5 0,5 5 0 1A
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A.5.2.16.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Anzahl der | Anzahl der
Text |[Textnummey DWL DSL LIX . )
Worter Sitzungen
1 69 4,8 7 25,8 127 1
2 197 4,9 14,6 35,1 404 1
3 131 4,9 10,2 30 391 1
4 65 4,7 10,2 25,3 280 1
5 74 4,7 9,6 26,1 383 1
6 63 4,8 7,7 25,1 291 1
7 90 4,8 10,8 27,3 190 1
8 183 51 11,8 33,5 260 1
9 97 4,6 9 27,6 235 1
10 186 51 8,9 33,6 175 1
11 176 51 8,6 32,9 211 1
12 189 5,2 10,6 34,1 208 1
13 188 4,6 18,7 33,7 185 1
14 165 5,4 7,8 32 128 1
15 169 5,2 9 32,5 143 1
16 184 4,9 11,8 33,5 290 1
17 153 4,9 10 31,3 233 1
18 166 5,2 8,4 32,2 158 1
19 165 5,4 7,8 32 128 1
20 1A 4,4 7,3 19,4 307|2 (Diagnose)
A.5.2.16.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve
. _ Aufgrund nicht  vorhandener Daten der
Diagnose | Intervention _ _ ) ) o
Interventionsphase sind ein Vergleich der deskriptiven
N 20 Statistiken sowie die Berechnung der statistischen
Signifikanz und die Beurteilung der Effektstarke nicht
moglich. Die Daten der Diagnosephase umfassen die
Range | 63-153 g gnosep
Werte von 63 bis 153. Der Median liegt bei 99, der
M 103,65 Mittelwert bei 103,65 und die Standardabweichung
betragt 29,77.
Median 99 Da bei diesem Lesepaar keine Interventionsdaten
vorliegen, konnte kein T-Test zur Mittelwertdifferenz
SD 29,77

sowie die Pradiktion an der Regressionsgeraden
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durchgefuhrt werden.

Baseline:

20 453,00

| 103.65] 99.00

2073.00

200
Y A Baseline
1501 aa.h
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0 f } } f } } } } } i
1 5 9 13 17
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A5.2.17 Klasse 2b — Lesepaar 4: Christoph und Darius

Lesepaar 4 ist aus den Lernenden Christoph und Darius zusammengesetzt. Christoph, der

Tutor des Lesepaares, erreichte die viertbeste Leistung der leistungsstarkeren Gruppe,

wahrend der Tutand Darius die viertbeste Leistung der leistungsschwacheren Gruppe erzielte.

A.5.2.17.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4
. Wort* LSatz , Wort* Ldatz
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) (ELFE 1-6)
Préatestung PR 36,1 PR 76,2 LQ 110 PR 9,3 PR 30,1 LQ 89
Posttestung | PR 82-90 PR 83,5 LQ 108 - - -
RCI 2,22 > s. 0,63 =2 n.s. -0,25 > - - -
n.s.

Der Tutor Christoph zeigt positive Leistungsentwicklungen in den Bereichen Wort- und
Satzverstandnis, negative Leistungsveranderungen sind im Bereich der Lesegeschwindigkeit
zu erkennen. Die positive Leistungsveranderung bei der wiederholten Bearbeitung des
Wortverstandnistests sind geméall des RCI als statistisch signifikant einzustufen. Von dem
Tutanden Darius liegen die Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests
krankheitsbedingt nur aus der Préatestung vor. Zu diesem Zeitpunkt sind die Leistungen im
Bereich Wortverstdndnis als sehr schwach und die Leistungen im Bereich des
Satzverstandnisses als normal ausgepragt einzustufen. Im Bereich der Lesegeschwindigkeit ist

das Ergebnis des Schilers als unterdurchschnittlich zu bezeichnen.

A.5.2.17.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve
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Leseleistungskurve Lesepaar 4: Christoph & Darius

&

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Fordereinheiten

—o—Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Das Lesepaar 4 hat wéhrend der Erprobung der Lehr-Lernumgebung an 19 Fordereinheiten
teilgenommen. Wahrend des Verlaufs der Leseférderung im Klassenverband zeigen die
Leseleistungskurve sowie die Lesewerte des Lesepasses kein wiederholtes Lesen des
Textmaterials und kein durchgehend steigendes Schwierigkeitsniveau der Lesetexte.
Demnach ist auch bei diesem Lesepaar eine fehlerhafte Durchfiihrung der Lesefdrderung
erkennbar so dass keine Beurteilung der Leseentwicklung des Tutanden Darius Uber den
Forderzeitraum und der Bearbeitung von Lesetexten erfolgen kann. Der Vergleich der
Leseleistungen des Anfangs- und Endtextes l&sst einen Abfall der Lesegeschwindigkeit von
145,5 RWM auf 87,5 RWM sowie eine Verbesserung der Dekodiergenauigkeit von 1 FWM
auf 0 FWM erkennen. Es ist jedoch eine fehlerhafte Zahlweise oder Zeitmessung bei der

Anfangserhebung zu vermuten.
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A.5.2.17.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin|_. . FZT Signatur
N [Phase Datum . Ziel| Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text

1|D 14.05.2012 1 64 63,5 63,5 0 4 0 69
2|D 15.05.2012 1| 307 146 145,5 0,5 0 5 1A
3(D 16.05.2012 1| 231 106,5 106 0,5 4 0 72
4|D 22.05.2012 1| 473 141 141 0 0 0 91
5|D 24.05.2012 1| 139 69,5 69,5 0 4 0 129
6(D 25.05.2012 1] 163 81,5 81,5 0 4 0 147
7\D 30.05.2012 1| 385 110,5 110,5 0 0 4 195
8|D 31.05.2012 1| 515 188,5 188 0,5 0 0 205
9|D 01.06.2012 1| 139 69,5 69,5 0 4 0 236
10|D 04.06.2012 1| 321 160,5 160,5 0 4 0 217
11|D 05.06.2012 1| 342 127,5 127,5 0 0 0 250
12(D 12.06.2012 1| 238 101 100,5 0,5 4 0 251
13|D 14.06.2012 1 97 48,5 48,5 0 4 0 235
14|D 18.06.2012 1| 98 49 49 0 4 0 214
15|D 19.06.2012 1| 130 65 65 0 4 0 220
16|D 21.06.2012 1| 161 80,5 80 0,5 4 0 224
17|D 26.06.2012 1| 689 125 125 0 0 0 248
18|D 28.06.2012 1| 213 106 106 0 6 0 201
19(D 28.06.2012 1| 154 76 76 0 4 0 216
28.06.2012 1| 307 87,5 87,5 0 5 0 1A
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A.5.2.17.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Text |Texthummer, DWL DSL LIX Anza"hl der AT\zahI der
Worter Sitzungen
1 69 4,8 7 25,8 127 1
2 72 4,7 10,3 25,9 231 1
3 91 4,8 10,1 27,3 473 1
4 129 5 9 29,8 139 1
5 147 4,9 12,4 30,8 163 1
6 195 54 11,5 35,1 385 1
7 205 53 10,1 36,3 515 1
8 236 55 9,5 41,2 139 1
9 217 5 16,3 37,5 321 1
10 250 58 13,3 46,9 342 1
11 251 4,9 27,1 47,6 238 1
12 235 53 11,1 41,1 97 1
13 214 54 9,8 37,3 98 1
14 220 55 10,2 38 130 1
15 224 52 15,3 39,1 161 1
16 248 4,7 28,6 45,5 689 1
17 201 53 14,1 35,6 377 1
18 216 51 11,1 37,4 154 1
19 1A 4,4 7,3 19,4 3072 (Diagnose)

A5.2.17.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose | Intervention
N 19
Range 48,5-
188,5
M 100,76
Median 101
SD 39,27

Der Vergleich der deskriptiven Statistiken beider
Phasen sowie die Berechnung der statistischen
Signifikanz und die Einschatzung der Effektstarke
Interventionsdaten nicht
durchgefihrt Der  Mittelwert

Diagnosephase betragt 100,76, der Median 101 und

kann aufgrund fehlender
werden. der
die Standardabweichung 39,27. Die Reichweite der
Daten der Diagnosephase umfasst die Werte 48,5 bis
188,5.

Da bei diesem Lesepaar keine Interventionsdaten
vorliegen, konnte kein T-Test zur Mittelwertdifferenz

sowie die Pradiktion an der Regressionsgeraden
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durchgefuhrt werden.

Baseline:
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A5.2.18 Kilasse 2b — Lesepaar 5: Louisa und Deniz

Die Lernenden des Lesepaars 5 erzielten die jeweils flinftbesten Ergebnisse bei der

Bearbeitung der standardisierten Leseleistungstests. Die Schulerin Louisa bernimmt bei der

Erprobung die Rolle der Tutorin wéhrend der Schiiler Deniz als Tutand fungiert.

A.5.2.18.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4
. Wort* LSatz , Wort* Ldatz
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) (ELFE 1-6)
Préatestung PR 21,5 PR 76,2 LQ 110 PR 6,8 PR 24,3 LQ 89
Posttestung PR 93,2 PR 100 LQ 122 PR 67,3 PR 24,3 LQ 98
RCI 3,532 s. 1,9 s. 2,01 > s. 3,14 > s. 0-=>n.s. 15>
n.s.

Die Tutorin Louisa lasst positive Leistungsverdnderungen in allen getesteten Bereichen
erkennen, die hinsichtlich des Wortverstandnisses und der Lesegeschwindigkeit als statistisch
signifikant einzustufen sind. Das grofite AusmaR an Leistungsverbesserungen zeigt sich im
Bereich des Wortverstandnisses, das geringste Ausmaf im Bereich des Satzverstandnisses.
Der Tutand Deniz zeigt positive Leistungsentwicklungen in den Bereichen Wortverstandnis
und Lesegeschwindigkeit, wéhrend er bei der Bearbeitung des Satzverstdndnistests konstante
Leistungen zeigt. Die positive Leistungsverbesserung im Bereich Wortverstandnis kann als

statistisch signifikant klassifiziert werden.
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A.5.2.18.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 5: Louisa & Deniz

4

Wodrter pro Minute

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Fordereinheiten

=0 Richtige Worter pro Minute = Falsche Worter pro Minute

Die Lernenden des Lesepaares 5 haben wahrend der Erprobung der Lehr-Lernumgebung an
18 Fordereinheiten teilgegnommen. Auch bei diesem Lesepaar ist eine fehlerhafte
Durchfilhrung der Leseforderung zu erkennen, da kein wiederholtes Uben der Lesetexte
stattfindet und kein durchgangig ansteigendes lesetechnisches Schwierigkeitsniveau der
Lesetexte zu verzeichnen ist. Da das Lesepaar in jeder Fordereinheit einen Textwechsel
durchgefiihrt hat ist eine Einschéatzung der Leistungsentwicklung des Tutanden Deniz
moglich. Zudem wurde der Anfangstext zum Abschluss der Lesefdrderung nicht erneut
gelesen, sodass ein Vergleich der Lesewerte und somit eine Einschatzung der

Leseentwicklung nicht getroffen werden kann.
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A.5.2.18.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N |(Phase| Datum . Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text
1(D 14.05.2012 1 63,5 63,5 0 4 0 69
2|D 15.05.2012 1 153,5 153,5 0 5 0 1A
3|D 16.05.2012 1 204,5 204,5 0 4 0 191
4D 22.05.2012 1 192,5 192,5 0 5 0 195
5|D 24.05.2012 1 140,5 140,5 0 4 0 199
6/D 25.05.2012 1 278,5 278,5 0 0 0 231
7|D 30.05.2012 1 69,5 68,5 2 4 0 236
8|D 31.05.2012 1 142 142 0 0 0 246
9|D 01.06.2012 1 139 139 0 4 0 251
10|D 04.06.2012 1 83 83 0 4 0 229
11|D 05.06.2012 1 64,5 64,5 0 4 0 40
12|D 12.06.2012 1 121,5 121,5 0 3 4 218
13|D 14.06.2012 1 48,5 48,5 0 4 0 235
14|D 18.06.2012 1 65 65 0 4 0 220
15|D 19.06.2012 1 104 104 0 4 0 189
16|D 21.06.2012 1 118 117,5 1 4 0 234
17|D 26.06.2012 1 50 49,5 1 4 0 242
18|D 28.06.2012 1 99 99 0 4 0 228

454



Anhang

A.5.2.18.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Anzahl der | Anzahl der
Text Texthummer DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen
1 69 4,8 7 25,8 127 1
2 191 51 11,5 34,7 409 1
3 195 5,4 11,5 35,1 385 1
4 199 53 9,5 35,5 281 1
5 231 5 20,9 40,3 557 1
6 236 5,5 9,5 41,2 139 1
7 246 5,4 14,2 44,1 284 1
8 251 49 27,1 47,6 238 1
9 229 5,3 14,1 40,1 166 1
10 40 4,7 8,2 22,7 129 1
11 218 5 15,3 37,7 456 1
12 235 5,3 11,1 41,1 97 1
13 220 5,5 10,2 38 130 1
14 189 5,2 10,6 34,1 208 1
15 234 5,3 15,4 40,9 236 1
16 242 5,4 10,1 42,8 100 1
17 228 53 12,5 40 198 1
18 1A 44 7,3 19,4 307|1 (Diagnose)

A.5.2.18.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose | Intervention
N 18
Range | 48,5-278,5
M 118,72
Median 111
SD 61,26

Eine statistische Analyse der Leseleistungskurve
des Lesepaares 5 kann aufgrund fehlender
Interventionsdaten nicht durchgefuhrt werden. Es
werden nachfolgend die deskriptiven Statistiken
der Diagnosephase dargestellt. Die Werte dieser
Phase reichen von 48,5 bis 278,5. Der Mittelwert
betragt 118,72, der Median der Phase 111 und die

Standardabweichung betréagt 61,26.

Da bei diesem Lesepaar keine Interventionsdaten
T-Test

Mittelwertdifferenz sowie die Pradiktion an der

vorliegen, konnte kein zur
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Regressionsgeraden durchgefihrt werden.

Baseline:

18] 48.50 278.50

118.72 111.10

2137.00 3753.47

64.75

2501

A Baseline

[ s N A @ Intervention
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A5.2.19 Kilasse 2b — Lesepaar 7: Julius und Devran

Das Lesepaar 7 wurde aus dem Tutoren Julius und dem Tutanden Devran zusammengesetzt.

Beide Schuler erzielten in der Pratestung die jeweils siebtbesten Leistungen beider

Leistungsgruppen und sind als ein leistungsschwécheres Lesepaar einzustufen.

A.5.2.19.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand

Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4

. Wort* LSatz , Wort* Ldatz

(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) (ELFE 1-6)
Préatestung PR >2,4 PR 38,3 LQ 103 PR 25,4 PR 24,3 LQ 86
Posttestung PR 50,7 PR 83,5 LQ 105 PR 63,9 PR 55,8 LQ 81
RCI 3,14 > s. 3,16 =2 s. 0,25> 1,57 2 ns. 253> s. -0,75 >
n.s. n.s.

Der Tutor Julius zeigt positive Leistungsentwicklungen in allen getesteten Bereichen.
Hinsichtlich des Wort- und Satzverstandnisses sind die erzielten Leistungsveranderungen als
statistisch signifikant einzustufen. Die grofiten Leistungsverbesserungen zeigen sich im
Bereich des Wortverstandnisses, die geringsten Verbesserungen sind im Bereich der

Lesegeschwindigkeit zu verzeichnen. Bei dem Tutanden Devran zeigen sich

Leistungsverbesserungen bei der Bearbeitung des Wort- und Satzverstandnistests. Im Bereich

des Satzverstandnisses sind die Leistungsveranderungen gemdaR der RCI statistisch

signifikant. Im  Bereich der Lesegeschwindigkeit ldsst sich eine negative

Leistungsentwicklung erkennen, die als statistisch nicht signifikant zu klassifizieren ist. Beide
Lernenden des Lesepaares zeigen signifikante Leistungsveranderungen im Bereich des
Zudem lasst der Tutor in den Bereichen

Satzverstandnisses. bessere Leistungen

Wortverstandnis und Lesegeschwindigkeit erkennen.
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A.5.2.19.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 7: Julius & Devran
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== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Das Lesepaar 7 hat wahrend der Erprobung im Klassenverband an 16 Fordereinheiten
teilgenommen. Die Analyse der Leseleitungskurve zeigt eine teilweise fehlerhafte
Durchfiihrung der Leseforderung. Es ist zu erkennen, dass die Lernenden in den
Fordereinheiten 1 bis 12 durchgéngig Textwechsel mit wechselhaftem Schwierigkeitsniveau
und kein wiederholtes Lesen durchfiihren. Wahrend dieser Fordereinheiten sind wechselhafte
Lesewerte beziglich der Lesegeschwindigkeit und Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Ein
viermaliges Wiederholen eines Lesetextes zeigt sich in den abschlieBenden Fordereinheiten
13 bis 16. Bei der mehrfachen Bearbeitung des Textmaterials zeigt sich ein durchgangiger
Anstieg der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Abnahme der Dekodiergenauigkeit. Da
nur ein Lesetext mehrfach gelesen wurde, ist eine Gesamteinschéatzung der Leseleistungen des
Tutanden nicht méglich. Der Vergleich der Lesewerte des Anfangs- und Endtextes zeigt einen
Abfall der Lesegeschwindigkeit von 151 RWM auf 43 RWM sowie eine Zunahme der
Dekodiergenauigkeit von 5 FWM auf 0 FWM. Aufgrund der anféanglichen hohen Lesewerte

ist von Fehlern in der Zeitmessung auszugehen.
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A.5.2.19.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N |Phase Datum . Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text
1D 14.05.2012 1 63,5 63,5 0 4 0 69
2(D 15.05.2012 1 153,5 151 2,5 1A
3D 16.05.2012 1 252 114,5 1 3 1 94
41D 22.05.2012 1 117,5 116 1,5 4 1 97
5(D 24.05.2012 1 150,5 150 0,5 0 0 124
6(D 25.05.2012 1 132,5 130 2,5 0 4 145
7D 30.05.2012 1 85 84,5 0,5 4 0 167
8D 31.05.2012 1 83 80 0,5 4 0 229
9(D 01.06.2012 1 48,5 48,5 0 4 0 235
10|D 04.06.2012 1 103,5 2 0 0 227
11D 05.06.2012 1 118 114,5 4 4 0 234
12|D 12.06.2012 1 81 84 2 0 0 240
13(D 14.06.2012 1 81,5 81 0,5 4 0 234
141 18.06.2012 1 86 83,5 2,5 4 0 234
15]1 19.06.2012 1 118 98 1 4 0 234
16|l 20.06.2012 1 118 112 1,5 4 0 234
28.06.2012 1 43 43 0 3 1 1A
A.5.2.19.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text |Textnummer DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen
1 69 48 7 25,8 127 1
2 94 4,7 8,6 27,4 504 1
3 97 4,6 9 27,6 235 1
4 124 49 8,1 29,6 351 1
5 145 49 9,6 30,8 265 1
6 167 4,8 13,5 32,3 170 1
7 229 5,3 14,1 40,1 166 1
8 235 53 11,1 41,1 97 1
9 227 5,3 16 40 1
10 234 53 15,4 40,9 236 5
11 240 5,3 16,5 41,7 535 1
7 1A 44 7,3 19,4 3072 (Diagnose)
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A.5.2.19.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose

Intervention

N 13 3
Range | 48,5-151 83,5-112
M 101,62 97,83
Median 103,5 98
SD 31,48 14,25

Die statistische Analyse der Leseleistungskurve zeigt
hinsichtlich der deskriptiven Statistiken, dass in der
Diagnosephase ein hoherer Mittelwert, ein hoherer
Median sowie eine hohere Standardabweichung zu
erkennen ist. Der T-Test der Mittelwertdifferenz lasst
keine statistische Signifikanz erkennen. Der Vergleich
der Reichweiten beider Phasen zeigt eine vollstandige
Uberlappung der Diagnose- und Interventionsdaten
an. Bei der Pradiktion der Interventionsdaten an der
Regressionsgeraden der Diagnosedaten zeigt sich,
dass alle drei Datenpunkte der Intervention oberhalb

der Regressionsgeraden liegen. Es ergibt sich kein

statistisch signifikantes Ergebnis mit einer sehr kleinen Effektstarke. Aufgrund der geringen

Datenmenge in der Interventionsphase kdnnen diese Ergebnisse nur als bedingt aussagekréaftig

angesehen werden.

Baseline:

Description of Baseline
48.50
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Intervention:

Description of Intervention Data
| 83.50

[ 112.00
97.83 98.00
| 14.25]
| 112.00]

T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO M P4 |

BASELINE INTERVENTION
|_101.620] 97.830

31407 14250

Pradiktion an der Regressionsgeraden:
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A
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1 3 5 7 9 11 13 13
2 4 1] £ 10 12 14 16
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1.0000

| 10.15607
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A5.220 Kilasse 2b — Lesepaar 8: Florian und Ivan

Lesepaar 8 setzt sich aus Lernenden zusammen, die die jeweils achtbeste Leistung der
leistungsstéarkeren und leistungsschwacheren Gruppe erzielt haben und ist demnach als ein
leistungsschwécheres Lesepaar einzustufen. Florian tbernimmt die Rolle des Tutoren und

Ivan die Rolle des Tutanden.

A.5.2.20.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4
,, Wort* LHSatz , Wort* Ldatz
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) (ELFE 1-6)
Préatestung PR 35,1 PR 38,3 LQ 102 PR 10,7 PR 10,7 LQ79
Posttestung PR 81 PR 76,2 LQ 105 PR 25,4 PR 17,5 LQ 81
RCI 2,09 2 s. 2,53 2> s. 05> ns.| 0,782 n.s. 1,26 2 n.s. 0,25 >
n.s.

Der Tutor Florian l&sst positive Leistungsverdnderungen in allen Bereich erkennen, die im
Wort- und Satzverstandnis als statistisch signifikant einzustufen sind. Die grofiten
Leistungsverbesserungen zeigen im Satzverstandnis, die geringste Verbesserung im
Lesegeschwindigkeitstest. Bei dem Tutanden des Lesepaars, Ivan, zeigen sich positive
Leistungsveranderungen in den getesteten Bereichen, die jedoch als statistisch nicht
signifikant zu bezeichnen sind. Das groRte Ausmal an Leistungsverbesserungen zeigt sich im
Bereich Satzverstandnis, das geringste Ausmafl im Bereich der Lesegeschwindigkeit. Beide
Lesepaare zeigen die grofiten Verbesserungen in der Bearbeitung des Satzverstandnistests und
die geringste Veranderung im Lesegeschwindigkeitstest. Das Ausmaf an Verbesserungen ist

auf Seiten des Tutors am groften.
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A.5.2.20.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 8: Florian & lvan
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== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Die Lernenden des Lesepaares haben wéhrend der Leseforderung an 17 Fordereinheiten
teilgenommen und insgesamt drei Lesetexte zwei- und viermal wiederholt. In den (brigen
Fordereinheiten der Leseforderung ist ein durchgehender Textwechsel mit wechselhaftem
Anforderungsniveau zu erkennen, sodass die Lernenden die Vorgaben des Ablaufs der
Leseforderung nur teilweise umgesetzt haben. Bei der wiederholten Bearbeitung der
Lesetexte, die zudem durch ein ansteigendes Schwierigkeitsniveau gekennzeichnet sind, ist
ein durchgehender Anstieg der Dekodiergenauigkeit sowie ein Anstieg, bzw. gleichbleibend
hohes Niveau der Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Auf Grundlage der drei Lesetexte
kann von einer Verbesserung der Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitiger Zunahme der
Dekodiergenauigkeit ausgegangen werden. Es kann jedoch keine Aussage Uber die
Gesamtentwicklung getroffen werden. Ein Vergleich der Lesewerte des Anfangstextes ist
nicht moglich, da der Lesetext zum Abschluss der Leseforderung nicht bearbeitet wurde.
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A.5.2.20.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin | _. . FZT Signatur
N [Phase| Datum . Ziel | Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text
1D 14.05.2012 1 63,5 63,5 0 0 17
2(D 15.05.2012 1 153,5 153,5 0 1A
3(D 16.05.2012 1 104 100 4 3 1 189
4( 22.05.2012 1 132,5 131 1,5 4 0 189
5(D 24.05.2012 1 149,5 148,5 1 2 0 204
6(D 25.05.2012 1 202 202 0 0 0 197
7(D 30.05.2012 1 107 105,5 1,5 5 0 194
8D 31.05.2012 1 178,5 178 0,5 0 0 195
9(D 01.06.2012 1 83 82,5 0,5 4 0 229
10(D 04.06.2012 1 118 116 2 4 0 234
11D 05.06.2012 1 119 118,5 0,5 4 0 251
12(D 12.06.2012 1| 104 48 45,5 2,5 0 4 250
13(1 14.06.2012 1| 104 58 57 1 4 1 250
1411 18.06.2012 1] 104 73 72,5 0,5 5 0 250
15]1 19.06.2012 1| 104 96,5 96 0,5 5 0 250
16(D 21.06.2012 1 119 81 81 0 4 0 251
17]1 26.06.2012 1 119 119 119 0 4 0 251
A.5.2.20.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text Texthummer| DWL DSL LIX . i
Worter Sitzungen

1 17 43 7 19,2 368 1

2 189 5,2 10,6 34,1 208 2

3 204 5,3 10,2 36 393 1

4 197 49 14,6 35,1 404 1

5 194 5,2 11,7 35 254 1

6 195 5,4 11,5 35,1 385 1

7 229 5,3 14,1 40,1 166 1

8 234 5,3 15,4 40,9 236 1

9 251 49 27,1 47,6 238 3

10 250 5,8 13,3 46,9 342 4

11 1A 4.4 7,3 19,4 307|1 (Diagnose)
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A.5.2.20.5 Statistische Analyse der Leseleistungstests

Diagnose | Intervention
N 12 5
Range | 45,5-202 57-131
M 116,21 95,1
Median | 110,75 96
SD 46,85 30,91
Baseline:

Intervention:

Die statistische Analyse lasst einen hoheren
Mittelwert der Diagnosedaten sowie eine geringere
Standardabweichung innerhalb Diagnosephase
erkennen. Der T-Test der Mittelwertdifferenz zeigt
kein signifikantes Ergebnis. Die Berechnung der
statistischen Signifikanz an der Regressionsgeraden
zeigt, dass zwei von funf  Werten der
Interventionsdaten oberhalb der Regressionsgraden
der Diagnosedaten angesiedelt sind. Es ergibt sich
kein signifikantes Ergebnis mit einer sehr kleinen
Effektstarke.

Description of Baseline

114.70 110.75

46.85

Description of Intervention Data

57.00
| 95.83

__131.00]
| 30.91]
|___119.00]
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T-Test Mittelwertdifferenz:
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A5.221 Kilasse 2b — Lesepaar 9: Nihat und Marc

Das Lesepaar 9 besteht aus den Lernenden Nihat und Marc. Nihat Gbernimmt die Rolle des
Tutors und Marc hat die Rolle des Tutanden inne. Beide Lernenden erzielten die jeweils
neuntbeste Leistung beider Leistungsgruppen bei der Durchfiihrung der standardisierten
Leseleistungstests. Das Lesepaar ist als ein leistungsschwécheres Lesepaar einzustufen.

A.5.2.21.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS Untertest Untertest SLS
,, Wort* ,Satz L, Wort* ,Satz
1-4 1-4
(ELFE 1- | (ELFE 1- (ELFE 1-6) (ELFE 1-6)
6) 6)

Pratestung PR 5,4 PR 38,3 LQ 102 PR 3,9-5,4 PR 6,3 LQ71
Posttestung | PR 82-90 PR 63,6 LQ 102 PR 21,5 PR 7,3 LQ 73
RCI 431 - s. 1,9->s. 0-> 157=>ns. | 063> ns. | 0,25>

n.s. n.s.

Bei dem Tutoren Nihat lassen sich Leistungsverbesserungen bei dem Wort- und
Satzverstandnistest erkennen, die im Bereich des Wortverstdndnisses statistisch signifikant
sind. Im Bereich der Lesegeschwindigkeit sind keine Leistungsentwicklungen zu verzeichnen.
Der Tutand Marc zeigt in allen getesteten Bereichen positive Leistungsentwicklungen, die als
statistisch nicht signifikant einzustufen sind. Die groften Leistungsverbesserungen zeigen
sich im Bereich des Satzverstdndnisses, die geringste Verbesserung im Bereich der
Lesegeschwindigkeit. Der Tutor des Lesepaares zeigt das groRte Ausmall n
Leistungsentwicklungen in den Bereichen Wort- und Satzverstdndnis, der Tutand im Bereich

der Lesegeschwindigkeit.
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A.5.2.21.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 9: Nihat & Marc
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== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Lesepaar hat wahrend der Erprobung der Lehr-Lernumgebung mit kooperativen
Lesepartnerschaften 19 Fordereinheiten durchgefiihrt. Die Analyse der Leseleistungskurve
sowie der Lesewerte des Lesepasses der Lernenden lassen auf eine mehrheitlich fehlerhafte
Durchfuhrung der Leseférderung schliefen, da nur ein Lesetext wiederholt bearbeitet wurde
und in den verbliebenen Fordersitzungen ein durchgehender Textwechsel durchgefuhrt wurde.
Die Lernenden bearbeiten jedoch Lesetexte mit ansteigendem lesetechnischem
Schwierigkeitsniveau. Bei der wiederholten Bearbeitung des Lesetextes in den
Fordereinheiten 16 und 17 ist ein Anstieg der Lesegeschwindigkeit sowie ein Abfall der
Dekodiergenauigkeit zu verzeichnen. Aufgrund der einmaligen Wiederholung des
Textmaterials konnen keine Aussagen Uber die Leseentwicklung tber den Forderzeitraum
hinweg getroffen werden. Zudem ist keine Wiederholung des Anfangs- und Endtextes zu

erkennen, so dass die Leseentwicklung des Tutanden nicht beurteilt werden kann.
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A.5.2.21.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N |Phase Datum . Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text
1|D 14.05.2012 1 62,5 61,5 1 4 0 69
2|D 15.05.2012 1 153,5 152,5 1 5 0 1A
3|D 16.05.2012 1 179 176 3 4 0 62
4/D 22.05.2012 1 195,5 193,5 2 0 0 64
5/D 24.05.2012 1 170,5 132 1,5 0 0 99
6|D 25.05.2012 1 340,5 136,5 1,5 0 0 113
7|D 30.05.2012 1 154,5 109,5 0,5 0 0 157
8|D 31.05.2012 1 110,5 109 1,5 4 0 175
9D 01.06.2012 1 145 144 1 0 0 184
10|D 04.06.2012 1 123,5 122 1,5 0 0 185
11D 05.06.2012 1 127 126 1 5 0 194
12|D 12.06.2012 1 250 92,5 1 0 0 209
13(D 14.06.2012 1 91,5 90,5 1 0 0 215
14(D 18.06.2012 1 167,5 92 1 0 0 247
15(D 19.06.2012 1 99 97,5 1,5 5 0 228
16(D 21.06.2012 1 88,5 87,5 1 0 0 251
17|l 26.06.2012 1 119 117,5 1,5 4 0 251
18|D 27.06.2012 1 118 117 1 4 0 234
19|D 28.06.2012 1 142 140,5 1,5 5 0 246
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A.5.2.21.4 Ubersicht der gelesenen Texte

Anzahl der | Anzahl der
Text Textnummel DWL DSL LIX N .
Worter Sitzungen
1 69 4,8 7 25,8 127 1
2 62 4,7 9,1 25 358 1
3 64 4,7 7,8 25,1 760 1
4 99 4,8 11,2 27,6 341 1
5 113 4,7 11,3 28,7 681 1
6 157 5,2 6,9 31,5 68 1
7 175 51 9,8 32,8 211 1
8 184 4,9 11,8 33,5 290 1
9 185 51 9,7 33,6 247 1
10 194 5,2 11,7 35 254 1
11 209 51 13,6 36,8 500 1
12 215 4,6 18,6 37,4 283 1
13 247 5,5 16,9 44,2 335 1
14 228 53 12,5 40 198 1
15 251 4,9 27,1 47,6 238 2
16 234 5,3 15,4 40,9 236 1
17 246 5,4 14,2 44,1 284 1
18 1A 4.4 7,3 19,4 307|1 (Diagnose)

A.5.2.21.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose | Interventio
n
N 18 1
Range | 61,5-193,5 117,5
M 121,11
Median 119,5
SD 33,13

Die statistische Analyse der Leseleistungskurve des
Lesepaares kann nur als bedingt aussagekréaftig
angesehen werden, da in der Interventionsphase
lediglich ein Datenpunkt vorhanden ist. Der Wert der
117. Die Daten der
Diagnosephase reichen von 61,5 bis 193,5. Der
Mittelwert betragt 121,11, der Median 119,5 und die

Standardabweichung liegt bei 33,13. Die Berechnung

Interventionsphase betragt

des T-Tests der Mittelwertdifferenz ist aufgrund
fehlender Datenpunkte in der Interventionsphase nicht
mdoglich. Die Pradiktion an der Regressionsgeraden
der Diagnosedaten zeigt, dass der Datenpunkt der
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Intervention oberhalb der Pradiktion an den Diagnosedaten liegt. Es liegt kein statistisch
signifikantes Ergebnis vor. Hinsichtlich der Effektstarke ergibt sich ein sehr kleiner Effekt
gemal der IRD.

Bei nur einem Datenpunkt der Intervention ist keine Berechnung des T-Tests der

Mittelwertdifferenz moglich.

Baseline:

Description of Baseline
|18 | 61.50

12111
2180.00
| 92.25]

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

A
A
190 A A Baseline
- A A
"'-h.‘_é
S . A
AT A B
1004 Al T
A
0t
@ Intervention
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A5.2.22

Klasse 2b — Lesepaar 10: Felix und Galip

Der Tutor Felix und der Tutand Galip bilden das Lesepaar 10 der Klasse 2b. Felix erreichte

die zehntbeste Leistung der leistungsstarkeren Gruppe wahrend Galip die zehntbeste Leistung

der leistungsschwacheren Gruppe erreicht. Aufgrund der Ergebnisse ist das Lesepaar als

leistungsschwacher zu klassifizieren.

A.5.2.22.1 Ergebnisse der standardisierten Leseleistungstests

Tutor Tutand
Untertest Untertest SLS 1-4 Untertest Untertest SLS 1-4
,, Wort* LHSatz , Wort* Ldatz
(ELFE 1-6) | (ELFE 1-6) (ELFE 1-6) (ELFE 1-6)
Préatestung PR 9,3 PR 38,3 LQ 98 PR >2,5 PR 1,5 LQ70
Posttestung PR 61,5 PR 63,6 LQ 100 PR 28,8 PR 7,3 LQ 78
RCI 2,352 s. 1,9->s. 0,25 > 2,35 > s. 5,69 2 s. 125>
n.s. n.s.

Der Tutor Felix zeigt statistisch signifikante positive Leistungsveranderungen im Bereich des

Wortverstandnisses, die Leistungsverbesserungen in den Bereichen Satzverstandnis und

Lesegeschwindigkeit sind nicht statistisch signifikant. Der Tutand Galip lasst positive

Leistungsentwicklungen in allen Bereichen erkennen, die im Wort- und Satzverstandnis als

statistisch signifikant zu klassifizieren sind. Der Tutand des Lesepaares zeigt das grofRte

Ausmaf an positiven Leistungsveréanderungen.
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A.5.2.22.2 Visuelle Analyse der Leseleistungskurve

Leseleistungskurve Lesepaar 10: Felix & Galip

120
*
100 7\
o 4 o ¢ L4 /
S 80 'S *
S * / \
o
S 60
- )\
£ *
S 40
2

. /

=

' E m m w m m ¥ E N mggw

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Fordereinheiten

== Richtige Worter pro Minute == Falsche Worter pro Minute

Lesepaar 10 hat wahrend der Erprobung der Lehr-Lernumgebung an 18 Foérdereinheiten
teilgenommen. Wahrend des Forderzeitraums haben die Lernenden zwei Lesetexte sieben-
und zweimal wiederholt. Es hat jedoch kein Anstieg des lesetechnischen
Anforderungsniveaus, sondern eine Abnahme dessen stattgefunden. Waéhrend des
siebenmaligen Wiederholens des Lesetextes sind eine Abnahme der Lesegeschwindigkeit und
eine gleichzeitige Abnahme der Dekodiergenauigkeit zu erkennen. Bei dem wiederholten
Lesen des nachfolgenden Textes zeigt sich eine Zunahme der Lesegeschwindigkeit sowie der
Dekodiergenauigkeit. Aufgrund der Wiederholung von zwei Lesetexten ist eine abschlieende
Beurteilung der Leistungsentwicklung des Tutanden nur bedingt moglich. Es zeigt sich eine
wechselhafte Leistungsentwicklung bei der Bearbeitung der Lesetexte. Hinsichtlich der
Lesewerte des Anfangs- und Endtextes sind eine Abnahme der Lesegeschwindigkeit von 89
RWM auf 54,5 RWM sowie ein Abfall der Dekodiergenauigkeit von 1 FWM auf 7 FWM zu

verzeichnen.
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A.5.2.22.3 Tabellarische Darstellung der Leseverlaufsdaten

Dauerin . FZT Signatur
N [Phase| Datum ) Worter RWM FWM FZT falsch
Min. korrekt Text
1D 15.05.2012 1 153,5 89 0,5 0 0 1A
2|D 16.05.2012 1 116 81 0 2 1 88
3|D 22.05.2012 1 191,5 87 0 0 0 74
4D 24.05.2012 1 147 20 0,5 0 0 136
5|D 25.05.2012 1 79 79 0 2 2 166
6/D 31.05.2012 1 71,5 70,5 1 2 2 169
7|D 04.06.2012 1 92,5 89 4 0 0 188
8(D 05.06.2012 1 113,5 110 3,5 0 0 182
9(D 12.06.2012 1 45 3,5 0 0 186
10|D 14.06.2012 1 72 68,5 3,5 3 1 175
1141 18.06.2012 1 89 87 2 4 0 175
12(1 19.06.2012 1 110,5 108,5 2 4 0 175
13(l 21.06.2012 1 93 88 5 4 0 175
141 22.06.2012 1 110,5 101 9,5 4 0 175
15(1 23.06.2012 1 110,5 101 9,5 4 0 175
16|l 27.06.2012 1 110,5 53 6 4 0 175
17|D 27.06.2012 1 154,5 20,5 7 0 4 151
18|l 27.06.2012 1 153,5 36,5 6,5 1 4 151
61,5 54,5 7 1 4 1A
A.5.2.22.4 Ubersicht der gelesenen Texte
Anzahl der | Anzahl der
Text Textnummer DWL DSL LIX . .
Worter Sitzungen
1 88 4,7 9,5 27,2 232 1
2 74 4,7 9,6 26,1 383 1
3 136 4,6 11,6 30,3 204 1
4 166 5,2 8,4 32,2 158 1
5 169 5,2 9 32,5 143 1
6 188 4,6 18,7 33,7 185 1
7 182 5 13,1 33,4 550 1
8 186 51 8,9 33,6 175 1
9 175 51 9,8 32,8 211 7
10 151 5 12 31,2 309 1
11 1A 4,4 7,3 19,4 307(2 (Diagnose)
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A.5.2.22.5 Statistische Analyse der Leseleistungskurve

Diagnose

Intervention

N 11 7
Range | 20,5-110 | 36,5-108,5
M 75,41 82,14

Median 81 88
SD 24,43 27,06

Bei der statistischen Analyse der Leseleistungskurve
lasst sich bei den Interventionsdaten sowohl ein
hoherer Mittelwert als auch ein hoherer Median
erkennen. Die Standardabweichung in dieser Phase ist
hoher als in der Diagnosephase Der Vergleich der
Spannweite beider Datensétze lasst eine vollstandige
Uberlappung der Daten erkennen. Die Berechnung des
T-Tests der Mittelwertdifferenz zeigt keine statistische
Signifikanz  an.  Die  Pradiktion an  der
Regressionsgerade der Diagnosedaten zeigt, dass alle
sieben Daten der Intervention oberhalb der Prédiktion

an der Regressionsgeraden liegen. Es ergibt sich ein

statistisch signifikantes Ergebnis mit einem sehr kleinen Effekt gemaR der IRD.

Baseline:

Intervention:

Description of Baseline
| 20.50]

|__110.00
| 24.43]

Description of Intervention Data

| 36.50/ 108.50
86.00 88.00

27.06
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T-Test Mittelwertdifferenz:

SCHO_M_LP10

BASELINE INTERVENTION
82,140

24,431 27.068

11 7|

o5 B i
[ 121]

Pradiktion an der Regressionsgeraden:

150—
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A -~ @
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| 0.363 ]

1.0000

| |0.00084
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A.5.3 Beobachtungsleitfaden Klasse 2a

A.5.3.1 Beobachtungen Einfluhrungsstunden

Einfihrungsstunde 1

Einstieg
ja nein
Gibt die LP die besprochenen
Informationen zum Leseprojekt? X
Erklart die LP den Vorgang des
Lesens nach einem festgelegten X

Ablauf?

Benutzt Plakat zur Erklarung

Horen die Kinder konzentriert zu?

X

Gibt es Nachfragen zur Einflihrung
in das Projekt? Welche?

Start des Projektes, Zusammensetzung Lesepaare

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfiihrung?

Nach BegriBung wird auf Projekt Bezug genommen (SuS haben
schon vorher davon erfahren und freuen sich auf Start). Dann

folgt Erklarung

Arbeitsphase
ja nein

Wird der Ablauf des Lesens nach
den Vorgaben durchgefihrt? X

Sus stellen Fragen, wollen

gerne lesen
Ist die Lange des Textes fir die
Einflhrung geeignet? (Unruhe der Text ist flr Stunde geeignet,
Schiiler) SuS arbeiten gut mit
Werden die SuS aufgefordert, den
Ablauf zu nennen? X
Kénnen die SuS den Ablauf in den
Grundziigen nennen? X
Wird der Ablauf schriftlich an der X
Tafel festgehalten? Besprechung anhand des

Plakats

Wird der Ablauf des Lesens
gemeinsam mit den Kindern X

besprochen? (Plakat Ablauf Lesen
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2)

Wird auf die unterschiedlichen

Phasen im Ablauf (Lesen verbessern X

& Lesewerte ermitteln)

hingewiesen und diese erklart?

Werden alle festgelegten giiltigen

und ungililtigen Verlesungen X

besprochen? Mehrfache Wiederholung
durch SuS

Werden die ermittelten Lesedaten

gemeinsam am OHP in die Grafiken X

eingetragen?

SuS helfen bei der Ermittlung
der Werte mit

Wird das Ermitteln der Worter

anhand der Folie erlautert? X
Werden alle festgelegten gliltigen
und ungiiltigen Verlesungen X

besprochen und erldutert? Werden
Beispiele angefiihrt?

SuS nennen Beispiele aus den
Texten, Beispiele werden
diskutiert

Horen die Kinder aufmerksam zu?

X

Gibt die LP weitergehende
Erklarungen bzw. Hinweise?
Welche?

Weist darauf hin, dass Ablauf nochmals getibt wird und immer
Nachfragen gestellt werden kénnen

Gibt es Nachfragen der SuS?
Welche?

Zusammensetzung der Lesepaare

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

Verstandnisvoll, versucht Fragen zu beantworten

Kann LP Nachfragen beantworten?

ja

Sind Unklarheiten bei den SuS
festzustellen? Welche?

Unklarheiten bei Verlesungen

Abschluss
ja nein
Kénnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfiihren? X
Kann der Tutor korrigierend
eingreifen? X
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Lesen die Kinder konzentriert?

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

X
Durch Signal der LP

Koénnen die SuS die ermittelten
Textwerte in die Lesekurve und die
Lesedaten eintragen?

X
Mit etwas Unterstiitzung und
Nachfragen (LP benutzt OHP zur
Erklarung)

Flihrt die LP eine Wiederholung der
Verlesungen durch?

Kénnen die SuS Verlesungen
wiederholen und benennen?

Ist der Text fir den Abschluss
geeignet?

Sind die SuS motiviert?

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

Einfuhrungsstunde 2

Einstieg

Ja nein

Wird der Ablauf des Lesens anhand
des Plakats erneut besprochen?

X

Werden die giiltigen und ungiiltigen
Verlesungen erneut besprochen?

X
Wdhl. durch SuS

Horen die Kinder aufmerksam zu?

X teilweise

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfiihrung?

Gibt kurze Erklarung tber den Ablauf der Stunde, I3sst SuS
vorherige Stunde wiederholen: was haben wir gelernt?

Gibt es Nachfragen zum Ablauf und
zu den Verlesungen? Welche?

nein

Treten Unklarheiten auf? Welche?

Ubergang Diagnose/Intervention bei einigen SuS unklar =
Klarung durch LP

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

Klart Nachfragen anhand der Materialen (LP sicher bei
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Inhalten des Projekts)

Kann LP Nachfragen beantworten?

ja

Arbeitsphase

Kénnen die SuS eigenstandig die
verschiedenen Aufgaben (Leser,
Begleiter, Lesepaar) benennen?

Werden nicht besprochen

Werden die Aufgaben der SuS
besprochen?

Werden die Aufgaben schriftlich
festgehalten?

Kénnen die SuS den besprochenen

Ablauf durchfiihren? X
Kann der Tutor korrigierend X
eingreifen?

Lesen die SuS konzentriert? X teilweise
Kénnen die SuS die ermittelten X

Textwerte in den Lesepass eintragen?

Bendtigen tlw. Hilfe

Ist der Text fiir die Arbeitsphase
geeignet?

Sind die SuS motiviert?

X
Verstehen Ablauf: SpaR

Gelingt der einheitliche Ubergang von
Intervention zu Diagnose?

X Signal der LP

Ist der Text fir den Abschluss
geeignet?

Wie gestaltet die Lehrperson die
Arbeitsphase?

Nachfragen kénnen gestellt werden

Nachbarkinder arbeiten zusammen, LP gibt Startzeichen,

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

nein

Gibt es Nachfragen der SuS? Welche?

Verlesungen werden erneut nachgefragt
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Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

Kann diese beantworten

Kann LP Nachfragen beantworten?

ja

Abschluss
Werden auftretende Unklarheiten
besprochen? X
Wird der Lesepass vorgestellt? X
Werden die einzelnen Abschnitte X

des Lesepasses erldutert?

Wird die Einteilung der Lesepaare
vorgenommen?

X (verlesen)

Wie ist die Reaktion der SuS auf die
Zusammensetzung der Lesepaare?

Teilweise Unmut, teilweise Freude = Wird dennoch
akzeptiert

Gibt es Nachfragen? Welche?

nein

Gibt es Unklarheiten?

nein

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

EinfUhrungsstunde 3

ja nein
Erklart die LP, dass Schwierigkeit
des Textes ermittelt werden muss? X
Erklart die LP, dass Ablauf der
ersten Stunden mit bekanntem
Ablauf Gbereinstimmt? (Lesewerte X
ermitteln)
Koénnen die SuS den Ablauf zum
Ermitteln der Lesewerte benennen? X
Wird der Ablauf der ersten Stunden
zum Finden des richtigen Textes X
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besprochen?

Erldutert die LP die Vorgehensweise
bei zu leichten, zu schweren oder
passendem Text?

Erklart die LP wie man die
Schwierigkeit des Textes finden
kann?

Wird anhand der OHP-Folie erklart,
wo die Schwierigkeit des Textes zu
finden ist? Werden diese gezeigt?

Werden die Textmerkmale anhand
der Folie erlautert?

Wird erklart, dass sich die Kinder
hauptsachlich an dem LIX
orientieren sollen?

Erklart die LP, dass es Reader mit
verschiedenen Schwierigkeitsstufen
gibt?

Wird als Beispiel die Folie aus dem
Reader aufgelegt?

Hoéren die Kinder aufmerksam zu?

teilweise

Wie gestaltet die LP die Stunde?

Etwas kurz, wegen Zeitdruck

Gibt es Nachfragen zum Ablauf und | nein
zu den Textmerkmalen? Welche?
Treten Unklarheiten auf? Welche?

nein
Wie reagiert die LP auf Nachfragen?
Kann LP Nachfragen beantworten?

ja
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A.5.3.2 Beobachtungen Umsetzung der Lehr-Lernumgebung

Zeitpunkt 1

ja

nein

Konnen die SuS den
besprochenen Ablauf
durchfihren?

Ja, die SuS kennen den
Ablauf

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Teilweise klappt die
Zusammenarbeit sehr gut

Gibt es Unstimmigkeiten
innerhalb der Lesepaare?

Bei einigen Lesepaaren gibt
es Unstimmigkeiten: 3er
Gruppe, Celina & Jana,
Ashley & ?

Koénnen die SuS die zugeteilten
Aufgaben ausfiihren?

Lesen die Kinder konzentriert?

Die meisten Kinder lesen
konzentriert

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Ja, der Ubergang klappt sehr
gut

Kann der Begleiter die
Verlesungen korrekt ermitteln?

Werden die Fragen zum Text ja
beantwortet?
Koénnen die SuS die ermittelten ja

Textwerte in den Lesepass und
die Lesekurve eintragen?

Funktioniert die
Paarzusammensetzung bei
fehlenden SuS?

Samueles Lesepartner
fehlte, deshalb wollte er
nicht mitmachen.

Arbeiten diese Paare nach
Vorgabe zusammen? Werden die
Aufgaben wie vorgegeben
durchgefihrt?

Konnen die SuS die Texte

Die SuS bendtigen
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eigenstandig nach den
Textmerkmalen auswahlen?

Unterstitzung bei der
Textauswahl

Kodnnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Die SuS bendtigen noch
ein wenig Unterstiitzung

Wird die vorgegebene Zeit von
max. 20 Minuten eingehalten?

Die Forderung hat mehr
Zeit in Anspruch
genommen, da zundchst
noch viele SuS einen
neuen Lesetext
auswahlen mussten,
bevor sie mit dem Lesen
starten konnten.

Sind die SuS motiviert?

Die meisten Kinder waren
motiviert. Nur vereinzelte
Sus zeigten keine
Motivation.

Gibt es Unklarheiten bei den
SuS? Welche?

- Wann gilt ein Wort als ,,falsch® gelesen?
- Soll ein Text 4-mal gelesen werden oder nur solange
bis das gesetzte Leseziel erreicht wird?

Zeitpunkt 2

ja

nein

Konnen die SuS den
besprochenen Ablauf
durchfihren?

Ja, die SuS kennen den
Ablauf

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

Bei den meisten SuS gelingen
die Korrekturen sehr gut

Einige zeigen noch
Unsicherheiten oder
,,uberhoren* Lesefehler
ihrer Partner

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Teilweise klappt die
Zusammenarbeit sehr gut

Bei einigen klappt die
Zusammenarbeit nicht

Gibt es Unstimmigkeiten
innerhalb der Lesepaare?

Unstimmigkeiten gibt es
meist bzgl. der Korrekturen

Konnen die SuS die zugeteilten
Aufgaben ausfiihren?

Ja, sie kdnnten dies, aber sie
scheinen nicht immer gewillt
diese Aufgaben auch zu
ubernehmen (insbesondere in
der Ubungsphase)

Lesen die Kinder konzentriert?

In der Ubungsphase lesen die
viele Kinder konzentriert;
In der Diagnosephase sind

Einigen wenigen Kindern
fallt es schwer sich auf
das Lesen zu
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fast alle SuS konzentriert

konzentrieren

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Ja, der Ubergang klappt sehr
gut

Kann der Begleiter die
Verlesungen korrekt ermitteln?

Werden die Fragen zum Text ja
beantwortet?
Konnen die SuS die ermittelten ja Eine Schilerin brauchte

Textwerte in den Lesepass und
die Lesekurve eintragen?

Unterstutzung beim
Eintragen in die

Lesekurve
Funktioniert die Nein, das klappt nicht so
Paarzusammensetzung bei gut (der ,,Ersatzplan®

fehlenden SuS?

wird nicht immer
eingehalten)

Arbeiten diese Paare nach
Vorgabe zusammen? Werden die
Aufgaben wie vorgegeben
durchgefiihrt?

Konnen die SuS die Texte
eigenstandig nach den
Textmerkmalen auswahlen?

Die SusS bendtigen
Unterstutzung bei der
Textauswahl

Konnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Die SusS bendtigen noch
Unterstltzung

Wird die vorgegebene Zeit von
max. 20 Minuten eingehalten?

Die Forderung hat mehr
Zeit in Anspruch
genommen (ca. 30 min.).
Bevor alle mit dem
Lesen starten konnten,
mussten zunachst noch
einige SuS einen neuen
Lesetext auswéhlen,
teilweise fehlten
Lesemappen oder es gab
Unstimmigkeiten in den
Paarzusammensetzungen,
die erst noch geklart
werden mussten.

Sind die SuS motiviert?

Die Motivation der Kinder ist
sehr unterschiedlich.

488




Anhang

Gibt es Unklarheiten bei den
SuS? Welche?

- Jeder Text muss 4-mal gelesen werden, erst dann gibt es

einen neuen Lesetext.

- Was mache ich wenn mein Lesepartner fehlt?

Zeitpunkt 3

ja

nein

Konnen die SuS den
besprochenen Ablauf
durchfihren?

Ja, die SuS kennen den
Ablauf

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

Bei den vielen SuS gelingen
die Korrekturen sehr gut

Einige Begleiter lassen
ihre Lesepartner einfach
alleine lesen bzw. still
fur sich lesen

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Teilweise klappt die
Zusammenarbeit sehr gut

Bei einigen klappt die
Zusammenarbeit nicht

Gibt es Unstimmigkeiten
innerhalb der Lesepaare?

Unstimmigkeiten gibt es
meist bzgl. der Korrekturen

Koénnen die SuS die zugeteilten
Aufgaben ausfiihren?

Ja, sie kdnnten dies, aber sie
scheinen nicht immer gewillt
diese Aufgaben auch zu
ubernehmen (insbesondere in
der Ubungsphase)

Lesen die Kinder konzentriert?

In der Diagnosephase waren
trotzdem die meisten SuS
konzentriert

Heute war es insgesamt
ziemlich unruhig in der
Klasse

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Ja, der Ubergang klappt sehr
gut

Kann der Begleiter die ja
Verlesungen korrekt ermitteln?
Werden die Fragen zum Text ja
beantwortet?

Koénnen die SuS die ermittelten ja

Textwerte in den Lesepass und
die Lesekurve eintragen?

Funktioniert die
Paarzusammensetzung bei
fehlenden SuS?

Nein, das klappt nicht
so gut: der ,,Ersatzplan*
wird nicht immer
eingehalten, stattdessen
werden andere neue
Paare gebildet

489




Anhang

Arbeiten diese Paare nach
Vorgabe zusammen? Werden die
Aufgaben wie vorgegeben
durchgefiihrt?

Ja

Konnen die SuS die Texte
eigenstandig nach den
Textmerkmalen auswahlen?

Die SuS bendtigen Hilfe
bzw. Beratung bei der
Textauswahl

Konnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Die SusS bendtigen noch
Unterstltzung

Wird die vorgegebene Zeit von
max. 20 Minuten eingehalten?

Die Forderung hat etwas
mehr Zeit in Anspruch
genommen (ca. 25
min.). Bevor alle mit
dem Lesen starten
konnten, mussten
zunachst noch einige
SuS einen neuen
Lesetext auswahlen,
teilweise fehlten
Lesemappen und da drei
SusS fehlten, mussten
zunéchst die
,Ersatzpaare* gebildet
werden.

Sind die SuS motiviert?

Die Motivation der Kinder ist
sehr unterschiedlich.

Gibt es Unklarheiten bei den
SuS? Welche?

- Was mache ich wenn mein Lesepartner fehlt?

Zeitpunkt 4

ja

nein

Konnen die SuS den
besprochenen Ablauf
durchfiihren?

Ja, die SuS kennen den
Ablauf

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

Bei den vielen SusS gelingen
die Korrekturen sehr gut

Einige Begleiter lassen
ihre Lesepartner einfach
alleine lesen bzw. still
fir sich lesen

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Heute hat die
Zusammenarbeit bei allen
Lesepaaren gut geklappt
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Gibt es Unstimmigkeiten
innerhalb der Lesepaare?

Nein, heute gab es keine
Unstimmigkeiten

Konnen die SuS die zugeteilten
Aufgaben ausfiihren?

Ja, die meisten Kinder

kdnnen dies mittlerweile gut

Lesen die Kinder konzentriert?

Heute waren fast alle SuS

sowohl in der Ubungsphase

als auch in der
Diagnosephase sehr
konzentriert

Gelingt der einheitliche Ubergang

Ja, der Ubergang klappt sehr

von Intervention zu Diagnose? gut
Kann der Begleiter die ja
Verlesungen korrekt ermitteln?
Werden die Fragen zum Text ja
beantwortet?

Koénnen die SuS die ermittelten ja

Textwerte in den Lesepass und
die Lesekurve eintragen?

Funktioniert die
Paarzusammensetzung bei
fehlenden SuS?

Nein, das klappt nicht
so gut: der ,,Ersatzplan*
wird nicht immer
eingehalten, stattdessen
werden neue Lesepaare
gebildet

Arbeiten diese Paare nach
Vorgabe zusammen? Werden die
Aufgaben wie vorgegeben
durchgefiihrt?

Ja, trotz ,,falscher*

Paarzusammensetzungen hat

es geklappt

Konnen die SuS die Texte
eigenstandig nach den
Textmerkmalen auswahlen?

Die SusS bendtigen Hilfe
bzw. Beratung bei der
Textauswabhl

Konnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Die SusS bendtigen noch
Unterstiitzung

Wird die vorgegebene Zeit von
max. 20 Minuten eingehalten?

Die Forderung hat etwas
mehr Zeit in Anspruch
genommen (ca. 30
min.). Bevor alle mit
dem Lesen starten
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konnten, mussten
zun&chst noch einige
SusS einen neuen
Lesetext auswahlen,
teilweise fehlten
Lesemappen und da
wieder drei SuS fehlten,
mussten zunéchst
,Ersatzpaare* gebildet
werden.

Sind die SuS motiviert?

Die SuS haben heute alle
motiviert am Lesetraining
teilgenommen.

Gibt es Unklarheiten bei den
SuS? Welche?

- Was mache ich wenn mein Lesepartner fehlt?/ immer

neue ,,Ersatzpaare®

Zeitpunkt 5

ja

nein

Konnen die SuS den
besprochenen Ablauf
durchfihren?

Ja, die SuS kennen den
Ablauf

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

Bei den vielen SuS gelingen
die Korrekturen sehr gut

Einige Begleiter lassen
ihre Lesepartner einfach
alleine lesen bzw. still
fur sich lesen

Arbeiten die Lesepaare gut
zusammen?

Heute war die
Zusammenarbeit bei allen
Lesepaaren ok

Gibt es Unstimmigkeiten
innerhalb der Lesepaare?

Nein, heute gab es keine
Unstimmigkeiten

Koénnen die SuS die zugeteilten
Aufgaben ausfiihren?

Ja, bei den meisten SuS
klappt dies gut

Lesen die Kinder konzentriert?

In der Ubungsphase war die
Konzentrationsfahigkeit der
Sus sehr unterschiedlich; in
der Diagnosephase waren die
meisten Kinder konzentriert

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Ja, der Ubergang gelingt sehr
gut

Kann der Begleiter die

ja
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Verlesungen korrekt ermitteln?

Werden die Fragen zum Text ja
beantwortet?
Konnen die SuS die ermittelten ja

Textwerte in den Lesepass und
die Lesekurve eintragen?

Funktioniert die
Paarzusammensetzung bei
fehlenden SuS?

Nein, das klappt leider
immer noch nicht so
gut: der ,,Ersatzplan®
wird nicht immer
eingehalten, stattdessen
werden neue Lesepaare
gebildet

Arbeiten diese Paare nach
Vorgabe zusammen? Werden die
Aufgaben wie vorgegeben
durchgefiihrt?

Ja, trotz ,,falscher*
Paarzusammensetzungen hat
es geklappt

Konnen die SuS die Texte
eigenstandig nach den
Textmerkmalen auswahlen?

Die SusS bendtigen Hilfe
bzw. Beratung bei der
Textauswabhl; die
meisten wissen jedoch
genau welchen LIX ihr
letzter Text hatte

Konnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Die SusS bendtigen
Unterstitzung; die SuS
konnten dies
mittlerweile teilweise
alleine, da der Beginn
jeder Lesefordereinheit
jedoch sowieso meist
langer dauert, gelingt
die Textauswahl
schneller, wenn die SuS
Unterstitzung und
Beratung bekommen

Wird die vorgegebene Zeit von
max. 20 Minuten eingehalten?

Die Forderung hat etwas
mehr Zeit in Anspruch
genommen (ca. 25
min.). Bevor alle mit
dem Lesen starten
konnten, mussten
zunéchst noch
,Ersatzpaare gebildet
werden.

Sind die SuS motiviert?

Die meisten SuS haben heute
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motiviert am Lesetraining
teilgenommen.

Gibt es Unklarheiten bei den
SuS? Welche?

- Was mache ich wenn mein Lesepartner fehlt?/ immer
neue ,,Ersatzpaare
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Video

A.5.3.3 Beobachtungen Umsetzung der Lehr-Lernumgebung
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A.5.4 Beobachtungsleitfaden Klasse 2b

A.5.4.1 Beobachtungen Einfuihrungsstunden

ja nein
Konnen die SuS den X
besprochenen Ablauf
durchfihren?
X

Kann der Begleiter korrigierend
eingreifen?

Meistens; Paar 11 hat
Schwierigkeiten, weil der

Begleiter gar nicht korrigiert.

Einige Paare lesen leise flr

sich den Text, aber nicht laut.

Arbeiten die Lesepaare gut X

zusammen?
X
Vorfall 21.6. Paar 6:

Gibt es Unstimmigkeiten D'i L;serlg_ beschwerte

innerhalb der Lesepaare? >1eh, €ass die

' Begleiterin Fehler

wéhrend der Ubungszeit
bemerkte, die keine
waren.

Koénnen die SuS die zugeteilten X

Aufgaben ausfiihren?

Lesen die Kinder konzentriert? X

Gelingt der einheitliche Ubergang | x

von Intervention zu Diagnose?

Kann der Begleiter die X

Verlesungen korrekt ermitteln?

Meistens; bei zwei- drei
Paaren nicht immer

Werden die Fragen zum Text
beantwortet?

X
Bei einem Paar nicht

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass und
die Lesekurve eintragen?

X

Anmerkung: Bei wenigen
Paaren musste ich
korrigierend eingreifen.
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Fehlerquelle war hier die
Spalte ,,Worter gesamt*. Dort
wurden die Worter aus dem
gesamten Text eingetragen
und nicht die in 2 Min.
erlesenen Worter

Funktioniert die X
Paarzusammensetzung bei
fehlenden SuS?
Arbeiten diese Paare nach X
Vorgabe zusammen? Werden die
Aufgaben wie vorgegeben
durchgefiihrt?
Kodnnen die SuS die Texte X
eigenstandig nach den meist
Textmerkmalen auswéhlen?
X
Meist

Kodnnen die SuS mit den Readern
umgehen?

Es kam bei wenigen Paaren
vor, dass sie sich einen
leichteren Text suchten,
obwohl sie bereits einen
passenden oder gar zu
leichten Text hatten. Eine
Begriindung war, dass
angeblich kein passender
Text im Ordner vorhanden
war.

Wird die vorgegebene Zeit von
max. 20 Minuten eingehalten?

X

Sind die SuS motiviert?

X

- Die SusS freuen sich, wenn
ich komme, sagen ,,jaa,
jetzt lesen wir wieder!*

- Zum Ende der vorletzten
Projektwoche kamen
Fragen wie ,,Wie lange
lesen wir noch?*

Gibt es Unklarheiten bei den
SuS? Welche?

Einige SuS schlieBen von der Textlange auf die

Textschwierigkeit und verstehen dann nicht, warum ein
Text mit einem hohen Lix Wert kirzer ist als ein Text

mit einem niedrigen Lix- Wert. Bei Paar 5 ist mir

aufgefallen, dass sie sich nach einem ihrer Meinung
nach zu leichtem Text einen langeren aussuchten, der
ihnen aufgrund der Lange schwieriger erschien, jedoch
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einen niedrigeren Lix Wert hatte. Die Lehrerin
kontrolliert dies nicht.

Bei Paar 6 fiel mir auf, dass sie die Fragen tber einen
ldngeren Zeitraum gar nicht bearbeiteten. Sie hatten die
Erklarungen der Lehrerin so verstanden, dass die Fragen
zum Text innerhalb der 2 Minuten gestellt werden. Das
haben sie zeitlich eben nie geschafft. Ich erklarte der
Lehrerin und der gesamten Klasse, dass die Fragen in
Ruhe nach Ablauf der 2 Minuten beantwortet werden

konnen.
Einflhrungsstunde 1
Einstieg
ja nein
Gibt die LP die besprochenen X
Informationen zum Leseprojekt? Wotrubifuiet

eilvorie § “(OL\,L“:*’;!’L”-“T’

Erklart die LP den Vorgang des
Lesens nach einem festgelegten
Ablauf?

g LLLL;'huétf'v{-x'u--' *

Horen die Kinder konzentriert zu?

X

Gibt es Nachfragen zur Einfithrung in
das Projekt? Welche?

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfiihrung?

it sy Shdedn weder
S

Jerlt Ma e T M e, aus

Arbeitsphase

ja

nein

Wird der Ablauf des Lesens nach
den Vorgaben durchgefiihrt?

Ist die Lange des Textes fur die
Einfiihrung geeignet? (Unruhe der
Schiiler)

Werden die SuS aufgefordert, den
Ablauf zu nennen?

Konnen die SuS den Ablauf in den
Grundziigen nennen?

Wird der Ablauf schriftlich an der
Tafel festgehalten?

Wird der Ablauf des Lesens
gemeinsam mit den Kindern
besprochen? (Plakat Ablauf Lesen
2)
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Wird auf die unterschiedlichen
Phasen im Ablauf (Lesen verbessern
& Lesewerte ermitteln)
hingewiesen und diese erkldart?

Werden alle festgelegten giiltigen
und ungultigen Verlesungen
besprochen?

Werden die ermittelten Lesedaten
gemeinsam am OHP in die Grafiken
eingetragen?

Wird das Ermitteln der Worter
anhand der Folie erldutert?

Werden alle festgelegten giiltigen
und unglltigen Verlesungen
besprochen und erldutert? Werden
Beispiele angefiihrt?

Horen die Kinder aufmerksam zu?

Gibt die LP weitergehende
Erklarungen bzw. Hinweise?
Welche?

Gibt es Nachfragen der SuS?
Welche?

Y Eiwie| 2 ) . R
[(wum Wir el andiren o -%ELUW,?' Es vt so fad,
W Wer WAl SihSan h-.*‘v\g weled.

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

.(j:!'){ ste a wiith weder

Kann LP Nachfragen beantworten?

elhes vmr:n

Sind Unklarheiten bei den SuS
festzustellen? Welche?

nein

Abschluss

ja nein

Konnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfiihren?

A

Kann der Tutor korrigierend
eingreifen?

Lesen die Kinder konzentriert?
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Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in die Lesekurve und die
Lesedaten eintragen?

X

Fihrt die LP eine Wiederholung der | X ('Hb\e(-iw"';m}
Verlesungen durch?
Kénnen die SuS Verlesungen X
wiederholen und benennen?
Ist der Text fiir den Abschluss X et a ld, da
geeignet? Wawm Tebler g2 el
otk v SuS.sibeel( {'@K‘)W- fea
Sind die SuS motiviert? X

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

o als SuS {é#f) S, IQS
A Tiith | ineden weely oo Poldeun, Ui v wkzeteles,

Jein st € STonedlire auf

L‘\'.\SS

{te fﬁ”t\j sind

ik lelurpeeon b enviarled /cﬁus Ay Shdadi dte @mﬁ]hmﬂxﬂ"fa«@4

fuahifohrt wud ke dostll uridt Vorbertilet. Cloentspud sy ahin

deshiaty dve et die EMglhui 4o Punde . Wese e aus opytuicatnden
C;.\/G‘VWM I/la“‘\‘ 5‘}7/&5&"(1’ _2 ZiUL"WM-QMf‘jf L’é’;)f Vy'b!(z(!_i,;‘_ a,v’bu(:wtdiliﬂ[ﬂ L'{m)[":(rlj)%[\

(,JU“- e Ao ﬁ.,%‘{hi wuin 5—("[1515][‘ e{'\nj/k_j heln ZL;j:F‘ﬂ.(‘f?y\ ocle— Qi:ﬁ%ub

gm@m%@h ﬁbu&gﬂ}gﬁ C..> (,i;,{ﬁ’fVML/f»w-TeT‘lé’ é;n\/lﬁd/lﬂ,uﬁj /ﬁ(g g“//‘&w”ﬁ"g{

Uowale- wee A Tosd gelestn vienle, (it Sitesmebors) an e loeide,

Z M‘%\‘/;L’\Vblvyfyfkﬂv{l'e’m )
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Einflihrungsstunde 2:

Einstieg

ja

nein

Wird der Ablauf des Lesens anhand
des Plakats erneut besprochen?

X

Werden die giiltigen und ungiiltigen
Verlesungen erneut besprochen?

Horen die Kinder aufmerksam zu?

X

Wie gestaltet die LP die
Stundeneinfiihrung?

fat Shadectin abesuointees,

Gibt es Nachfragen zum Ablauf und
zu den Verlesungen? Welche?

das _Ug‘it\&,‘u i~ iyac 7 ¢

uum !(!m's?uk’ wean BEyleder Gveu feeler eukpar

Treten Unklarheiten auf? Welche?

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

tiloh e qin Studeehn Lveder

Kann LP Nachfragen beantworten?

ehes wein

Arbeitsphase

Kénnen die SuS eigenstandig die
verschiedenen Aufgaben (Leser,
Begleiter, Lesepaar) benennen?

X

Werden die Aufgaben der SuS
besprochen?

A i/ -j .Cé)

Werden die Aufgaben schriftlich
festgehalten?

X,

Konnen die SuS den besprochenen
Ablauf durchfiihren?

Kann der Tutor korrigierend
eingreifen?
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Lesen die SuS konzentriert?

Konnen die SuS die ermittelten
Textwerte in den Lesepass eintragen?

5%

Ist der Text fir die Arbeitsphase
geeignet?

A o w

Sind die SuS motivert?

Gelingt der einheitliche Ubergang von X
Intervention zu Diagnose?
Ist der Text fiir den Abschluss X

geeignet?

Wie gestaltet die Lehrperson die
Arbeitsphase?

et Hhle Al

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?

Gibt es Nachfragen der SuS? Welche?

—_—

Wie reagiert die LP auf Nachfragen?

kilet e Wi an Fhotchin e brey Sul e v

Kann LP Nachfragen beantworten?

Chndg A

Abschluss

Werden auftretende Unklarheiten
besprochen?

A

Wird der Lesepass vorgestellt?

Werden die einzelnen Abschnitte
des Lesepasses erldutert?

Wird die Einteilung der Lesepaare
vargenommen?

Wie ist die Reaktion der SuS auf die
Zusammensetzung der Lesepaare?

i‘\,’\L\ﬁ[‘L) f CJ/[ }irﬁwm £ J‘ge,{ w”:‘?ag,lzu‘

Gibt es Nachfragen? Welche?

Gibt es Unklarheiten?

Wie reagiert die LP auf Nachfragen? |qi Shote Ly
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EinflUhrungsstunde 3

nein

Erklart die LP, dass Schwierigkeit
des Textes ermittelt werden muss?

Erklart die LP, dass Ablauf der
ersten Stunden mit bekanntem
Ablauf ibereinstimmt? (Lesewerte
ermitteln)

Konnen die SuS den Ablauf zum
Ermitteln der Lesewerte benennen?

Wird der Ablauf der ersten Stunden
zum Finden des richtigen Textes
besprochen?

A (r'ﬂ’ .A{MA Y/ﬂ’l

Erldutert die LP die Vorgehensweise
bei zu leichte, zu schweren oder
passendem Text?

Erklart die LP wie man die
Schwierigkeit des Textes finden
kann?

Wird anhand der OHP-Folie erlart, ¥
wo die Schwierigkeit des Textes zu
finden ist? Werden diese gezeigt?
Werden die Textmerkmale anhand \

der Folie erldutert?

Wird erkldrt, dass sich die Kinder
hauptsdchlich an dem LIX
orientieren sollen?

Erklart die LP, dass es Reader mit
verschiedenen Schwierigkeitstufen
gibt?

U oo
VIU AL AT

f;h

Wird als Beispiel die Folie aus dem
Reader aufgelegt?

Horen die Kinder aufmerksam zu?

H\L;S{iv\s

Wie gestaltet die LP die Stunde?

VRN AL BT
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Gibt es Nachfragen zum Ablauf und nein
zu den Textmerkmalen? Welche?

|
W

Treten Unklarheiten auf? Welche? Kreuy o lenmbluyie uchimal et b acf

A AT {‘_‘j: Seuleim Gt y Felrga

Wie reagiert die LP auf Nachfragen? o i »\Tt_j&._j i Cie
Kann LP Nachfragen beantworten?
Sonstiges:
! ; /%

~ LP I { M i".'l-i il i L Norlegan Vg f.’jé\'fﬁ’f‘l = tolen
! J

! ‘ ) =
¥ {’L Vg Inpet Lt n"tjf‘u et Lesidin

(7 , Cotion oo Underlive,, " wehivmals cle

L);\ \J¢ 2SI e oAt ol Uater (@ \(_ P 1
~ I 4

1 7 / | £ ot AR RV1E P 2SN

\zk\ Ui Sodo(ss Sthu A2ahin 1% \;,,-\’Jm* ‘*‘ sboateds Ll

(~

L oes p e b~
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A.5.4.2 Beobachtungen Umsetzung Lehr-Lernumgebung

Beobachtungsleitfaden Forderstunden

ja nein
Kénnen die SuS den besprochenen /{,
Ablauf durchfiihren?
Kann der Begleiter korrigierend X (W@f)f@tﬂ]
eingreifen?
Arbeiten die Lesepaare gut )
zusammen? )(
Gibt es Unstimmigkeiten innerhalb e
der Lesepaare? A
Kénnen die SuS die zugeteilten e
Aufgaben ausfiihren?
Lesen die Kinder konzentriert? /},

Gelingt der einheitliche Ubergang
von Intervention zu Diagnose?

(S et (g
Ve houp bse wir dgae, [Te ldj
Kann der Begleiter die Verlesungen M- !
korrekt ermitteln? b T vaas-
Werden die Fragen zum Text /‘/
beantwortet?
Kénnen die SuS die ermittelten /\,

Textwerte in den Lesepassund die
Lesekurve eintragen?

Funktioniert die
Paarzusammensetzung bei

fehlenden SuS? m L“ﬁ ;?3*“_‘.%»-‘? )
Studec Mg reifh ey

feliressy Nod 1 ek ﬂuf.

Arbeiten diese Paare nach Vorgabe X
zusammen? Werden die Aufgaben
wie vorgegeben durchgefiihrt?
Kénnen die SuS die Texte
eigenstandig nach den X
Textmerkmalen auswahlen?

Konnen die SuS mit den Readern /
umgehen? &
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Wird die vorgegebene Zeit von max.

20 Minuten eingehalten?

Sind die SuS motiviert?

Gibt es Unklarheiten bei den SuS?
Welche?
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Video

A.5.4.3 Beobachtungen Umsetzung Lehr-Lernumgebung
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