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Differenzierende Aufgabenformate flr heterogene
Lerngruppen im Mathematikunterricht der Sekundarstufe | —
eine Herausforderung fur die Lehrerweiterbildung

Nachfolgender Beitrag stellt zundchst die Konzeption der Ludwigsburger
Lehrerweiterbildungen vor. Wahrend in diesem ersten Abschnitt organisa-
torische Aspekte in den Vordergrund treten, gibt der zweite inhaltliche
Einblicke. Der dritte Abschnitt stellt Evaluationen vor. Mit einem kurzen
Fazit endet der Artikel.

Die Konzeption der Ludwigsburger Lehrerweiterbildungen

Die Ludwigsburger Lehrerweiterbildungen werden seit dem Schuljahr
2013/2014 fur Lehrkréfte in den Fachern Deutsch und Mathematik angebo-
ten (Primarstufe und Sekundarstufe I). Dieses Pilotprojekt wird bis 2017
vom Innovations- und Qualitatsfond (IQF) des Ministeriums fir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst Baden-Wiurttemberg gefordert (Antragstel-
ler(innen): S. Jeuk, S. Kuntze, J. Schéfer, S. Wessolowski). Die Weiterbil-
dungen flhren Dozentinnen und Dozenten der Hochschule durch. Bislang
fanden in Mathematik 15 Weiterbildungen mit rund 200 Lehrpersonen statt
(Stand: Ende WS 2015/16).

Die Konzeption der Ludwigsburger Weiterbildungen (LuWe) sieht flr je-
den Weiterbildungsbaustein drei Prasenztage und zwei jeweils ca. vierwo-
chige Zwischenphasen vor. Die Kernidee liegt in der Verknlpfung von un-
terrichtspraktischen Erfahrungen mit fachdidaktischem Wissen. Fir diese
Verzahnung zwischen Unterrichtspraxis und Theorie/Wissenschaft haben
die Zwischenphasen eine besondere Bedeutung. Diese werden durch ein
Blended-Learning-Szenario Uber die Lernplattform ,,moodle® begleitet.
Dazu werden beispielsweise vom Dozenten ergéanzende Materialien zur
Verfiigung gestellt, von den Teilnehmerinnen Unterrichtsmaterialien hoch-
geladen oder Fragen und Erfahrungsberichte ins Forum eingebracht.

Damit werden in der Konzeption wichtige in der Literatur empfohlene Ge-
staltungsprinzipien und Merkmale zur Umsetzung effektiver Lehrerweiter-
bildungen umgesetzt (vgl. z.B. Barzel und Selter 2015): Inhaltlich sind die
Weiterbildungen fachlich und fachdidaktisch ausgerichtet, auf der organi-
satorischen Ebene ist die Konzeption auf Langfristigkeit angelegt. Es fin-
den Erprobungen und Umsetzungen in der Schulpraxis statt, die anschlie-
Rend reflektiert werden. Ebenfalls sind empfohlene methodische Merkmale
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wie Kompetenz- und Teilnehmerorientierung, eine Vielfalt an Lehr-
Lernszenarien, Fallbezug und Anregung zur Kooperation realisiert (vgl.
Barzel und Selter 2015).

,Differenziert differenzieren* — ein Weiterbildungsangebot als Ant-
wort auf Bedurfnisse aus dem schulischen Mathematikunterricht

Das Weiterbildungsangebot ,,Differenziert differenzieren® wird in Lud-
wigsburg seit 2014 durchgefuhrt. Insgesamt nahmen bislang 65 Lehrperso-
nen aus der Primar- und Sekundarstufe I teil. Insbesondere flr die Sekun-
darstufe |1 wurde dieses Angebot verstarkt nachgefragt. Die schriftlichen
Statements der Teilnehmerinnen zu Beginn einer Weiterbildung thematisie-
ren die Fortbildungsintentionen:

- die Lehrkrafte nehmen eine Zunahme der Heterogenitat beztglich der ma-
thematischen Fahigkeiten bei den Funftklasslern wahr aufgrund des Weg-
falls der Bildungsempfehlung (seit 2012 in Baden-Wirttemberg am Ende
der Grundschulzeit nach Klasse 4);

- die Themen ,,Differenzierung“ und ,,Heterogenitat* werden als ,,Hirde*
bzw. ,,Schwierigkeit®, gar als Problem wahrgenommen; die Lehrkréfte su-
chen hier nach Entlastung im Unterrichtsalltag;

- das Thema Inklusion beschéftigt die Lehrkréfte hinsichtlich der unter-
richtspraktischen Umsetzbarkeit.

In der inhaltlichen Ausgestaltung dieses Weiterbildungsbausteins wurde ein
Schwerpunkt auf den Umgang mit Aufgaben im Mathematikunterricht ge-
legt. Denn die ,,Aufgabenkultur® im Mathematikunterricht nimmt eine
Schlusselposition ein wie die fachdidaktische Forschung und Diskussion
zeigt, beispielsweise hinsichtlich der kognitiven Aktivierung (z.B. Jordan et
al. 2006), bezuglich ,selbstdifferenzierender Aufgaben* (Buchter und Leu-
ders 2005) oder fir die adaptive Lernbegleitung (Krammer 2009). Ebenso
tangiert dies die Frage wie eine moglichst informative Leistungsmessung
gelingen kann: Die zu diesem Zwecke eingesetzten Aufgaben sollen so-
wohl eine valide Diagnose der mathematischen F&higkeiten ermoéglichen
als auch ausreichend offen flr heterogene Lernvoraussetzungen sein (Bru-
der und Buchter 2012). Nicht zuletzt hat die sprachliche Formulierung von
Aufgaben eine hohe Bedeutung fiir deren Lernpotential (z.B. Prediger et al.
2015).

Insofern erhielten die Lehrkréafte zundchst Anregungen und Informationen
zu differenzierenden Aufgabenmerkmalen. Dementsprechend wurden Ler-
numgebungen entwickelt und in der Zwischenphase im eigenen Unterricht
implementiert. Der reflektierende Austausch dariiber nahm am nachfolgen-



den Prasenztag die Funktion einer formativen Evaluation ein, so dass die
Lernumgebungen in ,,angereicherter Form (inhaltlich, methodisch, mit
maoglichen Alternativen in der unterrichtlichen Umsetzung, ...) in nachfol-
genden Schuljahren bzw. in einer parallel unterrichtenden Schulklasse er-
neut eingesetzt werden kénnen.

Professionelles Wissen und Einstellungen von Lehrpersonen zum Dif-
ferenzierungspotential von Aufgaben

In einer Pre-Post-Erhebung wurden die Lehrpersonen hinsichtlich ihres
professionellen Wissens und ihrer Einstellungen zum Differenzierungspo-
tential von Schulbuchaufgaben und von Aufgaben im Unterrichtsgespréach
(vgl. Schéferling, Scherrmann, Kuntze 2016, in Vorb.) befragt. Unter ,,pro-
fessionellem Wissen* wird hier in Bezug auf Shulman (1986) vor allem das
fachdidaktische Wissen (PCK) verstanden. Hierzu wurden den Lehrkréften
beispielsweise Schulbuchaufgaben zu verschiedenen Leitideen aus der
Klassenstufe 5/6 vorgelegt, die jeweils in einer eher offenen bzw. geschlos-
senen Form présentiert wurden. Die Lehrpersonen sollten anhand der bei-
den Fragen ,,Welches Potential (bzw. welche Problematik) sehen Sie ggfs.
in dieser Aufgabe?“ Stellung beziehen. Die offenen Antworten wurden da-
hingehend codiert, ob verschiedene Aspekte erkennbar waren: Beispiels-
weise, ob die Antwort auf die potentielle Bearbeitbarkeit
auGeben Sie hier eine Formel ein.f verschiedenen Niveaus eingeht, ob
eine Offenheit beztglich der Ergebnisse oder der Herangehensweise the-
matisiert wird und ob mogliche Schilerschwierigkeiten vermutet werden.
Die Codierung der offenen Antworten erwies sich als Herausforderung, da
die Antworten teils sehr stichwortartig formuliert wurden. Es l&sst sich je-
doch tendenziell erkennen, dass beispielsweise das Potential fiir verschie-
dene Herangehensweisen der Schiilerinnen und Schiller bei den offenen
Aufgaben nach der Weiterbildung haufiger thematisiert wird als zuvor.
Auch die Einengung auf ein Ergebnis und einen Rechenweg bei den ge-
schlossenen Aufgaben und damit die Festlegung auf ein Niveau wurde in
der Post-Erhebung deutlich h&ufiger thematisiert als unmittelbar vor der
Weiterbildung.

Zudem wurde Uber Items (z.B. ,,Mit dieser Aufgabe kénnen die Schilerin-
nen und Schiler viel lernen®, ,,Diese Aufgabe ist geeignet das mathemati-
sche Wissen meiner Schilerinnen und Schiler voran zu bringen®) die Ein-
stellung zu diesen Aufgaben mit einer vierstufigen Likert-Skala (1 =
»stimmt gar nicht” bis 4 - ,,stimmt genau®) erhoben. Erste Auswertungen
zeigen, dass die pre-post-Antworten hinsichtlich der geschlossenen Aufga-
benstellungen statistisch signifikant deutlich positiv miteinander korrelie-
ren (p < 0.001, rs = 0,649 bis rs = 0,708, zweiseitig). Fur die tendenziell of-



fen formulierten Schulbuchaufgaben gilt dies so nicht (p > 0,05; 0,162 < rs
> 0,393). Das bedeutet, dass die Lehrkrafte ihrer Einschatzung des Potenti-
als von geschlossenen Aufgaben eher treu bleiben. Bei offenen Aufgaben-
formaten hingegen konnte die Einschatzung des Aufgabenpotentials zwi-
schen der pre- und post-Erhebung veréndert werden. Es zeigt sich (t-test,
abhéngige Stichproben, n=27), dass die offenen Aufgaben im Mittel beim
Post-Test statistisch signifikant gunstiger (p < 0.05) eingeschétzt werden
(im Mittel rund 0,4 Punkte) hinsichtlich des Lernpotentials (z.B. ,,Mit die-
ser Aufgabe konnen die allermeisten Schilerinnen und Schiiler etwas an-
fangen®) als dies vor der Lehrerweiterbildung der Fall war.

Fazit

Die Ergebnisse beziehen sich lediglich auf eine kleine Stichprobe und mis-
sen als vorlaufig betrachtet werden. Es lassen sich jedoch folgende Ten-
denzen erkennen: Zum einen zeichnet sich eine Einstellungsanderung zu-
gunsten der offeneren Aufgabenformate durch die Weiterbildung bei den
Lehrkréaften ab. Zum anderen zeigen die Codierungen der offenen Antwor-
ten, dass sich auch hier tendenziell der Blick fiir das Potential von offenen
Aufgaben fur heterogene Lerngruppen geweitet hat. Das in der Weiterbil-
dung vermittelte fachdidaktische Wissen spiegelt sich in den Antworten
wider.
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