Christoph SELTER, Verena PLIQUET, Laura KORTEN, Dortmund
Aufgaben adaptieren

Vor dem Hintergrund der bekannt grolen Heterogenitit, beispielsweise der
Lernmoglichkeiten, der Interessen oder der Einstellungen der Schiilerinnen
und Schiiler, hat in den letzten Jahren das Leitprinzip der sog. individuellen
Forderung in den bildungspolitischen, didaktischen und professionstheore-
tischen Diskussionen sowie in Entwicklung und Forschung zunehmend an
Bedeutung gewonnen (HuBmann & Selter, 2013). Studien in der Unter-
richtsforschung haben gezeigt, dass Lehr-Lernprozesse effektiv und nach-
haltig gestaltet werden konnen, wenn sie an individuelle Lernstande der
Schiilerinnen und Schiiler ankniipfen und diese adaptiv weiterentwickeln
(Helmke, 2010; Hattie, 2013).

Was nun unter dem Begriff der individuellen Forderung verstanden werden
kann, ist nicht unmittelbar klar. So halten Fischer et al. (2014, S. 19) in ih-
rer Expertise fest: ,,Eine einheitliche Arbeitsgrundlage iiber das, was unter
Individueller Forderung zu verstehen ist, gibt es in der schulischen Praxis,
wissenschaftlichen Forschung und Bildungspolitik bislang jedoch nicht*.

Gleichwohl ist unstrittig, dass das Ziel der individuellen Férderung die op-
timale Potenzialentfaltung und Personlichkeitsentwicklung aller Schiilerin-
nen und Schiiler ist, oder wie es Kunze (2008, S. 19) formuliert: ,,Unter
individueller Forderung werden alle Handlungen von Lehrerinnen und Leh-
rern und von Schiilerinnen und Schiilern verstanden, die mit der Intention
erfolgen bzw. die Wirkung haben, das Lernen der einzelnen Schiilerin/des
einzelnen Schiilers unter Beriicksichtigung ihrer/seiner spezifischen Lern-
voraussetzungen, -bediirfnisse, -wege, -ziele und -moglichkeiten zu unter-
stutzen.*

In diesem Sinn ist individuelle Forderung also eine Art Sammelbegriff, un-
ter dem sich verschiedene Ansétze verbergen, ...

* organisatorische, wie Forderstunden, zusdtzliche personelle Unterstiit-
zung, Forderbénder oder dufere Differenzierung,

* methodische wie Wochen- bzw. Tagesplan, Lernen an Stationen oder
Rechenkonferenzen oder auch

* lernprozessbezogene, wie substanzielle Aufgaben zur Natiirlichen Diffe-
renzierung, Rechnen auf eigenen Wegen oder die Nutzung von Eigen-
produktionen.

All diesen Ansitzen ist gemein, dass sie sich nicht auf gezielte MaB3Bnahmen
fiir Kinder mit besonderem Forderbedarf konzentrieren, sondern alle Kin-
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der mit ihren je spezifischen Lernstinden und Lernmdglichkeiten in den
Blick nehmen.

Allgemeindidaktische, sonderpadagogische wie fachdidaktische Veroffent-
lichungen fordern daher, dass auch der Mathematikunterricht Schiilerinnen
und Schiiler jeden Leistungsniveaus individuell fordern solle. Hierzu sind
beispielsweise laut des Lehrplans Primarstufe fiir Nordrhein-Westfalen
(vgl. MSW, 2008) ,,gute Lernaufgaben* erforderlich, welche ...

* dazu beitragen, dass die Schiilerinnen und Schiiler die formulierten in-
haltsbezogenen bzw. prozessbezogenen Kompetenzerwartungen errei-
chen konnen (vgl. das Beispiel ,Entdeckerpickchen’ auf
http://pikas.dzlm.de/edp),

* fiir die Schiilerinnen und Schiiler sinnvoll, bedeutsam und authentisch
sind, beispielsweise indem sie einen Lebensweltbezug aufweisen (vgl.
das Beispiel ,Unsere Schule in Zahlen’ auf http://pikas.dzlm.de/125),

* an vorhandenes Wissen ankniipfen und dieses kumulativ iiber die Schul-
jahre hinweg weiterentwickeln (vgl. das Beispiel ,Additionen von Rei-
henfolgezahlen; http://pikas.dzlm.de/024) sowie

 adaptiv auf die individuell unterschiedlichen Lernstinde und Lernmdog-
lichkeiten der Schiilerinnen und Schiiler eingehen, um allen Lernenden
individuell angepasste Lernfortschritte und Konnenserfahrungen zu er-
moglichen.

Mit dem letztgenannten Punkt ist keine iibertriebene Individualisierung des
Unterrichts gemeint. Ist dieser zu speziell auf jeden einzelnen Lernenden
ausgerichtet, kann kein fachlicher Austausch mehr erfolgen, was dazu
fiihrt, dass Prozesse des von- und miteinander Lernens nicht mehr erfolgen
konnen (Individualisierungsfalle; vgl. Briigelmann, 2011).

Natiirlich ist nicht jeder mathematische Inhalt geeignet, um das Lernen am
gemeinsamen Gegenstand mit einer libergeordneten Problemstellung zu
ermoglichen. Aber wo immer es sinnvoll ist, sollten Lehrpersonen die Be-
dingungen dafiir schaffen, dass alle Schiilerinnen und Schiiler mit ihren je-
weiligen Lernmoglichkeiten einen Zugang zur Aufgabenstellung erhalten
und sich an Prozessen des Gemeinsamen Lernens beteiligen konnen.

In diesem Beitrag soll daher aufgezeigt werden, wie durch die Adaption
von Aufgaben eine stirkere Beriicksichtigung von Heterogenitét realisiert
werden kann, welche insbesondere auch fiir den inklusiven Fachunterricht
von Relevanz ist. Hierzu werden acht eng miteinander zusammenhéingende
Leitideen formuliert, die aus Griinden der Ubersichtlichkeit nachfolgend
getrennt voneinander beschrieben werden.



Die Anforderungsbereiche beriicksichtigen: Das Anforderungsniveau der
Aufgabenstellung variiert auf Grundlage verschiedener Anforderungsberei-
che (Reproduzieren, Zusammenhiénge herstellen, Verallgemeinern und Re-
flektieren; MSW, 2008), die innerhalb einer Aufgabe oder in unterschiedli-
chen Teilaufgaben angesprochen werden.

Tipps und Herausforderungen bereithalten: Die Bearbeitung der Aufga-
benstellung wird durch unterschiedliche Formen der individuell angepass-
ten Lernunterstiitzung (Tipps, Hilfsaufgaben, Sternchenaufgaben, Transfer-
aufgaben, Wortspeicher, ...) erleichtert.

Verwandte Aufgabenstellungen verwenden: Die Aufgabenauswahl erfolgt
von den Schiilerinnen und Schiilern aus in der Regel zwei oder mehreren
Aufgaben, mit gleicher oder dhnlicher Struktur, aber unterschiedlichen In-
halten. Diese zeichnen sich durch analoge Aufgabenanforderungen aus, die
sich in Anspruch und Komplexitdt zwar unterscheiden, aber im Sinne des
Spiralprinzips aufeinander aufbauen.

Offene Aufgaben einsetzen: Die Aufgabenauswahl wird innerhalb eines
durch die Aufgabenstellung aufgespannten Rahmens, der vielfdltige
Wahlmoglichkeiten erdffnet, durch die Schiilerinnen und Schiiler selbst
realisiert. Komplexitit und Anspruchsniveau konnen sie demnach, ausge-
hend von ihren Lernmdglichkeiten, selbst bestimmen.

Unterschiedliche Darstellungsformen nutzen: Die Bearbeitung der Aufgabe
wird durch die Bereitstellung unterschiedlicher Zugénge sowie die Nutzung
und Vernetzung verschiedener Darstellungsformen (Handlungen an Mate-
rial, Nutzung bildlicher Darstellungen, ...) erleichtert.

Verschiedene Vorgehensweisen ermoglichen: Durch die Verwendung von
mathematisch reichhaltigen Aufgaben (,,ergiebige Aufgaben®), die auf ma-
thematischen GesetzmaBigkeiten und Mustern beruhen, konnen die Ler-
nenden unterschiedliche Vorgehensweisen zur Bearbeitung der Aufgabe im
Hinblick auf individuelle Lernwege und angemessene Lernniveaus selbst
auswahlen.

Forschermittel verwenden: Das Nutzen von Forschermitteln (Pfeile, Ein-
kreisungen, farbige Markierungen, Pléttchen, Kértchen zum Ordnen,
Nummerierungen, ...) kann die Schiilerinnen und Schiiler dabei unterstiit-
zen, Aufgabenstellungen zu bearbeiten bzw. die Darstellung der Ergebnisse
und der Vorgehensweisen zu unterstiitzen.

Den gemeinsamen Austausch vorbereiten: Grundvoraussetzung fiir einen
kompetenz- und schiilerorientierten Mathematikunterricht, ist ein gemein-
samer Austausch der Lernenden im Rahmen einer iibergeordneten Prob-
lemstellung. Die Aufgabenstellungen sollten demnach auf diesem Hinter-



grund gewdhlt werden, um eine gewinnbringende Kommunikation der
Schiilerinnen und Schiiler untereinander zu ermoglichen.

Die genannten Leitideen verstehen sich als Konkretisierung des Prinzips
der sog. natiirlichen Differenzierung (nach Wittmann & Miiller), welche
Krauthausen und Scherer (2013) wie folgt umreilen: ein gemeinsames
Lernangebot fiir alle Kinder; (inhaltliche) Ganzheitlichkeit und ein Min-
destmal an Komplexitit (woraus sich naturgemill unterschiedliche
Schwierigkeitsgrade ergeben); Freiheit des Bearbeitungsniveaus, der Lo-
sungswege, Hilfsmittel und Darstellungsweisen sowie ggf. auch der Prob-
lemstellungen selbst; soziales Lernen von- und miteinander. Weitere Aus-
fiihrungen sowie konkretisierende Beispiele finden sich auf der Website
des Projekts ,Mathe inklusiv mit PIKAS’ (http://pikas-mi.dzlm.de), eines
Partnerprojekts von PIKAS (Selter & Bonsen, 2016).
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