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Welchen Beitrag konnen Mixed Methods Studien zur
mathematikdidaktischen Forschung leisten?

In den letzten Jahren finden sich vermehrt Studien, die bewusst qualitative
und quantitative Forschungsmethoden miteinander verschréanken und sich
damit methodologisch im Bereich von ,,Mixed Methods* verorten (vgl.
Kelle & Buchholtz, 2015). Die Nutzung unterschiedlicher methodischer
Zugange zur Forschungsproblematik innerhalb der gleichen Studie ist auch
der mathematikdidaktischen Forschung nicht fremd, wie bereits eine Meta-
Analyse von 710 englischsprachigen mathematikdidaktischen Journal-
Artikeln der Jahre 1995 bis 2005 zeigt: so werden in etwa 29% der beriick-
sichtigten Artikel Studien beschrieben, bei denen sowohl qualitative als
auch quantitative Methoden zum Einsatz kommen (Hart et al., 2009). Oft-
mals unterbleibt bei diesen Studien aber die im Sinne der Mixed Methods
Methodologie erforderliche Integration der durch die unterschiedlichen
Methoden gewonnenen Ergebnisse und die Darstellung der Ergebnisse ver-
lauft rein parallel bzw. hintereinander ausgefiihrt, ohne dass gegenseitige
Bezlige zwischen den Ergebnissen hergestellt werden (Bryman, 2008).

Aktuell finden sich im deutschsprachigen Raum erst wenige mathematikdi-
daktische Studien, die eine bewusste Methodenkombination in dieser Hin-
sicht vornehmen (z.B. Schulz, 2010; Kaiser & Buchholtz, 2014). Jedoch
stellt sich nicht zuletzt seit dem Hauptvortrag von Phillip Mayring auf der
Jahrestagung der GDM 2010 in Munchen auch fiir die deutschsprachige
Mathematikdidaktik die Frage, welchen Beitrag Mixed Methods Studien
speziell fir die mathematikdidaktische Forschung leisten kdnnen bzw. in
welcher Weise sich diese Forschungsmethodologie addquat zum Gegen-
standsbereich der mathematikdidaktischen Forschung verhalt.

1. Mixed Methods — eine Methodologie fur die Mathematikdidaktik?

Die bislang geringe Verbreitung kénnte pragmatische Ursachen haben: das
Feld der Mixed Methods Methodologie birgt ndmlich fur den praktischen
Einsatz in konkreten Forschungsvorhaben grofie Herausforderungen. So
werden z.B. verschiedenste Forschungsdesigns in einer groRen terminolo-
gischen Breite unterschieden und je nach Forschungsgegenstand stellt sich
stets aufs Neue die Frage, welchen substanziellen Mehrwert eine Kombina-
tion bzw. Integration unterschiedlicher Forschungsmethoden gegentber
monomethodischen Untersuchungen aufweist. Dabei kdénnen Griinde fur
eine methodische Perspektivenerweiterung nicht nur in der Starkung der
Validitat von Ergebnissen gesehen werden, sondern beispielsweise gerade
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auch in der Komplementaritat von Ergebnissen liegen — etwa, wenn durch
die Erklarung von statistischen Kennwerten ein kaleidokopartiges Gesamt-
bild und ein besseres Verstandnis von wissenschaftlichen Befunden ermdg-
licht wird. Weitere Griinde flr den Einsatz und die Kombination von unter-
schiedlichen Forschungsmethoden kénnen z.B. auch in der Weiterentwick-
lung von Forschungsinstrumenten oder in der Expansion von bestehenden
Forschungsergebnissen gesehen werden (Greene et al. 1989). Damit der
Einsatz und die Kombination unterschiedlicher Forschungsmethoden aller-
dings zweckgerichtet erfolgen konnen, gilt es, dem Forschungsgegenstand
und der Fragestellung ein Primat gegentiber der Wahl der Forschungsme-
thode(n) zuzubilligen (vgl. Mayring, 2001).

Der theoretische Gegenstandsbereich der mathematikdidaktischen For-
schung und damit auch die Frage nach genuinen mathematikdidaktischen
Forschungsmethoden stehen seit den 1970er Jahren immer wieder zur Dis-
kussion. Vielen Auffassungen gemeinsam ist eine interdisziplindre Auffas-
sung der Mathematikdidaktik als Wissenschaft, die sich durch einen hohen
Komplexitatsgrad durch viele unterschiedliche Akteure (z.B. Schiilerinnen
und Schiler, Lehrkréfte, Ausbilderinnen und Ausbilder, Bildungsadminist-
ration) und Arten der Auseinandersetzung mit Mathematik (z.B. Inhalte,
Prozesse, Denkstile, Uberzeugungen) auf unterschiedlichsten Ebenen in-
nerhalb eines fundamentalen Gefliges aus Theorie und Praxis auszeichnet.
Die Mixed Methods Methodologie, die den multiperspektivischen Einsatz
von unterschiedlichen Forschungsmethoden innerhalb von Forschungsdes-
igns beschreibt, bietet sich daher als Moglichkeit an, dieser Komplexitat
gerecht zu werden, da sich u.a. Forschungsmethoden verschiedener wissen-
schaftlicher Disziplinen miteinander verknupfen lassen. Wie der Einsatz
der Forschungsmethoden und vor allem die fir Mixed Methods maRgebli-
che Integration der ermittelten Ergebnisse dabei allerdings im Einzelfall
aussehen, geschieht in Abhangigkeit von der jeweiligen Fragestellung.

2. Eine exemplarische Studie zu Einstellungen

Als Beispiel fiir eine Integration von Ergebnissen, die durch unterschiedli-
che Forschungsmethoden ermittelt wurden, werden im Folgenden exempla-
risch Ergebnisse einer mathematikdidaktischen Studie zu Uberzeugungen
von Lehramtsstudierenden zum Lehren und Lernen von Mathematik be-
schrieben (siehe Buchholtz et al., 2013). Die Studie verfolgt die Fragestel-
lung, welchen Entwicklungsverlauf die Verianderung der Uberzeugungen
der Lehramtsstudierenden (ber die ersten vier Semester des Studiums
nimmt, und wie individuell ausgeprégt die VVeradnderungen sind. Dazu wur-
den zu drei Messzeitpunkten die Uberzeugungen von 235 Lehramtsstudie-
renden zum Lehren und Lernen von Mathematik mit Hilfe von Skalen-



basierten Fragebdgen erhoben und quantitativ langsschnittlich mit Hilfe
von latenten Wachstumskurvenmodellen ausgewertet. Zusétzlich wird der
Frage nachgegangen, welche Erfahrungen die Studierenden mit instruktio-
nell und konstruktivistisch gepréagten Lehr- und Lernmethoden in den ers-
ten vier Semestern gemacht haben, und, ob sich diese Erfahrungen auf ihre
Uberzeugungen zum Lehren und Lernen von Mathematik auswirken. Hier-
fur wurden mit 19 der Studierenden Interviews gefiihrt, die mit Hilfe der
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet wurden.

Die quantitativen Befunde bezeugen im Bereich der Uberzeugungen zum
Lehren und Lernen von Mathematik ein niedriges Eingangsniveau fir
Uberzeugungen zur Transmissionsorientierung, das in den folgenden Se-
mestern weiter abnimmt. Im Bereich der konstruktivistischen Orientierung
der Uberzeugungen weisen die Studierenden hingegen bereits zu Beginn
ihres Studiums eine deutlich hohe Zustimmung auf, die sich im Verlauf der
ersten vier Semester sogar noch weiter steigert. Die qualitativen Befunde
bezeugen ebenfalls die hohe Zustimmung der Studierenden zu konstrukti-
vistisch orientierten Lehr- und Lernmethoden und die gleichzeitige Ableh-
nung instruktionell orientierter Lehre, wie sie den Studierenden in den Ein-
gangsveranstaltungen des Mathematiklehramtsstudiums begegnet.

Hinsichtlich einer Integration der Ergebnisse im Sinne der Mixed Methods
Methodologie lasst sich an individuellen Entwicklungsverlaufen nach-
zeichnen, wie und unter welchen Umstanden sich die Uberzeugungen tber
den zeitlichen Rahmen von vier Semestern entwickelt haben. Hierzu kon-
nen die Daten der 19 Studierenden, die an den Interviews teilgenommen
haben, mit den Rohdaten der Transmissions- und konstruktivistischen Ska-
la zu den drei Messzeitpunkten abgeglichen werden. So finden sich bei-
spielsweise in Interview B5 (weiblich, 23 Jahre) Beschreibungen einer zeit-
lichen Entwicklung der Uberzeugungen:

,,Ja, also im ersten Semester war es sehr gut. Da war aber auch der Un-
terschied, da hat eine fertige Lehramtsstudentin bei uns die Ubung
gemacht, und das war was ganz anderes. Da haben wir Gruppenar-
beit gemacht. Da haben wir kooperative Lernformen einfach in die
Ubung integriert, und dadurch wurden wir auch gezwungen, (.) also
nicht nur mit der Ubungsgruppe zusammen zu arbeiten, sondern mit
allen. da hat man viel mehr diskutiert, gemacht, und da war kaum
frontal was. Das war in den ersten beiden Semestern, im dritten dann
in der Algebra wurde es schon schlechter. Und dann war es vorbei, (.)
also da gab es nur noch diese Standardibung. Einer steht vorne,
schreibt die Ubung an, oder einfach jemand von den Studenten, der
halt volle Punktzahl hatte, schreibt es an. Aber man hat auch nur noch



einen Losungsweg prasentiert bekommen, vielleicht mal noch einen
zweiten und dann hatte man seine Ubungszettel und wenn man dann
nicht aktiv nachgefragt hat (...), dann hat man halt Pech gehabt. Und
das war halt in den ersten Semestern ganz anders und das war auch
sehr, sehr gut. “

Die Schilderungen der Studentin deuten auf eine starke Abnahme der
Uberzeugungen zur Transmissionsorientierung hin und tatsachlich spiegelt
sich diese Abnahme auch in den quantitativen Daten. Bemerkenswert ist
das vergleichsweise hohe Eingangsniveau dieser Uberzeugungen bei der
Studentin. Erstaunlicherweise stagnieren aber auch ihre Uberzeugungen zur
konstruktivistischen Orientierung leicht.

Literatur

Bryman, A. (2008). Why do Researchers Integrate/Combine/Mesh/Blend/Mix/Merge/
Fuse Quantitative and Qualitative Research? In M. Bergman (Hg.), Advances in
Mixed Methods Research. Theories and Applications (S. 87-100). Los Angeles: Sa-
ge.

Buchholtz, N., Kaiser, G. & Blomeke, S. (2013). Die Entwicklung von Beliefs von
Lehramtsstudierenden in der Studieneingangsphase — Ergebnisse aus TEDS-
Telekom. In G. Greefrath, F. K&pnick & M. Stein (Hrsg.), Beitrdge zum Mathema-
tikunterricht 2013 (S. 220-223). Munster: WTM-Verlag.

Greene, J. C., Caracelli, V. J., & Graham, W. F. (1989). Toward a conceptual frame-
work for mixed-method evaluation designs. Educational Evaluation and Policy
Analysis, 11, 255-274.

Hart, L.C., Smith, S.Z., Swars, S.L. & Smith, M.E. (2009). An Examination of Research
Methods in Mathematics Education (1995-2005). Journal of Mixed Methods Re-
search, 3(1). 26-41.

Kaiser, G. & Buchholtz, N. (2014). Overcoming the Gap Between University and
School Mathematics. The Impact of an Innovative Programme in Mathematics
Teacher Education at the Justus-Liebig-University in Giessen. In S. Rezat, M. Hat-
termann & A. Peter-Koop (Hrsg.), Transformation — A Fundamental Idea of Mathe-
matics Education (S. 85-105). Heidelberg: Springer.

Kelle, U. & Buchholtz, N. (2015). Mixed methods in the research of mathematics edu-
cation. In A. Bikner-Ahsbahs, C. Knipping & N. Presmeg (Hrsg.), Doing (qualita-
tive) research: Methodology and methods in mathematics education (S. 321-361).
Dordrecht: Springer.

Mayring, P. (2001). Kombination und Integration qualitativer und quantitativer Analyse
[31 Absétze]. Forum Qualitative Sozialforschung, 2(1), Art. 6, http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs010162.

Schulz, A. (2010). Ergebnisorientierung als Chance fir den Mathematikunterricht?
Innovationsprozesse qualitativ und quantitativ erfassen. Miinchen: Herbert Utz Ver-
lag.



http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs010162
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs010162

